BOSNA I HERCEGOVINA

REPUBLIKA SRPSKA

OSNOVNI SUD U ZVORNIKU

Broj: 83 0 K 0 26 Kps
Datum, 26.3.2026. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE


OSNOVNI SUD U ZVORNIKU, sudija Slavica Tadić sa zapisničarem Radom Kalajdžić, u krivičnom predmetu protiv optuženog  ……. iz Zvornika, ….., grad Zvornik, zbog krivičnog djela – Oštećenje i oduzimanje tuđe stvari iz člana 240. stav 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj 64/17, 104/18, 15/21, 89/21, 73/23, 19/25, 31/25 i 85/25- u daljem tekstu Krivičnog zakonika), u postupku potvrđivanja optužnice Okružnog javnog tužilaštva u Bijeljini broj T 14 0 KT 00…. 24 od 11.2.2026. godine, sa prijedlogom za izdavanje kaznenog naloga, potvrđena od strane sudije  za prethodno saslušanje Osnovnog suda u Zvorniku, dana 24.2.2026. godine,  na ročištu zakazanom radi izjašnjenja o krivici dana 26.3.2026. godine, nakon što je optuženi izjavio da je kriv i da prihvata krivičnu sankciju, sud je dana 26.3.2026. godine donio i javno objavio

P R E S U D U
OPTUŽENI:

……, sin …. i majke …. rođeno ….., rođen …... godine u ….., nastanjen u Zvorniku, …… Srbin, državljanin RS-BiH, JMB: 0508952183927, penzioner sa završenom srednjom saobraćajnom školom, udovac, otac troje djece, osuđivan Presudom Osnovnog suda u Zvorniku za k.d. Utaja poreza i doprinosa iz člana 287. stav 2.Krivičnog zakona na kaznu zatvora od tri mjeseca, presudom Osnovnog sud u Zvorniku broj K ….. od 20.6.2005 godine, ne vodi se drugi postupak, 

K R I V  J E

Što je:  

Dana 20.08.2024.godine  u periodu od 11,00 do 20,10 časova u Zvorniku, u Ulici ……. namjeri da tuđu pokretnu stvar ošteti, a što je i htio, upotrebom podesnog predmeta na parkiranom putničkom motornom vozilu marke „Škoda Oktavia“, reg.broj: ….. vlasništvo ….., izbušio četiri pneumatika – gume, oštetivši vlasnika ….. za oko 600,00 KM.

             Dakle, oštetio tuđu stvar, 

              čime je izvršio krivično djelo – Oštećenje i oduzimanje tuđe stvari iz člana 240. stav 1. Krivičnog zakonika.

Sud na osnovu člana  360. stav 2. i  člana 361.  Zakon o krivičnom postupku Republike Srpske („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj 53/12, 91/17, 66/18 i 15/21- u daljem tekstu ZKP-a) i z d a j e

KAZNENI NALOG


Na osnovu  istog zakonskog propisa,  te na osnovu članova: 6.,41., 43., 46, 52., 62. i 63.  Krivičnog zakonika  i z r i č e

USLOVNU OSUDU

Kojom se optuženom  ….. za učinjeno krivično djelo utvrđuje kazna zatvora u trajanju od  4 (četiri) mjeseca a koja se neće izvršiti ukoliko optuženi u roku od 1 (jedne) godine ne počini novo krivično djelo.

Obavezuje se optuženi …. da u roku od 6 (šest) mjeseci od pravosnažnosti ove presude obešteti oštećenog za cjelokupan iznos štete u suprotnom ukoliko to ne učini, uslovna osuda će se opozvati.

Na osnovu člana 99. stav 1.  ZKP-a Republike Srpske optuženi je dužan platiti troškove krivičnog postupka u iznosu od 150,00 KM u roku od 30 dana od pravosnažnosti presude pod pretnjom izvršenja.

Obrazloženje


Okružno tužilaštvo u Bijeljini, dostavilo je ovom sudu optužnicu broj T 14 0 KT 00 24 od  11.2.2026. godine, sa zahtjevom za izdavanje kaznenog naloga, kojim bi se optuženom ……, zbog krivičnog djela – Oštećenje i oduzimanje tuđe stvari iz člana 240. stav 1. Krivičnog zakonika izrekla uslovna osuda, kojom se utvrđuje kazna zatvora u trajanju od 4 (četiri) mjeseca i istovremeno odredilo da se kazna neće izvršiti ako optuženi u roku od 1 (jedne) godine ne izvrši novo krivično djelo te je predloženo da optuženi  u roku od 6 (šest) mjeseci od pravosnažnosti presude obešteti oštećenog za cjelokupan iznos štete u suprotnom ukoliko to ne učini, uslovna osuda će se opozvati.


Sud se složio sa zahtjevom za izdavanje kaznenog naloga, jer je za krivično djelo koje se stavlja na teret opruženog predviđena novčana kazna ili zatvor do 2 godine, tako da je potvrdio optužnicu i zakazao saslušanje optuženog a shodno odredbi člana 360. ZKP-a.


Na saslušanju optuženog, koje je održano dana 26.3.2026. godine, u prisustvu  optuženog i Okružnog javnog tužioca iz Bijeljine ….., sud je prilikom saslušanja provjerio i utvrdio da su ispoštovana sva prava na odbranu, kao i da je optuženi primio i razumio optužnicu i zahtjev tužioca za izricanje krivično pravne sankcije. Otuženom su predočeni svi dokazi koji potkrepljuju navode optužnice.


Optuženi je izjavio da priznaje krivicu i da prihvata krivičnu sankciju predloženu u optužnici sa kaznenim nalogom , kao i obavezu naknade štete oštećenom u predloženom roku.


Sud je izvršio uvid u dokaze optužbe i to:  Zapisnik o ispitivanju osumnjičenog ….., Zapisnik o saslušanju svjedoka – oštećenog ….., Zapisnik o saslušanju svjedoka  ……Zapisnik o uviđaju PS Zvornik br. ….. od 20.08.2024.godine, Kriminalističko-tehnički izvještaj PU Zvornik br. …..  od 20.08.2024.godine, Fotodokumentacija lica mjesta br.  …..  od 29.05.2025.godine, Naredba Osnovnog suda u Zvorniku br. 83 0 K 0…. 24 Kpp od 09.09.2024.godine o deponovanju predmeta, Dopis PU Zvornik br.  ….  od 11.09.2024.godine vezano za izuzimanje snimka nadzorne kamere, Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta PS Zvornik br.  …. od 22.08.2024.godine, Potvrda o dobrovoljnoj predaji predmeta PS Zvornik br. ….. od 22.08.2024.godine. Izvod iz kaznene evidencije za osumnjičenog.

Sud nije našao postojanje okolnosti na strani optuženog koje bi isključile njegovu krivicu, a cjeneći sve navedene dokaze pojedinačno i u njihovoj uzajamnoj vezi, te izjavu o priznanju krivice optuženog, sud je na nesumnjiv način utvrdio da je optuženi izvršio krivično djelo koje mu se optužnicom stavlja na teret jer se u radnjama optuženog sadrže elementi krivičnog djela– Oštećenje i oduzimanje tuđe stvari iz člana 240. stav 1. Krivičnog zakonika to je sud imao prihvatiti priznanje optuženog i oglasiti istog krivim za navedeno krivično djelo.


Naime optuženi je upravo na način opisan u dispozitivu optužnice izvršio krivično djelo Oštećenje i oduzimanje tuđe stvari iz člana 240. stav 1. Krivičnog zakonika, jer je svjesno izvršio bušenje sva četiri pneumatika na vozilu oštećenog, a čime je oštetio iste odnosno tuđu pokretnu stvar. Dakle kako je učinio opisano krivično djelo sud ga je imao i oglasiti krivim.


Razmatrajući krivičnu sankciju predloženu u kaznenom nalogu, sud smatra da će se i upozoravajućom sankcijom prema optuženom postići svrha kažnjavanja predviđena članom 41. i 43. Krivičnog zakonika, pa je optuženom izrekao uslovnu osudu kojom mu se za izvršeno krivično djelo utvrđuje kazna zatvora u tajanju 4 (četiri) mjeseca i istovremeno određuje da se kazna zatvora neće izvršiti ako osuđeni za vrijeme provjere u trajanju od 1 (jedne) godine ne učini novo krivično djelo. 

Sud nalazi da je izrečena uslovna osuda srazmjerna težini i karakteru počinjenog krivičnog djela, ličnosti optuženog kao i stepenu njegove krivične odgovornosti, te cijeni da će se istom ostvariti kao svrha specijalne tako i generalne prevencije, odnosno da će se istom uticati i na samog optuženog i na ostale potencijalne počinioce krivičnih djela da ubuduće ne čine krivična djela.  Članom 52. Krivičnog zakonika propisane su okolnosti koje sud ima ceniti kod izricanja sankcije, a to su između ostalih i stepen krivične odgovornosti, pobude.., okolnosti pod kojima je djelo učinjeno, raniji život učinioca, njegove lične prilike i njegovo držanje nakon učinjenog djela... Cjeneći sve navedeno u svojoj sveobuhvatnosti, a naročito imajući u vidu i samo ponašanje opruženog nakon učinjenja krivičnog djela a to je priznanje i kajanje sud nalazi da bi upozorajuća sankcija se u ovom slučaju smatra dovoljnom i opravdanom. Pri tome sud je imao u vidu i godine optuženog jer se radi o čovjeku starosti od 74 godine. Dakle, sud nalazi da će se uslovnom osudom kao alternativnom mjerom uticati na optuženog da više ne vrši ovakva djela niti druga krivična djela a čime se postiže specijalna prevencija. Pored toga u istom smislu može se uticati na eventualne druge pretpostavljene učinioce krivičnog djela, pa je time zadovoljen i princip i generalne prevencije.


Kako je radnjama optuženog učinjena materijalna šteta to sud nalazi da predložen uslov da se oštećenom nadoknadi pričinjena šteta je pravičan i u skladu je sa odredbom člana 62. stav (2) Krivičnog zakonika tako da je isti i prihvatio a sa čim se i sam optuženi složio, te je i naloženo da oštećenom nadoknadi štetu u roku od 6 mjeseci od pravosnažnosti presude.

Na osnovu člana 99. stav 1.  ZKP-a Republike Srpske optuženi je dužan platiti troškove krivičnog postupka u iznosu od 150,00 KM u roku od 30 dana od pravosnažnosti presude pod pretnjom izvršenja.

ZAPISNIČAR                                                                                                    SUDIJA

Rada Kalajdžić  






 
 Slavica Tadić

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude, putem ovog suda, može se

izjaviti žalba Okružnom sudu u Bjeljini u roku 

od 8 (osam) dana od dana prijema.
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