БОСНА И ХЕРЦЕГОВИНА
РЕПУБЛИКА СРПСКА
ОКРУЖНИ СУД У ТРЕБИЊУ
Број: 15 0 У 004262 19 У
Требиње, 28.06.2019. године

Окружни суд у Требињу, по судији Бојану Стевићу, као судији појединцу, уз учешће записничара Данијеле Уљаревић, рјешавајући управни спор по тужби  С. М., ул.[...], Б. Л., кога заступа пуномоћник Драгана Станковић, адвокат из Бања Луке, ул.[...] (у даљем тексту: тужилац), против Јавног предузећа „Водовод“ акционарско друштво Гацко, ул. Солунских добровољаца бр.1 (у даљем тексту: тужени), ради ћутања управе, у предмету захтјева за приступ информацијама, донио је дана 28.06.2019. године, сљедећу  
ПРЕСУДУ
 
Тужба се уважава и налаже туженом, Јавном предузећу „Водовод“ А.Д.  Гацко, да одмах, а најкасније у року од 30 (тридесет) дана од дана пријема ове пресуде, да донесе одлуку по жалби тужиоца изјављеној на акт туженог број: 01.15/19 од 28.01.2019. године.
          Обавезује се тужени да тужиоцу надокнади трошкове управног спора у износу од 750,00 КМ, у року од 30 (тридесет) дана од пријема ове пресуде. 
Образложење
 
Тужилац, С. М. поднио је тужбу овом суду у управном спору против туженог Јавног предузећа „Водовод“ А.Д. Гацко, због „ћутања управе“. У тужби  наводи да је дана 31.12.2018. године препорученом пошиљком  упутио захтјев за приступ информацијама Јавном предузећу „Водовод“ А.Д. Гацко, позивајући се на Закон о слободи приступа информацијама РС, и том приликом затражио доставу информација које су под контролом тог предузећа. Даље наводи да је тужени о тужиочевом захтјеву одлучио првостепеним актом број: 01-15/19 од 28.01.2019. године, којим актом тужилац није био задовољан, јер није удовољено његовом захтјеву, па је дана 12.02.2019. године уложио жалбу на наведени акт. Истиче да, Јавно предузеће „Водовод“ А.Д. Гацко, није донијело одлуку по тој жалби у року од 60 дана након предаје исте, па је тужилац ургирао поступање, али тужени ни након 15 дана  од дана подношења ургенције није одлучио о жалби, чиме је повриједио тужиочево право на приступ информацијама под контролом јавног органа и право на приступ информацијама од јавног значаја, а што су важни аспекти слободе изражавања из члана 25. Устава Републике Српске, члана 19. Међународног пакта о грађанским и политичким правима и члана 10. Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода. Сматра  да је тужба основана, па предлаже да суд усвоји исту и обавеже туженог на накнаду трошкова управног спора. 


На захтјев суда тужени је доставио oдговор на тужбу, у којем наводи да је  ово предузеће крајем јануара 2019. године путем поште запримило захтјев за приступ информацијама, који захтјев је упутио  С. М. , без доказа о новинарској акредитацији или другог документа који би доказао идентитет лица који тражи приступ информацијама, што је обавезно по члану 11. Закона о приступу информацијама. Тужени даље наводи да је сходно члану 14. став 2. Закона о слободи приступа информацијама упутио допис тужиоцу, којим га је обавијестио да може доћи у  просторије  Јавног предузећа „Водовод“ А.Д. Гацко, гдје може добити на увид тражену документацију, те да исту нису могли доставити поштом  због материјалних трошкова, а ни у електронској форми због квара једног компјутера у општој служби. Истиче да се сваке године сви документи који се односе на пословање овог предузећа објављују на Б.Л. берзи, те да се документација која се односи на јавне набавке објављује на порталу јавних набавки БиХ , осим записника са отварања понуда који се не објављују на овом порталу већ се достављају понуђачима ради остваривања одређених права. Такође истиче да постоје акти који се не објављују и које нису обавезни доставити као што су  Уговори о раду у којима су одређене плате радника које по закону о раду представљају пословну тајну и рјешења  по захтјевима грађана. Сматра да Јавно предузеће „Водовод“ А.Д. Гацко не представља орган управе, већ јавно предузеће које објављује  информације од јавног интереса, те да тужитељу није било ускраћено давање тражених информација јер му је омогућен увид у исте у просторијама овог предузећа, из ког разлога тражи да суд одбаци тужбу као неосновану.  


Након увида у комплетан спис предмета ове управне ствари, увида у тужбу и оспорени управни акт, одговор тужене стране, по одредбама  члана 30. став 2. Закона о управним споровима („Службени гласник Републике Српске'', број: 109/05 и 63/11 – у даљем тексту: ЗУС), овај суд је одлучио као у изреци ове одлуке из следећих разлога:


Увидом у спис овог предмета, утврђено је да се тужилац  дана 31.12.2018. године, обратио захтјевом  Јавном предузећу „Водовод“ А.Д. Гацко, тражећи достављање одређених информација и то: Статут Јавног предузећа „Водовод“ А.Д. Гацко, који је тренутно на снази и све његове измјене и допуне, Акт о унутрашњој организацији и систематизацији радних мјеста Предузећа који је тренутно на снази и све његове измјене и допуне, последњих десет рјешења по захтјевима грађана у вези са остваривањем права или обавеза из надлежности Предузећа, последња три уговора о раду и последња три уговора о дјелу која је предузеће закључило, као и број таквих уговора закључених у 2017. и 2018. години, План јавних набавки предузећа за 2018. годину и све измјене и допуне тог плана, те последња верзија извјештаја о реализацији уговора и директних споразума Предузећа, три највреднија уговора/споразума које је предузеће закључило у 2018. години, измјене и допуне тих уговора, записници о отварању, прегледу и оцјени понуда, извјештаји о преузимању тендерске документације у вези са тим набавкама, те одлуке о покретању тих поступака јавних набавки, три највреднија уговора/споразума које је Предузеће склопило у 2018. години у вези са јавним набавкама јефтинијим од 6.000,00 КМ и одлуке о покретању тих поступака јавних набавки и последњи годишњи извјештај о раду, водич за приступ информацијама и индекс-регистар Предузећа.

 
Дана 28.01.2019. године тужени је донио акт број: 01.15/19 којим актом је  обавијестио тужиоца да није у могућности да достави тражену документацију електронским путем као ни путем поште из материјалних разлога, те је предложио истом да приступи у просторије наведеног предузећа, гдје ће му се омогућити увид у тражену документацију.

На наведени акт тужилац  je  дана 12.02.2019. године изјавио  жалбу, а како тужени у законском року није донио одлуку по жалби, тужилац је ургирао поступање поновним достављањем  жалбе истог садржаја, али тужени и надаље до подношења ове тужбе, дана 04.05.2019. године, није одлучио о наведеној жалби, па је тужилац пред овим судом покренуо управни спор због „ћутања администрације“.

 
Поступак приступа информацијама се спроводи у складу са одредбама ЗУС-а, и одредбама Закона о општем управном поступку („Службени гласник Републике Српске“ број: 13/02, 87/07, 50/10 и 66/18 – у даљем тексту: ЗОУП) , а који закони прописују рок за доношење одлуке по жалби. Сам Закон о слободи приступа информацијама („Службени гласник Републике Српске“ број: 20/01- у даљем тексту: ЗОСПИ) не одређује, односно не прописује рок за доношење одлуке по жалби. Одредба члана 25. став 1. ЗОСПИ прописује да ће се одредбе тог закона примјењивати у случају уколико су одредбе Закона о државној управи, Закона о општем управном поступку, Закона о управним споровима или других закона који су на снази у Републици Српској у супротности  са ЗОСПИ. С обзиром на то да ЗОСПИ не одређује конкретан рок за поступање по жалби, свакако да је једино могуће поступање у складу са одредбама ЗУС-а и Закона о општем управном поступку, јер ови закони децидно одређују рокове за поступање у оваквој правној ситуацији. 
 
Према одредби члана 7. ЗУС-а,  управни спор се може водити само против коначног управног акта. Као изузетак од тог принципа предвиђена је могућност покретања управног спора, када надлежни орган о захтјеву, односно о жалби странке, није донио одлуку. 

 
С тим у вези, одредбом члана 17. ЗУС-а  прописано је да, ако другостепени орган није у року од 60 дана или у посебном пропису одређеном краћем року, донио рјешење по жалби странке против рјешења првостепеног органа, а не донесе га ни у даљем року од 15 дана по поновљеном тражењу, странка може покренути управни спор као да јој је жалба одбијена, док је одредбом става 3. истог члана прописано да, ако првостепени орган против чијег акта има мјеста жалби, није у року од 60 дана или посебним прописом одређеном краћем року донио рјешење по захтјеву, странка има право да поднесе жалбу другостепеном органу. Против рјешења другостепеног органа странка може покренути управни спор, а може га под условима из става 1. наведеног члана  покренути и ако овај орган не донесе рјешење.  

Такође, одредбом члана 232. ЗОУП-а  прописано је да се рјешење по жалби мора донијети и доставити странци чим је то могуће, а најкасније у року од два мјесеца рачунајући од дана предаје жалбе, ако посебним прописом није одређен краћи рок.

 
У конкретном случају није спорно да је тужени актом број: 01.15/19 од 28.01.2019. године, обавијестио тужиоца да може приступити у просторије предузећа и извршити увид у тражену документацију, међутим након што је тужилaц изјавио жалбу на наведени акт, тужени ни послије достављене ургенције није одлучио по истој, па су по оцјени овог суда испуњене законске претпоставке из члана 17. ЗУС-а за подношење тужбе због „ћутања администрације“.


Када се ради о тужби због „ћутања администрације“, суд испитује само да ли су испуњени формални услови за подношење тужбе, односно, да ли је ћутање коначно са становишта управног поступка, при чему се не упушта у меритум управне ствари.

 
Приликом одлучивања о предметној управној ствари, овај суд је закључио да је од дана 12.02.2019. године, као дана подношења жалбе тужиоца на  наведени акт туженог, па до подношења ове тужбе дана 04.05.2019. године, протекао рок од 60 дана за доношење одлуке по жалби, као и рок од 15 дана од дана  18.04.2019. године, када је туженом препорученом пошиљком достављена ургенција за поступање по жалби, а по којој ургенцији тужени није поступио. Дакле,  тужени није донио одлуку по жалби у законском року, па је  евидентно  да се ради о „ћутању администрације“, које  ћутање је коначно са становишта управног поступка. 


Имајући у виду наведено, суд сматра да је предметна тужба оправдана због чега је одлучено као у изреци пресуде на основу чл. 31. ст. 4. ЗУС-а. Том одредбом је прописано да када је тужба поднесена на основу чл. 17. ЗУС-а, а суд нађе да је оправдана, пресудом ће уважити тужбу, наложити надлежном органу да донесе одговарајућу одлуку у року који не може бити дужи од тридесет дана од дана достављања пресуде. 


О трошковима поступка у управном спору суд је одлучио на основу одредбе чл. 49. ст. 1. ЗУС-а, којим је одређено да трошкове у управним споровима чине издаци учињени поводом управног спора од његовог покретања до завршетка, те став 3. истог члана, који прописује да трошкови поступка обухватају и награду за рад адвоката, као и одредбе члана 49. а) истог закона, по којој је странка која изгуби спор дужна да противној странци накнади трошкове спора. Тарифни број 3. ст. 1. тач. 8. Тарифе о наградама и накнади трошкова за рад адвоката („Службени гласник Републике Српске“ број  68/05, у даљем тексту: Тарифа), предвиђа да адвокат има право на награду у износу од 600,00 КМ на име заступања у управном спору,  Тар.бр.12. Тарифе предвиђа паушалну награду од 25%, што износи 150,00 КМ, тако да укупни трошкови управног спора износе 750,00 КМ. У складу са наведеним, суд је тужиоцу признао право на накнаду трошкова управног спора и то по правилно обрачунатом износу уз складу са Тарифом, а на основу одредбе чл. 49. ст. 4. ЗУС-а.

Суд је одбио захтјев тужиоца за накнаду трошкова на име судске таксе на тужбу и пресуду, јер наведене трошкове тужилац сходно одредби чл. 49 а) ЗУС-а није ни имао, па је његов захтјев за накнаду истих неоснован. 

       Записничар





                     Судија
Данијела Уљаревић
                                                                            Бојан  Стевић
