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BOSNA I HERCEGOVINA
[bookmark: entitet]REPUBLIKA SRPSKA 
[bookmark: sud]OKRUŽNI PRIVREDNI SUD U BIJELJINI 
[bookmark: broj_predmeta]Broj: 59 0 St 029402 16 St 
[bookmark: grad][bookmark: danasnji_datum]Bijeljina, 19.01.2026. godine 



[bookmark: danasnji_datum2]Okružni privredni sud u Bijeljini po stečajnom sudiji Medihi Džemalić u predmetu stečaja nad imovinom stečajnog dužnika ”Energolinija” Društvo sa ograničenom odgovornošću za proizvodnju pare i električne energije, Zvornik, Karakaj bb, rješavajući o prigovoru povjerioca Banka Srpske a.d. Banja Luka -u stečaju na diobni popis, donio je dana 19.01.2026.godine, sljedeće



R J E Š E NJ E

[bookmark: stecajni_upravnik]Prigovor povjerioca Banka Srpske a.d. Banja Luka -u stečaju na diobni popis, sačinjen od strane stečajnog upravnika Gorana Markovića od 03.12.2024.godine, se odbija.


O b r a z l o ž e nj e


Stečajni upravnik Goran Marković podnio je ovom sudu dana 03.12.2024.godine Prijedlog glavne diobe i Zahtjev za dobijanje saglasnosti za glavnu diobu i zakazivanje Skupštine povjerilaca. Kao priloge ovom Zahtjevu stečajni upravnik je dostavio Odluku Odbora povjerilaca da se pristupi svim neophodnim radnjama za zaključenje stečaja, a da stečajna masa stečajnog dužnika nastavi dalji postupak, kao i Odluku Odbora povjerilaca o davanju saglasnosti za Konačnu diobu koju je odbor već razmatrao. Dana 10.12.2024.godine Sud je donio Rješenje kojim se daje suglasnost za glavnu diobu i zakazuje ročište za glavnu diobu, pri čemu je Diobni popis objavljen na Oglasnoj tabli suda i u Službenom glasniku Republike Srpske.

Dana 25.12.2024.godine povjerilac Banka Srpske a.d. Banaj Luka – u stečaju podnio je Prigovor na Diobni popis. U Prigovoru je povjerilac najprije izložio sadržaj Diobnog popisa, a zatim konkretizirao prigovor i istakao da stečajni upravnik nije rezervisao sredstva za troškove parničnog postupka koji se vodi pred Okružnim privrednim sudom u Bijeljini pod brojem 59 0 Ps 039652 24 Ps u kojem je drugotuženi Energolinija d.o.o. Zvornik u stečaju. Takođe navodi da je stečajni upravnik u tabeli, pregledu glavne diobe naveo da se u dijelu namirenja razlučnih povjerilaca namiruje povjerilac Standard Prva d.o.o. Bijeljina za iznos od 4.900.000,00 KM dok Bąnka Srpske a.d. Banja Luka u stečaju sa ispitanim i utvrđenim razlučnim pravom na ispitnom ročištu od 07.12.2016. godine ostaje nenamirena u cjelosti. Dalje, podnosilac prigovora tvrdi da potraživanje i razlučno pravo pravnog lica Standard Prva d.o.o. Bijeljina na izvještajnom ročištu održanom dana 25.01.2024. godine stečajni sudija uopšte nije ispitao i utvrdio i razvrstao u tabelu utvrđenih potraživanja.

Dalje, povjerilac Banka Srpske a.d. Banja Luka u stečaju navodi da je u stečajnom postupku Energolinije d.o.o. Zvornik ne samo da je prodata sva nepokretna imovina na kojoj je Fond za razvoj i zapošljavanje RS a.d. Banja Luka imao upisano založno pravo i priznato razlučno pravo koje je pravo II reda u odnosu na pravo Banke na imovini u ZK ulošcima […], […], […] KO SP Zvornik, već je unovčena i sva pokretna imovina na kojoj Banka Srpske a.d. Banja Luka u stečaju ima upisano založno pravo i utvrđeno razlučno pravo, a da su u pitanju pokretne stvari koje je Energolinija d.o.o. Zvornik stekla tako što je iste kupila od pravnih lica Mehanika d.o.o. Zvornik, Alusil d.o.o. Zvornik i Alumina d.o.o. Zvornik.

Dalje, podnosilac prigovora navodi da je u izvršnom postupku broj 83 0 Ip 029383 23 Ip, 3 koji je vođen pred Osnovnim sudom u Zvorniku po prijedlogu tražioca izvršenja Pavgord d.o.o. Foča protiv Alumine d.o.o. Zvornik i u kojem je prodata imovina Alumine uključujući i pokretne stvari, Banka Srpske a.d. Banja Luka u stečaju dostavila procjene vještaka koje su dostavljane uz prijavu potraživanja, a kako u istom postupku ne bi bile prodate pokretne stvari koje je Energolinija d.o.o. Zvornik u stečaju kupujući iste od Alumine d.o.o. Zvornik, pa je u vezi sa istim sud odredio dopunu vještačenja i vještak ekonomske struke Kristina Milivojević je utvrdila koje su stvari stvari sa spiska zbog čega je Osnovni sud u Zvorniku izostavio iste u zaključku o prodaji kako ne bi prodao stvari stečajnog dužnika Energolijija d.o.o. Zvornik u stečaju.

Imajući u vidu sve gore navedeno Banka Srpske a.d. Banja Luka u stečaju izjavljuje prigovor na Prijedlog diobe-diobni popis objavljen u Službenom glasnik RS broj 108 od 13.12.2024. godine i predlaže da se isti ukine odnosno stavi van snage.

U odgovoru na prigovor stečajni upravnik je naveo da su Stečajni upravnik i Odbor povjerilaca „Energolinija” d.o.o. Zvornik u stečaju, razmatrajući navode iz prigovora na sastanku održanom dana 15.01.2025. godine, isti osporili u cjelosti i tražie da sud isti u cjelosti odbije kao neosnovan iz sledećih razloga.

Stečajni upravnik upućuje na to da je odredbama člana 177. Zakona o stečaju (”Službeni glasnik Rep blike Srpske”, broj: 16/16) propisano da će prije svake diobe stečajni upravnik sačiniti popis potraživanja, koja se uzimaju u obzir prilikom diobe, a spisak se daje na uvid svim učesnicima u prostorijama stečajnog suda (stav l), da je stečajni upravnik dužan da javno objavi zbir potraživanja i iznos stečajne mase koji stoji na raspolaganju za diobu (stav 2). Zatim, upućuje na to da je odredbama člana 178. istog Zakona propisano da povjerilac čije potraživanje nije priznato, za čije potraživanje ne postoji izvršni naslov ili pravosnažna presuda dužan je da najkasnije u roku od 15 dana od dana javnog objavljivanja, u skladu sa članom 177. tog zakona, dokaže stečajnom upravniku da je podigao tužbu za utvrdivanje i za koji iznos ili daje navedeni iznos predmet ranije pokrenute parnice (stav l), da dokaz iz stava l. tog člana ne utiče na diobni popis, osim ako u roku iz stav l . tog člana sud utvrdi da je dokaz osnovan (stav 2), te da ako se dokaz iz stava l . tog člana blagovremeno podnese, onda se dio koji se odnosi na sporno potraživanje zadržava kod diobe sve dok je parnica u toku (stav 3). Stečajni upravnik ukazuje na to da iz sadržine odredbe člana 178. stav l. Zakona nesporno proizilazi da pravo na podnošenje prigovora ima samo onaj povjerilac čije potraživanje nije priznato, što Banka Srpske a.d. Banja Luka u stečaju svakako nije, jer im je priznato potraživanje u visini od 6.054.296,93 KM (što proizilazi iz sadržine diobnog popisa — prijedloga glavne diobe na koju se podnosilac prigovora i poziva u izjavljenom prigovoru), a zbog čega nisu ni podnijeli žalbu sudu u vezi sa tim potraživanjem. Dakle, stečajni upravnik zaključuje da Banka Srpske a.d. Banja Luka nije ovlašćena za podnošenje prigovora na diobni popis iz razloga što nisu ispunjeni uslovi iz člana 178. stav l. Zakona, zbog čega je isti potrebno odbiti pozivanjem na odredbu član 12. stav 2. Zakona o stečaju („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj: 16/16).

Obzirom da povjerilac izjavljuje prigovor iz razloga što stečajni upravnik nije rezervisao troškove parničnog postupka koji se vodi pred Okružnim sudom u Bijeljini pod brojem 59 0 Ps 0 9652 24 Ps u kojem je drugotuženi Energolinija d.o.o. Zvornik u stečaju, stečajni upravnik ukazuje na to da u navedenom predmetu Banka Srpska a.d. Banja Luka u stečaju traži da se utvrdi ništavost Ugovora o zasnivanju hipoteke broj […] od 14.05.2012. godine, koji je zaključen između korisnika kredita/založnog užnika Energolinije, založnih dužnika Alumine, Mehanike i Alusila sa jedne strane i Fonda za razvoj i zapošljavanje RS kao davaoca kredita/založnog povjerioca, s druge strane, kao i ništavost svake eventualne nove potvrde tog Ugovora, a koji postupak nema nikakve veze sa potraživanjima koja su Banci Srpske a.d. Banja Luka u stečaju priznata u visini od 6.054.296,93 KM.  

Shodno svemu gore navedenom, Stečajni upravnik i Odbor povjerilaca „Energolinija” d.o.o. Zvornik u stečaju traže da Okružni privredni sud u Bijeljini, u skladu sa odredbom člana 182. stav 2. Zakona o stečaju (”Službeni glasnik Republike Srpske”, broj: 16/16), u cjelosti odbije kao neosnovan prigovor Banke Srpske a.d. Banja Luka u stečaju izjavljen na diobni popis- prijedlog glavne diobe, iz razoga što nisu ispunjeni uslovi propisani odredbama člana 178. stav l . Zakona o stečaju („Službeni lasnik Republike Srpske”, broj: 16/16).

Razmatrajući navode iz Prigovora i Odgovora na prigovor sud nalazi da Prigovor povjerioca Banka Srpske a.d. Banja Luka – u stečaju nije osnovan. 

Nesporna činjenica jeste da je stečajni upravnik postupio prema odredbi čana 177. Zakona o stečaju (”Službeni glasnik Republike Srpske”, broj: 16/16, u daljem tekstu: ZS) i sačinio popis potraživanja, a koji popis je dat na uvid svim učesnicima postupka u prostorijama suda i na Oglasnoj tabli suda. Takođe, stečajni upravnik je prema istoj odredbi javno objavio zbir potraživanja i iznos stečajne mase koji stoji na raspolaganju za diobu. Takođe, stečajni upravnik je u tabeli uzeo u obzir sva potraživanja i na izvještajnom ročištu 25.01.2024.godine iznio konačnu tabelu priznatih i osporenih potraživanja, a protiv koje je bio jedino povjerilac Banka Srpske. Podnosilac prigovora tvrdi da potraživanje i razlučno pravo pravnog lica Standard Prva d.o.o. Bijeljina na izvještajnom ročištu održanom dana 25.01.2024. godine stečajni sudija uopšte nije ispitao i utvrdio i razvrstao u tabelu utvrđenih potraživanja. Na Zapisniku od 25.01.2024.godine na postoji formalno rješenje kojim se utvrđuje da je ispitana i usvojena konačna tabela priznatih i osporenih potraživanja, ali su se svi povjerioci sa pravom glasa na ovom ročištu izjasnili, te kao što je već navedeno jedino je povjerilac Banka Srpske bio protiv. U daljem toku postupka je, sa ovako prezentovanom tabelom priznatih i osporenih potraživanja stečani upravnik sačinio i diobni popis, na koji opet prigovara jedino Banka Srpske a.d. Banja Luka u stečaju.

Prema odredbi člana 182.  stav 1. ZS-a propisano je sljedeće: „(1) Kod diobe povjerioci mogu sudu podnijeti prigovor na diobni popis u roku od osam dana od dana isteka roka iz člana 178. stav 1. ovog zakona. Prema obrazloženju Višeg privrednog suda u Rješenju broj 59 0 St 029402 25 Pž od 09.04.2025.godine povjerilac Banka Srpske a.d. Banja Luka u stečaju ima pravo na prigovor na diobni popis.

Iz svih navoda prigovora proizlazi da povjerilac Banka Srpske a.d. Banja Luka u stečaju prigovara na diobni popis iz razloga što stečajni upravnik nije rezervisao sredstva za parnični postupak koji se vodi pred ovim sudom pod brojem: 59 0 Ps 0 9652 24 Ps i što ovaj povjerilac prema sadržaju tabele priznatih i osporenih potraživanja ostaje nenamiren. Provjerom ovog predmeta sud utvrđuje da su tačni navodi stečajnog upravnika i tužbeni zahtjev u navedenom predmetu ne glasi na određeno potraživanje, već se radi o utvrđujućem tužbenom zahtjevu usmjerenom na dokazivanje ništavosti ugovora o zasnivanju založnog prava. Sud cijeni da je procjena stečajnog upravnika u smislu rezervisanja novčanih sredstava na ime eventualnih troškova iz navedenog parničnog postupka racionalna i u skladu sa profesionalnim iskustvom, pa nema razloga da se u istu sumnja. Pored navedenog, trenutnom provjerom kroz CMS utvrđeno je da je parnični postupak koji se vodio pod brojem: 59 0 Ps 0 9652 24 Ps pravosnažno okončan presudom Višeg privrednog suda broj 59 0 Ps 039652 25 Pž od 10.11.2025. godine, to jeste kojom se potvrđuje prvostepena odluka kojom je odbijen tužbeni zahtjev tužioca Banka Srpske a.d. Banja Luka u stečaju. Vezano za drugi dio prigovora koji se odnosi na procenat namirenja podnosilac prigovora je razvrstan u tabelu priznatih i osporenih potraživanja u skladu sa odredbama Zakona o stečaju, te je stečajni upravnik zakonito odredio procenat i red namirenja ovog povjerioca. 
Podnosilac prigovora je prigorio na to da sud nije ispitao potraživanje i razlučno pravo pravnog lica Standard Prva d.o.o. Bijeljina na izvještajnom ročištu i isto nije razvrstao u tabelu potraživanja, međutim, faktički, iz sadržaja Zapisnika od 25.01.2024.godine može se zaključiti da su se ovom pitanju izjasnili svi prisutni povjerioci, a da je u daljem toku postupka stečajni upravnik sastavio novu i konačnu tabelu priznatih i ospornenih potraživanja, te na osnovu iste sačinio diobni popis na koji je sud dao suglasnost Rješenjem od 10.12.2024.godine.

Zbog svega prednje izloženog, sud cijeni da je prigovor povjerioca Banika Srpske a.d. Banja Luka u stečaju u cjelosti neosnovan, pa je valjalo odlučiti kao u izreci u skladu sa prednje navedenim odredbama ZS-a.

Stečajni sudija

[bookmark: sudija]								Mediha Džemalić 


Pouka o pravnom lijeku :
[bookmark: _GoBack]Protiv  ovog rješenja žalbu može izjaviti povjerilac Višem privrednom sudu u Banjaluci u roku od 8 dana počev od dana objavljivanja ovog rješenja na Oglasnoj tabli Suda, odnosno od dana prijema.  Žalba se podnosi u tri primjerka putem ovog suda.




