BOSNA I HERCEGOVINA

REPUBLIKA SRPSKA 

OKRUŽNI PRIVREDNI SUD U BIJELJINI 
Broj: 59 0 Mals 041334 25 Mals 
Bijeljina, 19.02.2026. godine
Okružni privredni sud u Bijeljini, po sudiji Gužvić Božani, u pravnoj stvari po tužbi tužioca „WEB DIGITAL STUDIO“ d.o.o Bijeljina, Nikole Tesle br. 10, koga zastupa punomoćnik advokat Stevanović Vesna iz Bijeljine, Nikole Tesle br. 10, protiv tuženoga „GRU“ d.o.o Sarajevo, Ilidža, Plantaže br. 1,  koga zastupa punomoćnik advokat Kadić S. Sulejman iz Sarajeva, Jadranska br. 1,  radi isplate novčanog potraživanja, v.p.s. 359,19 KM, nakon zaključenja glavne i javne rasprave održane dana 10.02.2026. godine u prisustvu punomoćnika tužioca i tuženoga lično, donio je dana 19.02.2026. godine, sljedeću

P R E S U D U

I Odbija se tužbeni zahtjev tužioca WEB DIGITAL STUDIO d.o.o Bijeljina, da se tuženi  „GRU“ d.o.o Sarajevo, obaveže da tužiocu na ime duga isplati novčani iznos od 359,19 KM sa zakonskom zateznom kamatom počev od 28.05.2023. godine pa do konačne isplate i troškovima parničnog postupka. 

II Obavezuje se tužilac da tuženome naknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 380,80 KM,  u roku od 15 dana od dana pravosnažnosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvršenja. 

III Odbija se tuženi sa potraživanjem troškova parničnog postupka preko iznosa dosudjenog u stavu II izreke ove presude. 

O b r a z l o ž e nj e

Tužilac je dana 22.07.2025. godine, podnio tužbu protiv tuženog preduzetnika, sa obligaciono pravnim zahtjevom za isplatu duga u iznosu od 359,19 KM, sa zakonskom zateznom kamatom počev od 28.05.2023. godine do isplate, uz obavezu naknade troškova parničnog postupka. 

Prema činjeničnim navodima tužbe i tokom postupka, dana 19.05.2023. godine, predstavnik tužioca kontaktirao je tuženog putem telefonskog poziva radi ponude ugovora o pružanju poslovnih usluga – dodatno pojačanje isticanje firme na portalu „Moja djelatnost“ dodatne ključne riječi 1-2, s ciljem povećanja tržišne vidljivosti i bonitetne reputacije, te mu je omogućeno da koristi usluge „Web Digital Studio“ d.o.o Bijeljina putem websajta www.moja-djelatnost.ba i pružena mu je mogućnost da može pratiti bonitetne ocjene drugih kompanija, bilanse i pokazatelje poslovanje i slično.  Tuženi je prihvatio da se poziv snima, jasno i eksplicitno dao saglasnost za zaključenje ugovora, potvrdio uslove ponude i cijenu te je nakon toga započeta realizacija ugovorenih usluga. 

U odgovoru na tužbu i tokom postupka, tuženi je osporio tužbu u cjelosti. Obrazlaže da tuženi nije nikada koristio usluge tužioca, da tuženome nikada nije dostavljen ugovor te da je odgovorno i ovlašteno lice tuženoga [...] dok je u potvrdi tužioca označena [...] kao naručilac.

Na glavnoj raspravi provedeni su dokazi čitanjem računa broj [...] od 19.5.2023. godine, sa potvrdom o izvršenju usluga,  izvoda sa stranice „ Moja djelatnost“,  izvoda sa internet pretraživača Google, e-maila poslatog tuženom dana 19.7.2023.g., Aktuelnog izvoda iz sudskog registra Općinskog suda u Sarajevu broj [...] od [...], i rješenja o registraciji Općinskog suda u Sarajevu broj [...] od [...] te je preslušan snimak telefonskog razgovora od 19.05.2023. godine.  
Prema odredbi čl. 7 st. 1 Zakona o parničnom postupku (Sl.gl.RS br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13, 27/24  – u daljem tekstu: ZPP), stranke su dužne da iznesu sve činjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i izvode dokaze kojima se utvrdjuju te činjenice.

Svaka stranka je dužna da dokaže činjenice na kojima zasniva svoj zahtjev (čl. 123 st. 1 ZPP-a).

Ako sud na osnovu ocjene izvedenih dokaza ne može sa sigurnošću da utvrdi neku činjenicu, o postojanju ove činjenice zaključiće primjenom pravila o teretu dokazivanja (čl. 126 ZPP-a).

Koje će činjenice uzeti kao dokazane odlučuje sud na osnovu slobodne ocjene dokaza pri čemu će sud savjesno i brižljivo ocjeniti svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno (čl. 8 ZPP-a.

Ocjenom izvedenih dokaza i to kako svakog dokaza posebno, tako i u njihovoj medjusobnoj vezi, imajući u vidu i navode samih stranaka, odlučeno je kao u izreci ove presude iz sljedećih razloga: 

Predmet spora je zahtjev tužioca da mu tuženi isplati dug s naslova poslovne usluge – dodatno pojačanje isticanje firme na portalu „Moja djelatnost“ dodatne ključne riječi 1-2, s ciljem povećanja tržišne vidljivosti i bonitetne reputacije, uz omogućavanje da koristi usluge „Web Digital Studio“ d.o.o Bijeljina putem websajta www.moja-djelatnost.ba.

Prema čl. 17 Zakona o obligacionim odnosima (Sl.list SFRJ br. 29/78, 39/85 i 57/89 te Sl.gl.RS br. 17/93, 3/96 i 39/03 – u daljem tekstu: ZOO), učesnici u obligacionom odnosu su dužni da izvrše svoju obavezu i odgovorni su za njeno ispunjenje. 

Opšte pravilo o ispunjenju obaveze i posljedicama neispunjenja (povjeriočevo pravo a dužnikova obaveza) sadržano je u odredbi čl. 262 st. 1 ZOO-a, prema kojoj je povjerilac u obaveznom odnosu ovlašten da od dužnika zahtjeva ispunjenje obaveze, a dužnik je dužan ispuniti obavezu savjesno i u svemu kako ona glasi.

Iz potvrde o izvršenju usluga, utvrdjeno je da je tužilac tuženome, prema dogovoru sa naručiocem označenim kao [...], 19.05.2023. godine,  priložio račun za „štampani i elektronski medij uz gratis lokaciju na Google Maps karti“ sa pozivom da se račun podmiri u zadanom roku radi što kvalitetnije realizacije usluge „paket 3 u 1“, koji se paket podmiruje uz jednokratnu članarinu od 614,00 KM + PDV. 

Prema sadržaju potvrde, paket 3+1 znači: 

1. „Elektronski medij“: da je oglas u elektronskom izdanju trajan i biva postavljen na portalu www.moja-djelatnost.ba i obuhvata detaljan opis djelatnosti te se unutar godinu dana mijenja besplatno ukoliko je to potrebno; da su ključne riječi prema individualnom izboru odgovorne za prikazivanje na tražilicama Google, Yahoo, Bing i ostalima u razdoblju od godinu dana;

2. „Štampani medij“: da se osim elektronskog medija izdaje i poslovni imenik (peto izdanje) u štampanom obliku u kojem je svaki poslovni subjekt individualno predstavljen pod kategorijom djelatnosti koju vrši; da se imenik štampa u najvećem tiražu do sada te u saradnji sa H poštom besplatno distribuira širom Bosne i Hercegovine

3. Lokacija na Google Maps: da su podaci naručioca vidljivi trajno i na najvećoj i natraženijoj virtualnoj kartici svijeta, te je osim osnovnih podataka na samom Google Mapsu moguće i postavljenje slika uz detaljni opis djelatnosti; 

4. da se dostavljaju korisničko ime [...] i lozinka [...], kako bi naručilac mogao pristupiti svom profilu na portalu „Moja djelatnost“ te mogao uredjivati svoj oglas na portalu. 

Iz računa broj [...] od 19.5.2023. godine,  izvoda sa stranice „ Moja djelatnost“ i  izvoda sa internet pretraživača Google, utvrdjeno je da je istim tužilac privrednom društvu GRU d.o.o Sarajevo, fakturisao „objavu na portalu Moja Djelatnost 1-2 u periodu 19.05.2023. godine do 19.05.2024. godine i dodatne ključne riječi 1-2 u periodu 19.05.2023. godine do 19.05.2024. g, u ukupnom iznosu od 359,19 KM sa uračunatim PDV-om i rokom plaćanja 27.05.2023. godine. 

Iz e-maila poslatog tuženom dana 19.7.2023.g., utvrdjeno je da se e maila [...] na e mail [...] poslat podsjetnik za plaćanje računa paket 3u1-1/2 po broju računa [...].

Iz Aktuelnog izvoda iz sudskog registra Općinskog suda u Sarajevu broj [...] od [...], i rješenja o registraciji Općinskog suda u Sarajevu broj [...] od [...], utvrdjeno je  da je dana 8.01.2021 godine, izvršen upis osnivanja „GRU“ Društvo sa ograničenom odgovornošću Sarajevo, sa sjedištem u Sarajevu, Ilidža, Plantaže broj 1, da je osnivač društva [...], koji je ujedno i direktor društva bez ograničenja i kao takav lice ovlašteno za zastupanje subjekta upisa. Isti osnovni podaci upisani su i u Aktuelnom izvodu iz sudskog registra od 01.04.2025. godine.  
Preslušavanjem snimka telefonskog razgovora snimljenog na CD,  utvrdjeno je da osoba [...], koja navodi da zove iz preduzeća WEB DIGITAL STUDIO, vodi razgovor sa osobom [...], a nakon što se ista prethodno čula sa kolegicom vezano za pretragu na Googlu, a zatim prolazi kroz podatke da sve bude u redu i tačno a da je sagovornica [...] prati. Predočava sagovornici da se za bolju kvalitetu razgovor snima, zatim: iznosi podate o tuženom privrednom društvu, naziv, sjedište, e-mail; ističe da je najvažnije da je tuženi prisutan na prvoj stranici Googla kada se traže njegove usluge i da je ključna riječ „aluminijske fasade Sarajevo BiH“; obavještava da unutar paketa može ići 10-15 fotografija i dodatni sadržaj po želji; iznos cijene je 439,00 KM + 169,00 KM za dodate ključne riječi što ukupno daje iznos od 608,00 KM + PDV sa plaćanjem u dvije rate i da se službeni dopis i račun se šalju poštom; obavještava da se snimak smatra telefonskom narudžbenicom a razgovor ugovorom i čuva se u bazi podataka radi potvrde usluge. Na kraju predstavnica preduzeća WEB DIGITAL STUDIO a nakon što predočava sagovornici da u njihovom sistemu piše [...] ova pojašnjava da je to njen suprug, direktor a ona je odgovorna za sva administrativna pitanja.   
Tuženi nije platio fakturu tužioca. 

Sporno je da li je u konkretnom slučaju, izmedju tužioca i tuženog preduzetnika zaključen ugovor i to ugovor o pružanju usluga iz člana 600. ZOO-a.

Prema odredbi čl. 26 ZOO-a, ugovor je zaključen kad su se ugovorne strane saglasile o bitnim sastojcima ugovora. 

Imajući u vidu naprijed navedenu zakonsku odredbu, ugovor nastaje saglasnošću volja. Samim tim, on pretpostavlja lica koja izjavljuju volju, podudarnost tih volja u smislu ugovornog režima, ono na što se te volje odnose i zašto su i sa kojim ciljem preduzete.  

Prema odredbi člana 28. ZOO volja za zaključenje ugovora može se izjaviti riječima, uobičajenim znacima ili drugim ponašanjem iz koga se sa sigurnošću može zaključiti o njenom postojanju (stav 1.); izjava volje mora da bude učinjena slobodno i ozbiljno (stav 2.).

Shodno odredbi čl. 32 (st.1) ZOO-a, ponuda je prijedlog (ponudioca) za zaključenje ugovora, učinjen odredjenom licu, koji sadrži sve bitne sastojke ugovora, tako da bi se njegovim prihvatanjem mogao zaključiti ugovor.

Prema odredbi čl. 39 ZOO-a, ponuda je prihvaćena kad ponudilac primi izjavu ponudjenog da prihvata ponudu a prema odredbi čl. 40 st. 2 ZOO-a, ponuda učinjena telefonom, smatra se kao ponuda prisutnom licu.

Prihvat ponude je pristanak na učinjeni prijedlog i ujedno trenutak  nastanka ugovorne obligacije.

Ugovor koji se zaključi usmeno, putem telefona, u smislu odredbi člana 39. i člana 40. stav 2. ZOO-a, pravno je valjan.

Ugovor, kao i drugi pravni posao, može se zaključiti i preko zastupnika. Odredbom člana 84. stav 1. ZOO propisano je da se ugovor može zaključiti i preko zastupnika, a ovlaštenje za zastupanje zasniva se na zakonu, opštem aktu pravnog lica ili na izjavi volje zastupanog (punomoćje). Ugovor koji je neko lice zaključilo, kao punomoćnik, u ime drugog bez njegovog ovlaštenja, obavezuje neovlašteno zastupanog, samo ako on ugovor naknadno odobri (član 88. stav 1. ZOO). Odobrenje se može dati izričito ili konkludentnom radnjom. Sa dodjelom odobrenja ugovor djeluje retroaktivno i smatra se od samog početka, kao da je punomoć bila data.

Nesporno je izvedenim dokazima na glavnoj raspravi i to iz telefonskog razgovora snimljenog na CD-u,  utvrdjeno da je predstavnik tužioca, kritične prilike telefonski razgovor u kome su nudjene poslovne usluge tužioca sa uslovima tih usluga, vodila sa [...] koja je supruga direktora tuženoga, [...],  te je nesporno utvrdjeno i to da je kao naručilac usluge u potvrdi tužioca o izvršenju  usluga, [...] označena kao naručilac usluge, dok račun za usluge glasi na tuženo pravno lice. 

U telefonskom razgovoru, [...] je informisala sagovornicu iz WEB DIGITAL STUDIA d.o.o, da je njen suprug, [...] direktor tuženoga a ona da je odgovorna za administrativa pitanja.  
Iz rješenja o registraciji i aktuelnog izvoda iz sudskog registra Općinskog suda u Sarajevu, za tuženo pravno lice, nesporno je utvrdjeno da je kao direktor i lice ovlašteno za zastupanje tuženog pravnog lica bez ograničenja, upisan [...].

Privredna društva su organizacije pa je potrebno da neko za njihov račun da izjavu volje da bi ona proizvela pravna dejstva u smislu sticanja prava i preuzimanja obaveza. 
Pravna lica u pravnim poslovima zastupaju zakonski zastupnici (direktori, uprava) utvrđeni osnivačkim aktom ili statutom, te opunomoćenici (prokuristi, punomoćnici). Oni daju izjave volje u ime i za račun pravnog lica, obavezujući ga prema trećim stranama. 

Iz sadržaja predmetnog telefonskog razgovora, ovaj sud zaključuje da je [...], zaposlenik tuženoga, imajući u vidu da je u telefonskom razgovoru svoju sagovornicu obavijestila da je odgovorna za administrativna pitanja kod tuženoga.

Punomoćnik može preduzimati samo one pravne poslove za čije je poduzimanje ovlašten (član 91. stav 1.), a punomoćnik kome je dato opšte punomoćje može preduzimati samo pravne poslove koji dolaze u redovno poslovanje (stav 2.), dok posao koji ne dolazi u redovno poslovanje može preuzeti samo ako je posebno ovlašćen za njegovo preduzimanje (stav 3.). Stavom 4. ovog člana taksativno su nabrojani poslovi za koje je potrebno posebno punomoćje (preuzimanje mjenične obaveze, zaključenje ugovora o jemstvu, o poravnanju, odricanje od nekog prava bez naknade)
Shodno odredbi čl. 95 st. 1 ZOO-a, poslovno punomoćje može dati, u granicama zakona, preduzeće, odnosno drugo pravno lice, i njime ovlastiti punomoćnika  da zaključi ugovore i obavlja ostale poslove koji su uobičajeni u vršenju njihove poslovne djelatnosti. Izuzetak su, u smislu odredbe čl. 98 st. 1 ZOO-a, radnici u preduzećima koji rade na takvim poslovima čije je obavljanje vezano za zaključenje i ispunjenje odredjenih ugovora (punomoćnici po zaposlenju) kao što su prodavci u prodavnicama, radnici koji obavljaju odredjene usluge u ugostiteljstvu, radnici na poslovima šalterske službe u pošti, banci i sl. koji su samim tim ovlašteni, bez posebne punomoći,  na zaključenje i ispunjenje ugovora (ovlaštenja lica koja obavljaju odredjene poslove). 

Do zaključenja glavne rasprave nije izveden dokaz iz koga bi se nesumnjivo utvrdilo da je [...], sa kojom je predstavnica tužioca kritične prilike telefonski razgovarala imala poslovno punomoćje tuženog privrednog društva da u ime i za račun tuženog pravnog lica da zaključi ugovor sa tužiocem a do zaključenja glavne rasprave nije izveden dokaz da ista spada u krug punomoćnika po zaposlenju iz odredbe čl. 98 st. 1 ZOO-a.

Postojanje naknadnog odobrenja za zaključenje ugovora, uslov je izričito propisan odredbom člana 88. stav 1 ZOO-a za obavezivanje zastupanog. 

Do zaključenja glavne rasprave nije izveden niti jedan dokaz iz kojeg bi sud utvrdio da je tuženo privredno društvo odnosno njegov, u sudski registar upisano lice kao zakonski zastupnik,  na bilo koji način, bilo izričito, bilo konkludentom radnjom naknadno odobrio zasnivanje poslovnog odnosa sa tužiocem na osnovu telefonskog razgovora koji je vodila njegova supruga kao zaposlenik sa predstavnicom tužioca. 

Činjenica da je supruga zakonskog zastupnika tuženoga u telefonskom razgovoru  odobrila slanje usluge i računa, ne može samo po sebi istu učiniti ovlaštenim punomoćnikom ili zastupnikom tuženog pravnog lica,  pa se i pitanje pravne valjanosti predmetnog pravnog posla ne može zasnivati na toj činjenici, već na izričitom ili prećutnom naknadnom odobrenju tuženog pravnog lica odnosno njegovog zakonskog zastupnika,  kako to jasno odredjuje zakonska odredba čl. 88 st. 1 ZOO-a.  

Konačno, tužilac do zaključenja glavne rasprave nije tvrdio a niti dokazivao da je zahtjevao od tuženog privrednog društva,  da se u primjenom roku izjasni da li ugovor odobrava (čl. 88 st. 2 ZOO-a) a predstavnica tužioca je, kako to iz telefonskog razgovora nesumnjivo proizlazi imala podatak o imenu direktora tuženog pravnog lica , no i  pored toga, u potvrdi o izvršenju usluge, tužilac je kao naručioca označio  fizičko lice, a ne tuženo privredno društvo, te fakturu ispostavio tuženom pravnom licu bez izjave  da tuženo pravno lice odnosno njegov zakonski zastupnik naknadno odobrava predmetni poslovni odnos sa tužiocem. 

U smislu čl. 220. ZOO, poslovodstvo bez naloga je vršenje tuđih poslova pravnih ili materijalnih, bez naloga ili ovlašćenja, ali za račun onoga čiji su poslovi, a radi zaštite njegovih interesa.

Opšte pravilo za poslovodstvo bez naloga propisano u odredbi člana 220. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima, je da se vršenju tuđeg posla može nezvano pristupiti samo ako posao ne trpi odlaganje te predstoji šteta ili propuštanje očigledne koristi. 

U konkretnom slučaju, po ocjeni ovoga suda, supruga zakonskog zastupnika tuženoga nije pristupila razgovoru sa predstavnicom tužioca iz razloga izvjesnosti nastupanja štete ili propuštanja očigledne koristi za tuženo pravno lice, već se prihvatila razgovora kao neko ko je kod tuženoga odgovoran za sva administrativna pitanja ne navodeći pri tom da ta administrativna pitanja uključuju i zaključenje ugovora u ime i za račun tuženog privrednog društva. 

Slijedom svega navedenoga, po ocjeni ovoga suda, tuženo privredno društvo ne veže ugovor koji je kritične prilike u njegovo ime zaključila [...] koja je u potvrdi tužioca koja prileže uz račun označena lično kao naručilac, a ne tuženi kao pravno lice, te je tužbeni zahtjev tužioca  u cjelosti odbijen. 

Odluka o troškovima postupka donijeta je na osnovu odredbi čl.386,  čl. 387 i 396 ZPP-a, pa kako je tužilac u cjelosti  odbijen sa postavljenim tužbenim zahtjevom, a tuženi postavio zahtjev za naknadu troškova parničnog postupka, to su tuženome dosudjeni troškovi ali ne u cjelosti kao u postavljenom tužbenom zahtjevu. 

Tuženome su dosudjeni troškovi zastupanja po punomoćniku advokatu i to za sastav pismenog odgovora na tužbu u iznosu od 240,00 KM sa PDV 17% u iznosu od 40,80 KM, što daje ukupan iznos po ovom osnovu od 280,80 KM (punomoćnik tužioca u pismenom odgovoru na tužbu potraživao naknadu u ukupnom iznosu od 524,16 KM s naslova sastava odgovora na tužbu i PDV-a shodno Advokatskoj tarifi Federacije BiH), a sve  shodno čl. 2 Tarifni broj 2., čl. 6, čl. 13, čl. 14 Tarife o nagradama I naknadi troškova za rad advokata – Sl.gl.RS br. 111/24). Naime Odredbom člana 387. stav 2. ZPP propisano je: „ako je propisana tarifa za nagrade advokata ili za druge troškove, ovi troškovi će se odmjeriti po toj tarifi“. Odredbom člana 25. stav 1. Zakona o advokaturi Republike Srpske (Službeni glasnik RS broj: 80/15 – u daljem tekstu Zakon o advokaturi RS) propisano je da advokat ima pravo na nagradu i naknadu troškova za svoj rad, u skladu sa Tarifom koju donosi Advokatska komora, uz saglasnost ministra pravde. Advokatskom tarifom RS (Službeni glasnik RS broj: 68/05) određena je nagrada koja pripada advokatu za rad u izvršavanju djelatnosti advokata i visina naknade troškova u vezi sa tim radom. Saglasno naprijed citiranim odredbama zakona (člana 387. stav 2. ZPP i 25. stav 1. Zakona o advokaturi RS), stranci koju zastupa advokat, u postupku pred sudom u Republici Srpskoj, pripadaju troškovi odmjereni u skladu sa Advokatskom tarifom RS , a ne Advokatskoj tarifi Federacije BiH ( ovakav pravni stav zauzet je  u presudi Vrhovnog suda Republike Srpske broj:57 0 Ps 139041 24 Rev od 06.05.2025.godine.)

Tuženome su dosudjeni i troškovi prevoza vlastitim vozilom zakonskog zastupnika tuženoga koji je zastupao tuženoga na ročištima  dana 10.02.2026. godine  u potraživanom iznosu od 100,00 KM (relacija Sarajevo-Bijeljina-Sarajevo, 394 km ukupno), dok nije dosudjen I zahtjev za naknadu troškova dnevnice za zakonskog zastupnika tuženoga I prisutni [...] u iznosima od po 200,00 KM, kao nearugomentovan I nepotkrepljen odgovarajućom odlukom tuženoga o visini dnevnice za službena putovanja.  
Sudija

                                                                                                                      Božana Gužvić

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude može se izjaviti žalba u roku

od 15 dana Višem privrednom sudu u Banja Luci, putem ovoga

suda u 4 primjerka. 

Tužiocu rok za žalbu počinje teći prvog narednog dana od dana donošenja presude.

Tuženome rok za žalbu počinje teći prvog narednog dana od dana dostave

pismenog prijepisa presude. 

Žalba se može izjaviti zbog povrede odredaba parničnog

postupka I pogrešne primjene materijalnog prava. 
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