BOSNA I HERCEGOVINA

REPUBLIKA SRPSKA

OKRUŽNI PRIVREDNI SUD U BIJELJINI                                                                                                         

Broj: 59 0 Mals 041226 25 Mals 

Bijeljina, 20.02.2026. godine

         Okružni privredni sud u Bijeljini, sudija Dragan Mitrović, u pravnoj stvari po tužbi tužioca „WEB DIGITAL STUDIO“ d.o.o. Bijeljina, Ul. Nikole Tesle br. 10, zastupan po punomoćnicima Vesni Stevanović i Milošu Stevanoviću, advokatima iz Bijeljine, protiv tuženog  „SA-SEMA“ d.o.o. Gradačac, Donje Ledenice bb, Gradačac, zastupan po punomoćniku Hazimu Huskiću, advokatu iz Gradačca, radi isplate duga, vrijednost spora 260,33 KM, nakon zaključenja glavne rasprave održane dana 03.02.2026. godine u prisutnosti punomoćnika stranaka, dana 20.02.2026. godine, donio je sledeću

P R E S U D U

         Obavezuje se tuženi da tužiocu na ime duga, isplati novčani iznos od 260,33 KM, sa zakonskom zateznom kamatom na taj iznos počev od 16.03.2023. godine, pa do konačne isplate, kao i da tužiocu naknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 1.363,60 KM, sve u roku od 15 dana po pravosnažnosti presude.

O b r a z l o ž e nj e

                   Tužilac je ovom sudu dana 18.07.2025. godine, protiv tuženog, podnio tužbu, radi isplate duga u iznosu od 260,33 KM, sa pripadajućim zakonskim zateznim kamatama, uz obavezu naknade troškova parničnog postupka. 

              U tužbi se navodi da je dana 07.02.2023. godine, predstavnik tužioca kontaktirao je tuženog putem telefonskog poziva radi ponude ugovora o pružanju poslovnih usluga – isticanje u sistemu „Moja djelatnost“, s ciljem povećanja tržišne vidljivosti i bonitetne reputacije, te je tuženom omogućeno da koristi usluge „Web Digital Studio“ d.o.o Bijeljina putem websajta www.moja-djelatnost.ba i pružena je mogućnost tuženom da može pratiti bonitetne ocjene drugih kompanija, bilanse i pokazatelje poslovanje i slično. Tuženi je prihvatio da se poziv snima, jasno i eksplicitno dao saglasnost za zaključenje ugovora, potvrdio uslove ponude i cijenu, te je nakon toga započeta realizacija ugovorenih usluga. 

            U odgovoru na tužbu, tuženi navodi sledeće: ističe prigovor mjesne nenadležnosti Okružnog privrednog suda u Bijeljini za rješavanje predmetnog spora, s obzirom da je sjedište tuženog u Gradačcu; da je tužilac neovlašteno snimao tuženog, jer isti nije jasno i izričito dao svoju saglasnost za snimanje razgovora; da ovakav razgovor zbog njegovog načina vođenja ne može predstavljati valjan način za izražavanje volje za zaključenje ugovora u privredi; da tuženi nije pokazivao interes za usluge tužioca; predlaže da se tužbeni zahtjev odbije uz obavezivanje tužioca da tuženom naknadi troškove postupka. 
           Odlučujući o prigovoru mjesne nadležnosti ovog suda, Rješenjem od 22.10.2025. godine sud je odbio prigovor mjesne nenadležnosti Okružnog privrednog suda u Bijeljini za rješavanje spora, isto rješenje je pravosnažno 13.11.2025. godine.  

            Na glavnoj raspravi, izvedeni su dokazi čitanjem sledećih isprava: Račun broj […] od 07.03.2023. godine, Potvrda o izvršenju usluga, zatim preslušavanje tonskog snimka telefonskog razgovora na CD-u od 07.02.2023. godine, te saslušanje S. H., direktora tuženog kao stranke u postupku.
              Prema odredbi člana 7. stav 1. Zakona o parničnom postupku (Sl.gl.RS br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 105/08, 45/09, 49/09, 61/13, 109/21 i 27/24 – u daljem tekstu: ZPP),  stranke su dužne da iznesu sve činjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i izvode dokaze kojima se utvrđuju te činjenice.

              Svaka stranka je dužna da dokaže činjenice na kojima zasniva svoj zahtjev (član 123. stav 1. ZPP).

              Ako sud na osnovu ocjene izvedenih dokaza ne može sa sigurnošću da utvrdi neku činjenicu, o postojanju ove činjenice zaključiće primjenom pravila o teretu dokazivanja (član 126. ZPP).

              Koje će činjenice uzeti kao dokazane, odlučuje sud na osnovu slobodne ocjene dokaza pri čemu će sud savjesno i brižljivo ocijeniti svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno (član 8. ZPP).

              Ocjenom izvedenih dokaza i to kako svakog dokaza posebno, tako i u njihovoj međusobnoj vezi, imajući u vidu i navode samih stranaka, odlučeno je kao u izreci ove presude iz sljedećih razloga: 

             Iz provedenih materijalnih dokaza, sud je utvrdio da je tužilac tuženom putem telefona, u telefonskom razgovoru koji je obavljen dana 07.02.2023. godine, ponudio uslugu dostupnost na prvoj stranici Googla kada se pretražuju usluge tuženog „prodaja rabljenih vozila Gradačac“ za iznos od 439,00 KM plus PDV, plaćanjem u dvije rate i da je tužilac tuženom ispostavio račun broj [...] od 07.03.2023. godine kojim tuženom fakturiše uslugu „objava na portalu Moja djelatnost 2-2 u periodu od 07.02.2023. do 07.02.2024. godine u iznosu od 260,33 KM (osnovna cijena 222,50 KM uvećano za PDV) sa valutom plaćanja 15.03.2023. godine.
       U svom iskazu, direktor tuženog navodi sledeće: da se bavi prodajom polovnih vozila; da je putem telefona došao u kontakt sa tužiocem koji mu je ponudio uslugu; da nije razumio šta mu se nudi; da nije potvrdio da se razgovor smatra ugovorom; da nije dobio korisničke podatke, niti fakturu, te u svojoj knjigovodstvenoj evidenciji nema evidentiran dug prema tužiocu;
         Predmet spora je zahtjev tužioca da mu tuženi isplati dug za izvršenu poslovnu uslugu - isticanje tuženog na portalu „Moja djelatnost“, s ciljem povećanja tržišne vidljivosti i bonitetne reputacije uz omogućavanje tuženom da koristi usluge tužioca, putem websajta www.moja-djelatnost.ba.

            Prema članu 17. Zakona o obligacionim odnosima (Sl.list SFRJ br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89 te Sl.gl.RS br. 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 – u daljem tekstu: ZOO) učesnici u obligacionom odnosu su dužni da izvrše svoju obavezu i odgovorni su za njeno ispunjenje. 

           Opšte pravilo o ispunjenju obaveze i posledicama neispunjenja (povjeriočevo pravo, a dužnikova obaveza) sadržano je u odredbi člana 262. stav 1. ZOO, prema kojoj je povjerilac u obaveznom odnosu ovlašten da od dužnika zahtjeva ispunjenje obaveze, a dužnik je dužan ispuniti obavezu savjesno i u svemu kako ona glasi.

             Ugovor je zaključen kada su se ugovorne strane saglasile o bitnim sastojcima ugovora (član 26. ZOO). Prema odredbi člana 28. ZOO volja za zaključenje ugovora može se izjaviti riječima, uobičajenim znacima ili drugim ponašanjem iz koga se sa sigurnošću može zaključiti o njenom postojanju (stav 1.); izjava volje mora da bude učinjena slobodno i ozbiljno (stav 2.).
            Izjava volje se izražava aktivnim ponašanjem i u tom aktivnom ponašanju mogu se razlikovati dva načina izražavanja volje: izričito ili prećutno tj. izjava volje konlkudentnim radnjama.
             Iz provedenih dokaza, proizilazi da je tužilac uputio tuženom ponudu za zaključenje ugovora telefonskim putem, da je tužilac u ponudi naveo da će tuženom omogućiti vidljivost, odnosno dostupnost na Google kada klijenti pretražuju i traže usluge „prodaja rabljenih vozila Gradačac“ koje usluge pruža tuženi, po cijeni u iznosu od 439,00 KM uvećano za PDV i to plaćanjem u dvije rate. 

              Iz sadržaja navedenog telefonskog razgovora, može se utvrditi da je, nakon iznošenja ponude od strane tužioca i pitanja da li je „u redu“ tuženi odgovorio „da“, te da tužilac razgovor završava riječima „u redu, službeni dopis i račun šaljemo poštom“ kao i da se snimak telefonskog razgovora smatra ugovorom.

          Dakle, iz sadržaja telefonskog razgovora, proizlazi da su se stranke sporazumjele o bitnim elementima ugovora i to: o predmetu obaveze (omogućavanje vidljivosti usluga tuženog na Google), o cijeni usluge (iznos od 439,00 KM uvećano za PDV) i o načinu plaćanja.
          Tuženi je prihvatio usmenu ponudu tužioca i na taj način je smislu odredbe člana 26. i člana 28. ZOO, došlo do zaključenja ugovora.

           Predmetni ugovor, koji je zaključen usmeno putem telefona u smislu odredbi člana 39. i člana 40. stav 2. ZOO, pravno je valjan i kao takav može se podvesti kao ugovor o djelu definisan odredbom člana 600. ZOO.
       Kako je ponuda učinjena tuženom kao prisutnom licu, a nije ostavljen rok za izjašnjenje, u tom slučaju ugovor se smatra zaključenim, s obzirom da je tuženi odmah tj. bez odlaganja, prihvatio ponudu (član 40. ZOO).

         Pored toga, iz sadržaja izvedenih dokaza (predmet ugovorenog posla i potvrda o izvršenju usluge), može se utvrditi da je tužilac svoju ugovorenu obavezu izvršio u skladu sa ponudom, unosom usluge tuženog, putem websajta www.moja-djelatnost.ba, koji je javno dostupan dodjelom ključnih riječi, usljed čega je djelatnost tuženog postala vidljiva na Google po osnovu naziva i djelatnosti, što tuženi nije osporio, odnosno ne tvrdi da usluga nije izvršena (samo navodi da nije pristupao portalu tužioca).

         Tuženi je putem telefonskog razgovora prihvatio tužiočevu ponudu i zaključio ugovor, što jasno proističe iz sadržaja telefonskog razgovora u kom su mu izloženi bitni elementi ugovora. Nakon što je tuženi prihvatio ponudu za zaključenje ugovora bez prigovora, tužilac je ispunio obavezu iz ugovora, te tuženom dostavio potvrdu o ispunjenju obaveze i račun broj [...] od 07.03.2023. godine. 
        Tuženi je po izvršenju usluge primio pisanu potvrdu o izvršenju usluge i račun za prvu ratu dogovorene cijene. Na dostavljeni račun i potvrdu tuženi nije izjavio prigovor, nije osporio osnov i obim usluge do pokretanja parnice, a niti je u skladu sa odredbama ZOO tražio raskid ugovora. Iz ovakvog ponašanja tuženog, može se zaključiti da je prihvatio i potvrdio da je usluga izvršena u skladu sa ugovorom.
       Iz predmetnog snimka telefonskog razgovora, ne proizilazi da je tuženi stavio bilo kakav protest ili rezervu na tužiočevu ponudu, niti se može izvesti takav zaključak, preslušavanjem navedenog snimka. Tuženi je svojim ponašanjem dao do znanja da prihvata ponudu, što ispunjava uslov prihvata ponude iz člana 39. stav 1. ZOO.
      Ugovori se načelno zaključuju slobodnom saglasnošću volja, bez posebne forme, osim kad zakon izričito traži formu. U konkretnom slučaju nije bilo obaveze pisanog ugovora, ovdje usmeni ugovor, zaključen telefonom pravno je valjan.
           Sud nalazi da osporavanja tuženog nisu osnovana, imajući u vidu snimak telefonskog razgovora iz koga se može izvesti zaključak o manifestovanoj volji tuženog za prihvat tužiočeve ponude.
         Kako je tužilac izvršio uslugu u skladu sa ponudom koja je prihvaćena od strane tuženog, a tuženi nije platio ugovorenu cijenu za izvršenu uslugu po ispostavljenom računu, primjenom odredbi člana 17., 262. stav 1., 600. i 623. stav 1. ZOO, sud je usvojio u cijelosti tužbeni zahtjev kao osnovan, te odlučio kao u izreci Presude.
           Tužiocu je dosuđena zakonska zatezna kamata, shodno odredbi člana 277. stav 1. ZOO, prema kojoj je dužnik koji zakasni sa ispunjenjem novčane obaveze, dužan je da plati i zateznu kamatu.

          Odluka suda o troškovima parničnog postupka temelji se na odredbama člana 383., 386. stav 1. i 387. ZPP, a troškove čine sledeći izdaci: sudska taksa na tužbu u iznosu od 50,00 KM, sudska taksa na presudu u iznosu od 50,00 KM, sastav tužbe u iznosu od 240,00 KM (80 bodova X 3,00 KM) uvećano za paušal od 25 % (60,00 KM), uvećan za iznos PDV-a od 17 % (51,00 KM) što je ukupno 351,00 KM, zastupanje na ročištu od 29.12.2025. godine u iznosu od 240,00 KM (80 bodova X 3,00 KM) uvećano za paušal od 25 % (60,00 KM) uvećan za iznos PDV-a od 17 % (51,00 KM) što je ukupno 351,00 KM, zastupanje na ročištu od 03.02.2026. godine u iznosu od 240,00 KM (80 bodova X 3,00 KM) uvećano za paušal od 25 % (60,00 KM) uvećan za iznos PDV-a od 17 % (51,00 KM) što je ukupno 351,00 KM, nagrada za vrijeme za odsustvo iz kancelarije zbog prisustva na dva ročišta u iznosu od 210,60 KM (30 bodova za započeti sat odsustva X 3,00 KM = 90,00 KM, 90,00 KM x dva sata=180,00 KM, uvećan za iznos PDV od 17 %), shodno članu 2. Tarifni brojevi 2., 9 i 12. i članu 14. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad advokata ( Službeni glasnik Republike Srpske br. 111/24).
           Ukupno obračunati troškovi parničnog postupka iznose 1.363,60 KM, određeni na vrijednost spora, koja iznosi 260,33 KM.                                                                  
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:                                                                             S u d i j a

Protiv ove presude može se izjaviti žalba Višem privrednom                              Dragan Mitrović

sudu u Banja Luci u roku od 15 dana.

Žalba se može izjaviti zbog povrede odredaba parničnog postupka

i pogrešne primjene materijalnog prava. 

Žalba se podnosi putem ovog suda

u dovoljnom broju  primjeraka za sud i protivnu stranu.

Rok za podnošenje žalbe za tužioca počinje teći od prvog narednog dana 

od dana donošenja presude. 

Rok za podnošenje žalbe za tuženog počinje teći od dana prijema presude.
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