BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U TESNJU

Broj: 39 0 K 069994 24 K 2

Tesanj, 03.11.2025. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Op¢inski sud u TeSnju po sudiji Bajraktarevi¢ Zijad uz uceSc¢e zapisniCara
Cerovac Emine, u krivicnom predmetu protiv optuZzenih S.F sin N., ul. A. S. br... opéina
Novi Grad, Sarajevo i S. N. sin H., ul. K. br... op¢ina Centar, Sarajevo, zbog krivicnog
djela u sticaju nasilni¢ko ponasanje iz ¢lana 362. stav 2. u vezi sa stavom 1. Kriviénog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, krivicnog djela naruSavanje nepovredivosti
doma iz ¢lana 184. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i krivicnog
djela samovlasce iz ¢lana 370. stav 2. u vezi sa stavom 1. sve u vezi sa ¢lanom 31. i
¢lanom 54. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine po optuZznici
Kantonalnog tuziladtva Zenica broj: T04 0 KT ... 22 od 16.03.2023. godine nakon
odrzanog glavnog pretresa u odsutnosti optuzenih, branilaca optuzenih i kantonalnog
tuzioca donio je dana 29.10.2025. godine i javno objavio slijedecu

PRESUDU
Optuzeni:

1. S. F.sin N, roden ... godine u Sarajevu, nastanjen u ulici A. S. broj ., opéina
Novi Grad, Sarajevo, pismen, sa zavrSenom VSS, po zanimanju policijski
sluzbenik zaposlen u MUP-u Kantona Sarajevo, loSeg imovnog stanja,
oZenjen, otac dvoje midb. djece, BoSnjak, drzavljanin BiH, JMB: ...,
neosudivan,

2. S. N. sin H., roden .... godine u Sarajevu, nastanjen u ulici K. broj ., op¢ina
Centar, Sarajevo, pismen sa zavrS§enom SSS, po zanimanju automehanicar,
nezaposlen, loSeg imovnog stanja, oZenjen, otac dvoje punoljetne djece,
Bos$njak, drzavljanin BiH, JMB: ..., neosudivan,

KRIVI SU
Sto su:

Dana 29.11.2022. godine, oko 22,00 sati, na podrucju opcine TeSanj,
zajednicki i dogovorno, zajedno sa jo$ dvije NN osobe, svjesni da nasiliem prema
drugom ugrozavaju gradanski mir, a $to su i htjeli, usli u porodi¢nu kucu M. E., gdje su
zatekli M. E., njegovu bivSu suprugu Lj. E. i njihovog sina M. E., kojom prilikom je S.
N. uzeo u ruke sa stola kuhinjski noz, a S. F. odmah po¢eo da E. psuje majku, te je
trazio da mu vrati navodni dug od 4.500,00 KM koji mu je dao na ime Ugovora o
izvodenju radova na njegovoj vikendici, te ga je tom prilikom Sakom, na koju je
prethodno stavio metalni bokser, dva puta udario u glavu u predjelu lijevog uha, pa
kada ih je E. pozvao da sjednu i da razgovaraju F. je nastavio da ga udara bokserom
po glavi, te po ledima u predjelu bubrega i tom prilikom mu nanio lake tjelesne ozljede
u vidu nagnjeCenja glave i lijevog ramena, te razderotine lijeve usne Skoljke, nakon
Cega je izvadio pistolj te ga repetirao govoreéi da ¢e ga strpati u gepek i voziti u
Sarajevo, pa je tom prilikom pokazivao znacku na kojoj piSe ,Policija“, da bi u jednom
momentu Lj. E. pokuSala doci do telefona, da zove policiju, ali ju je u tome sprijecio S.
N. na nacin da joj je zaprijetio noZem koji je drzao u rukama i rekao da ne smije zvati
policiju, pa kada je E. molio F. da ga viSe ne udara i da ¢e sutra pronadi i vratiti mu
novac, F. je uzeo E. torbicu, iz iste izvadio nov€anik i iz njega uzeo i prisvojio 470,00



KM gotovog novca, a potom iz nov€anika izvadio i bacio E. li€nu kartu, te u dzep stavio
i ovaj nov€anik, u kom su se nalazile Cetiri bankovne kartice iz Hrvatske, vozacka
dozvola, te iskaznica za dozvolu boravka u Hrvatskoj sve na ime M. E., da bi iz torbice
takoder uzeo i prisvojio pecat od E. firme, tablet crne boje marke ,Samsung* i eksterni
punjac za telefone, nakon ¢ega je pokusao da ude u sobu M. E., trazeci novac ali ga
je isti sprijeCio u tome, pa se F.obratio Lj. E., te rekao da Ce i njoj veCeras jebati majku,
nakon €ega su napustili ovu kucu,

¢ime su poCinili

u sticaju kriviéna djela nasilni¢ko ponasanje iz ¢lana 362. stav 2. u vezi sa stavom 1.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i samovladée iz ¢lana 370. stav 2.
u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine sve u vezi sa
¢lanom 31. i ¢lanom 54. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

pa im se na osnovu navedenih zakonskih propisa te odredaba ¢lana 31.,42.,43.,
49.,50., 51. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine utvrdjuje

1. Za kriviéno djelo nasilnicko ponasanje iz ¢lana 362. stav 2. u vezi sa stavom
1. Krivitnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, kazna zatvora u trajanju
od po 3 (tri) mjeseca,

2. Zakriviéno djelo samovlasée iz ¢lana 370. stav 2. u vezi sa stavom 1. Kriviénog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, kazna zatvora u trajanju od po 30
(trideset) dana.

pa se primjenom odredaba o sticaju krivicnih djela iz ¢lana 54. stav 1. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine

osubuJU

Na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od po 3 (tri) mjeseca i 15 (petnaest) dana.

Nasuprot tome na osnovu odredaba ¢lana 299. stav 1. tatka c) Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine S. F. sin N. i S. N. sin H.

OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE
da su:
Dana 29.11.2022. godine, oko 22,00 sati, na podrucju opcine TeSanj,
zajednicki i dogovorno, zajedno sa joS dvije NN osobe, nepozvani usli u porodicnu
kuéu M. E., bez njegovog znanja i odobrenja,

Cime bi imali pociniti

krivicno djelo, naruSavanje nepovredivosti doma iz ¢lana 184. stav 1. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine.

Na osnovu odredaba ¢lana 199. stav 2. taCka g. u vezi sa ¢lanom 202. Zakona o
krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine optuzeni se obavezuje na
plac¢anje pausalnih trodkova krivi€nog postupka u iznosu od po 100,00 KM koji iznos
su duzni platiti u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude na racun Federacije
Bosne i Hercegovine.

Na osnovu odredaba ¢lana 199. stav 2. taCka a. u vezi sa ¢lanom 202. Zakona o
krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine optuZeni se obavezuje na



placanje troSkova vjestatenja po vjeStaku medocinske struke u iznosu od 94,47 KM,
koji iznos su duzni platiti u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude na racun
Zenicko-dobojskog kantona.

Obrazlozenje

Kantonalno tuzilastvo Zenicko-dobojskog kantona Zenica optuznicom broj T04
OKT ... 22 0d 16.03.2023. godine optuzilo je S. F. i S. N. da su pocinili u sticaju kriviéno
djelo nasilnickog ponasanja iz €lana 362. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH , krivi€éno
djelo naruSavanje nepovredivosti doma iz ¢lana 184. stv 1. KZ F BiH i kriviéno djelo
samovlaséa iz ¢lana 370. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH, sve u vezi sa ¢lanom
54. KZ F BiH.

Sud je optuznicu potvrdio dana 16.03.2023. godine.

Na rocisdtu za izjadnjenje o krivnji optuZeni su izjavili da nisu krivi za kriviCha
djela koja im se stavljaju na teret navedenom optuznicom te je zakazan glavni pretres.

Glavni pretres u ponovnom postupku je odrzan nakon 3to je rjeSenjem
Kantonalnog suda u Zenici broj 39 0K ... 24 KZ od 22.03.2024. godine uvazena zalba
Kantonalnog tuzilastva Zeni¢ko-dobojskog kantona, ukinuta presuda Opc¢inskog suda
u Tesnju broj 39 0 K ... 23 K od 03.11.2023. godine, te je predmet vracen
prvostepenom sudu na ponovno sudenje pred drugim sudijom.

Kantonalni tuzilac je ostao kod navoda optuznice i prijedloga dokaza iz
optuznice.

Optuzeni i branioci optuzenih su porekli krivicu.

Na glavhom pretresu, u toku dokaznog postupka provedeni su dokazi optuzbe
sasluSanjem vjesStaka medicinske struke dr Pidro Muharema te sasluSanjem svjedoka
oStecenog M.E. Ciji je iskaz dat na zapisnik iz istrage u Federalnoj upravi policije
Sarajevo broj ... od 27.01.2023. godine koristen i procitan na glavhom pretresu, Lj. E.

i M. E.

Uvidom i Citanjem izvedeni su slijedeéi materijalni dokazi optuzbe:
- Zapisnik o uvidaju PS TeSanj broj ... od 30.11.2022. godine,

- Zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta/dokumentacije FUP-a
Sarajevo broj ... od 13.02.2023. godine,

- Listing DD BH Telecoma za BH Mobil broj ... za period od 28.11. do
01.12.2022. godine,

- Toll-ticketing listing IMEI broja za BH Mobil broj ... za period od 28.11.
do 01.12.2022. godine, uz CD snimak sadrzaja ovih listinga,

- lzvjedtaj FUP Sarajevo o izvrSenom pretresanju osobe F. S., te njegovih
prostorija i pmv koje koristi broj ... od 06.03.2023. godine sa potvrdama
0 privremenom oduzimanju predmeta broj ... od 06.03.2023. godine, broj
... 0d 06.03.2023.godine i broj ... od 06.03.2023.godine, kao i Ugovor o
izvodenju radova od 26.10.2022. godine izmedu S. F. i firme ,...°
vlasnika M. E.,

- lzvjedtaj FUP Sarajevo o izvrSenom pretresanju osobe N. S., te njegovih
prostorija i pmv koje koristi broj ... od 06.03.2023. godine sa potvrdom o



priviemenom oduzimanju predmeta broj ... od 06.03.2023. godine, a radi
se o jednom mobilnom telefonu,

- Zapisnici FUP- Sarajevo o prepoznavanju osoba broj: ..., ..., ..., ..., ... od
06.03.2023. godine, koji se odnose na prepoznavanje osoba koje je
vr§eno od strane oSteéenih u posebnim prostorijama i koje zapisnike
prate fotodokumentacija radjena na licu mjesta o tom prepoznavanju,

- Fotodokumentacije broj: ... od 07.03.2023. godine, ... od 07.03.2023.
godine, ... od 07.03.2023. godine, ... od 07.03.2023. godine, ... od
07.03.2023. godine, ... od 07.03.2023. godine, ... od 07.03.2023. godine
sacinjene povodom sluzbene radnje pretresanja i radnje prepoznavanja,

- Nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka medicinske struke Pidro
dr.Muharema od 08.02.2023. godine,

- Tro8kovnik koji se odnosi na vjestaCenje tjelesnih povreda M. E. u
iznosu od 94,47 KM,

- lzvodi iz kaznene evidencije za osumnjicene S. F. i S. N. od
06.03.2023.godine od MUP-a Kantona Sarajevo.

Kao dokazi odbrane optuzenih uvidom i ¢itanjem izvedeni su slijedeéi materijalni
dokazi;

- ozljedni list saCinjen od strane SHP Tesanj broj ... od 30.11.2022.godine,

- zapisnik o uvidjaju PS TeSanj broj ... od 30.11.2022.godine,

- ispis sa VEB stranice za firmu ... vl. odteCenog M. E. u kojem ispisu je
navedeno sjediste firme M. g. T.,

- naredba Opéinskog suda u TeSnju broj 39 0 K ... 23 Kpp od
06.02.2023.godine, operatoru BH Telekom dd Sarajevo,

- naredba Opcinskog suda u Tednj broj 39 0 K ... 23 Kpp 2 od
06.02.2023.godine, operatoru Eronet dd Mostar,

- naredba Opcinskog suda u Tednj broj 39 0 K ... 23 Kpp 3 od
06.02.2023.godine, operatoru Mtel a.d. Banja Luka,

- naredba za pretresanje Opcinskog suda u TeSnju broj 39 0K ... 23 Kpp 3 od
27.02.2023.godine a odnosi za naredbu za pretresanje izdatu prema FUP-u,
na osnovu koje je nastao izvjestaj o pretresanju ... od 06.03.2023.godine a koji
se odnosina F. S.

U zavrdnoj rijeci kantonalni tuzilac je izjavio da nakon provedenog postupka sasluSanih
svjedoka i izvedenih materijalnih dokaza smatra da su optuzeni pocinili krivicna djela
koja im se stavljaju na teret u mjestu , vremenu i na nacin kako je to opisano u
optuznici. Naime svjedoci koji su u ovoj sudnici su nepobitno odnosno suglasno izjavili
ko je i na koji nacin doprinjeo da dodje do ovog dogadjaja s tim da je svjedok osteceni
izjavio da se ne sjeca tog dogadjaja pa je to bio razlog da mu se Cita zapisnik da ga
podsjetimo na to $ta je rekao na kraju da se malo sjec¢a ko iz magle. Sto se ti¢e ostalih
materijalnih dokaza isti potkrepljuju Cinjenicu da su pocinjena ova krivicna djela to je
zapisnik o uvidjaju koji je radjen od strane PS TeSanj odmah sutradan po pocinjenim
krivicnim djelima, tu su zapisnici o privremenom oduzimanju predmeta dokumentacije
od osumniji€enih osoba, to su listinzi na kojim se vidi da su i kada optuzeni kontaktirali
i sa kojih stanica, raznih stanica, gdje su se nalazili u odredjeno vrijeme, tu je izvjestaj
o pretresanju osumnji¢enih od policije kojom prilikom su kod njih nadjeni predmeti koji
se doduSe ne odnose direktno na ovo krivicno djelo nego na njihove telefone koji su
tom prikom oduzeti.

Sto se tie samog prepoznavanja u posebnim prostorijama FUP isto je odradjeno na
zakonit nacin $to se vidi prema zapisnicima koji su dati ranije opisi mogucih pocinilaca



tako i fotodokumentacije iz koje se vidi da su tacno u odredjenim brojevima
prepoznavali sve tri ove osobe, sve tri svjedoka prepoznavali pocinioce mislim da se
radi o dva kruga zamjene brojeva tako da ni tu nista nije sporno.

Sto se tite samih povreda nanesenih tom prilikom o njima se izjasnio stalni sudski
vjestak medicinske struke Pidro Muharem te za to vjeStacenje prilozio je i pismeni
nalaz i mislienje. Sto se ti¢e troSkovnika troskovi su nastali placanjem trokova
vjiestadenja. Sto je bitno napomenuti iz izvoda iz KE i za prvo i drugoooptueznog se
vidi da ni jedan ni drugi nisu do sada osudjivani.

Predlazem sudu da optuZene oglasi krivim i cijeneci sve okolnosti a u ovom slu¢aju
posebno olakSavajuce okolnosti koje se odnose na protek vremena od deSavanja ovog
slucaja te takodje stanje u kojem su osumnijiceni bili dovedeni od strane oStec¢enog u
to stanje kada su do8li na svoj nacin da istjeruju pravdu te sve druge okolnosti koje idu
u prilog. Sama &injenica ponaSanja oStecenog u ovom slu¢aju E. M. na sudjenju govori
u prilogu njegovoj li€nosti i govori u prilog tome $ta je on i na koji nacin pocinio da bi
doSlo do ovog dogadjaja medjutim niSta ne opravdava u tom slu€aju da se pravda
uzme u svoje ruke ali sama Cinjenica da isti ne potrazuje neko obestecCenje isto tako
govori o njegovoj licnoti. Dakle predlazem sudu da cijeneci sve okolnosti sve dokaze
izjave svjedoka oglasi krivim optuzene | izrekne adekvatne sankcije.

U zavrnoj rijeci branilac optuzenog S. F., advokat Mujkanovi¢ Aladin je ozjavio
odbrana smatra da izvedenim dokazima nije dokazano da su optuzeni, a to znadi i
moj branjenik S. F., ucinili krivicna djela za koja se terete.

Naprije zZelim dodatno pojasniti ve¢ ranije iznesenu tvrdnju da se izvedena radnja
prepoznavanja na kojoj se, uz iskaze salusanog ostec¢enog i njegovih srodnika bivse
supruge i sina bazira optuzba, u potpunosit nezakonita i u suprotnosti je sa odredbom
Clana 99. Zakona o krivicnom postupku, iz razloga $to je radnja prepoznavanja provodi
u situacijama kada svjedok treba da prepozna neku osobu koju ne poznaje od ranije,
§to u konkretnom slu€aju nije tako, jer su optuzeni moj branjenik S. F. i osteceni
svjedok M. E., koji je vrSio vrSio radnju prepoznavanja, bili u poslovhom odnosu po
osnovu Ugovora o izvodenju radova od 26.10.2022. godine kada je moj branjenik
oSte¢enom isplatio 4.000 maraka za gradevinske radove koje oSteceni nije po naprijed
navedenom ugovoru izveo.

Znaci, da bi dokaz prepoznavanja bio zakonit potrebno je da je ispunjen osnovni
uslov ato je da svjedok ne poznaje osobu od ranije.

To se u konkrentom slu€aju nije desilo jer se iz zapisnika i fotodokumntacije o
izvrSenom prepoznavnaju ne vidi, da je lice koje vrsi prepoznavanje, prije nego $to je
imalo priliku da vidi lice koje prepoznaje, opisao osobu, niti da je naveo posebne
karakteristike osobe koja se prepoznaje a uvidom u fotodokumentaciju se vidi da nije
ispunjen slijedeci uslov a to je da osobe koje se prepoznaju moraju imati sliCne tjelesne
karakteristike, 8to u konrketnom slu€aju se nije desilo, jer se iz priloZzene
fotodokumentaicje vidi da se prepoznaju osobe muskog pola koje su razli€ite visine,
neke su izrazito visoke a neke izrazito niske ili pak srednje visine, osobe su razliCite
teZine, neke su krupne i gojazne a neke osobe sitne i mrSave, osobe su odjevene u
razliCitu odjecu, neki imaju bradu ili brkove, a neki nemaju ni brade ni brkova, neke
osobe su c¢elave, a neke su kosate, dok neke osobe nose naocale a neke osobe koje
se prepoznaju ne nose naocale.

Pored toga izvrSena radnja prepoznavanja od strane M. E., Lj. E. i E. M., §to su sve
troje saglasno potvrdili vrSeno je po danu a ne po nocu, Sto je suprotno citiranoj
zakonskoj odredbi koja propisuje da se radnja prepoznavnaja treba da vrsi u istim
uslovima osvjeteljenja kakvo je bilo u vrijeme kriticnog dogadaja.

Zato Sto je izvrSeno prepoznavnaje nezakonito, po sistemu truhle jabuke, to ni ostali
provedeni dokazi tuziladtva ne mogu biti zakoniti, a sami za sebe su nezakoniti, kako
je vec¢ u toku postupka obrazlozeno i provedeni dokazi tuzilastva:



Zapisnici FUP Sarajevo 0 prepoznavanju osoba od 06.03.2023. godine,
Fotodokumentacija FUP Sarajevo od 07.03 2023. godine koja je saCinjena povodom
radnji prepoznavanju osoba od 06.03.2023. godine, Naredba operatoru BH Telekom
d.d. Sarajevo Op¢inskog suda u TeSnju broj: 39 0K ... 23 Kpp od 06.02.2023. godine,
Listing BH Telekom za bh Mobil broj ... za period od 28.11 do 01.12.2022. godine.
Odbrana ukazuje da je izvednim dokazima, kako tuzZiladtva tako i odbrane, dokazala
da mjesto dogadaja nije dom nego sjediSte firme ,M. g.“ tako da ne postoje obiljezja
krivicnog djela naru$avanja nepovredivosti doma jer optuzeni nisu dosli kod oste¢enog
M. E. nego su dosli na adresu u M. broj .. gdje je izvedenim dokazima utvrdeno da se
nalazi sjedidte firme M. G. &iji je oSteceni vlasnik a razlog njihovog dolaska je
regulisanje medusobnih poslovnih odnosa i obaveza koja su proistekla iz Ugovora o
izvodenju radova od 26.10.2022. godine a u prostorije ni jedan od optuzenih nije uao
nasilnim putem nego su usli na otvorena vrata i nakon $to ih je oStec¢eni M. E. i pozvao
da udu jer ih je prepoznao govoreci im ,bujrum udite®.

Takode nema obiljezja krivicnog djela samovlaséa jer kriticne prilike optuzeni nije
samovlasnio pribavljao neko pravo koje mu ne pripada nego je trazio ispunjenje
ugovorne obaveze ili povrat datog novca zbog ne ispunjenja ugovora od strane
oSte¢enog M. E. odnosno njegove firme M. G.

Takode tuziladtvo nije dokazalo van svake razume sumnje da su se optuzeni znadi i
moj branjenik kriticne prilike nasilnicki pona$ali jer dokaza za to nema a iz iskaza
svjedoka koji su u potpunosti nepouzdani iz razloga $to svjedok M. E. koristi obavljeni
razgovor sa optuzenima da ga tek sutradan prijavi za navodna krivicha djela kako bi
izjegao svoju obavezu izvrSenja ugovorne obaveze ili povrata dobijenog novca za
neizvedene a ugovorene radove. To prijavljivanje vrsi u stanju totalnog pijanstva zbog
konzumiranja prekomjerne koli€ine alkohola Sto je konstatovano u medicinskoj
dokumentaciji i zapisniku o uvidaju i zbog kojeg stanja je M. E. liSen slobode do
otrezenjenja i tek nakon otrijeznjenja izvrSen je ljekarski pregled, tako da nije van
svake razumne sumnije utvrdeno kada, gdje i na koji nacin je M. E. zadobio konstovane
lake tjelesne ozljede.

Da je to bilo tako proizilazi i iz misljenja vjedtaka medicinske struke Pidro dr Muharema
koji je naveo da on kao vjeStak medicinske struke svoj nalaz dao na osnvu raspolozive
medicinske dokumentacije i bez pregleda oStecenog tako da nije mogao utvrditi da su
evidentirane povrede u medicinskoj dokumentaciji kod oStec¢enog nastale u kriti€nom
dogadaju 29.11.2022. godine, niti se mogao izjasniti o starosti povreda jer to uopste
nije u medicinskoj dokumentaciji bilo navedeno.

Nadalje iskazi svjedoka Lj. E. i M. E. su potpuno nepouzdani iz razloga 5to se radi o
supruzi nejasnog bracno pravnog statusa i sinu osteéenog M. E. sa kojim ova dva
svjedoka zive u porodi¢noj i ekonomskoj zajednici zbog ¢ega su zainteresovani da
optuzeni budu oglaseni krivim kako bi oste¢eni M. E. mogao ostvarivati ostetni zahtjev
prema njima a u svakom slu¢aju da ovaj ostec¢eni optuzenom S. F. ne vrati dugovani
novac po osnovu neizvedenih radova.

Iz svega naprijed navedenog predlazem sudu da donese jedinu mogucu presudu da
optuZene oslobodi od krivice uz napomenu na osnovno nacelo krivicnog postupka da
nije optuzeni taj koji je duzan dokazivati svoju nevinost nego je tuzilac taj koji je duzan
dokazati njegovu krivicu, Sto oCigledno tuzilac u ovom konkretnom predmetu nije
ucinio.

Optuzeni S. F. navodi da se slaze se sa svojim braniocem ja se smatra oStecenim u
ovom slucaju, osporava da je udario oste¢enog niti je imao ikakvu namjeru nikad nije
imao prekrsaj nikakav u Zivotu, teSko mi je Sto prolazi kroz sve ovo.

U zavrsnoj rijeci branilac optuzenog S. N., advokat Zijadi¢ Sead je izjavio da se
pridruzuje zavrsnoj rijeci kolege.

U pogledu krivicnog djela iz €lana 362. stav 2. tj. nasilni¢ko pona$anje smatra da nema
ovog krivicnog djela a imajuci u vidu Cinjenicu da u konkretnoj situaciji naruSavanje



gradjanskog mira za ova tri svjedoka provedenim dokazima od strane KT nisu
dokazani.
Naime iz izjave sva tri svjedoka proizilazi da su nakon zavrSetka dogadjaja svi otisli
svojim obavezama odnosno bivSa supruga E. otiSla na posao, njen sin E. je odvukao
a za samog oStec¢enog kako tuzilastvo oznaceva ni sami ne znamo gdje je bio. Tako
svjedok E. govori na pitanja branioca zasto nije zvala policiju on je meni bivdi muz u
smislu kao da ona nema nista s tim a na pitanje suda takodje ne moze da objasni
¢injenicu ne kontaktiranja policije samo re€enicom otiSla sam na posao a sin svjedok
E. govori nemam objaSenjenja za nepozivanje policije.
Logi¢no u konkretnoj situaciji da je ugrozen gradjanski mir da je zaista bio da bi
navedeni svjedoci u tom momentu i pozvali policiju .Sto se ti¢e lakih tjelesnih povreda
jednostavno postoji jedan sistemski nesklad izmedju samog prijavljivanja izmedju
hajmo tako reci analize starosti tih povreda Cinjenice da je E. M. bio u stanju pijanstva
jer je odveden doslovno re¢eno na trijeznjenje te da ni sam vjeStak ne moze da objasni
starost povreda.
Sto se tiée drugog kriviénog djela naru$avanje nepovredivosti doma u pogledu opisa
djela optuznice smatramo da isti nije u skladu sa zakonom jer u zakonu jednostavno
stoji ko neovlasteno prodre u dom ili zatvorenu prostoriju a u optuZznici stoji nepozvano
usli bez znanja i odobrenja zasto smatramo da opis nije u skladu sa zakonom. Da bi
se radilo o ovom krivicnom djelu potrebno je da se provaljuje u tudji dom ili zatvorene
prostorije dok prodiranje znaci nasilno ulazenje u prostorije te se moze uciniti i na
razliCite nacine obijanje, provaljivanje ulaZzenje kroz prozor, preko krova savladavajudi
neke otpore pri ¢emu je odlu¢eno da se ulazenje upravo vrsi savladavanje prepreka ili
savladavanje otpora koje pruza ovlastena osoba tako da ulazenje u otvoren stan, dom
ili prostorije ne predstavlja radnje izvrSenja ovog krivicnhog djela.
Smatramo da se nece raditi o ovom krivicnom djelu ako je ulaZenje prodiranje u dom
stan ili zatvorene prostorije u€injeno uz odobrenje ovlastene osobe te u tom smjeru
ukazujemo na komentar zakona u krivicnom postupku u pogledu ovog krivichog djela.
A u konkrentoj situaciji imamo izjavu svjedoka E. koja na pitanje odbrane odgovorila
da je prilikom ulaska u dom o&teéeni rekao da sjednu da se dogovore odnosno da se
ista slozila sa konstatacijom odbrane da ih je oSteceni E. primio.
Vezano za treCe krivicno djelo samovlasée smatramo da ovo kriviéno djelo egzistira
samo u smislu ostvarivanja nekih prava ili prava za koji se smatra da nekome pripadaju
te u pogledu u konkretnom slucaju to je ugovor o izvodjenju radova od 26.10. u ovoj
situaciji mi smatramo a zbog ¢ega smo i uloZili dokaz naredbe za pretresa broj 39 0 K
. 23 Kpp 3 od 27.02.2023.godine da proces pribavljanja dokaza nije zakonit
navedena naredba pominje u izvjestaju FUP-a broj ... odnosno na osnovu te naredbe
je predmetni ugovor i pronadjen u vozilu marke ... za koje kasnije izdata i potvrda.
Smatarmo da je naredba nezakonita iz razloga $to je postuplieno protivno &lanu 72.
ZKP FBiH odnosno upustvo da se naredba i oduzeti predmeti donesu u sud bez
odlaganja obzirom da je u ulozenoj naredbi propisano da ti predmeti ostaju pod
nadzorom FUP-a. Dakle postupljeno protiv imperativno pravnoj normi koja ima za cil]
osiguranje pravednog pribavljanja i postovanja lanca ¢uvanja dokaza.
Imajuci u vidu navedeno smatramo da naredba ne moze sacinjavati ovu proizvoljnost
a shodno tome da je postupljeno posljedi¢no suprotno odredbi ¢lan 11. stav 2.1 3. ZKP
FBiH te smatramo da se ovaj ugovor ne moze koristiti kao dokaz.
Takodje predmetna naredba je po stavu odbrane nezakonita iz razloga $to ista nije ni
sadrZavala upustvo propisano ¢lanom 72. tacka j. odnosno upustvo da osumnjiceni
moze obavijestiti branioca a posljedicno tome zbog €ega joS smatramo da je ovaj
ugovor nezakonit kao §to smo vec naveli u prigovorima nije postupljeno u skladu sa
¢lanom 289. stav 2. ZKP FBiH odnosno obaveza provodjenja zapisnika o privremenom
oduzimanja predmeta na glavnom pretresu. Ujedno zbog Cega jos§ smatramo da je ovaj
ugovor nezakonit dokaz a €injenica da je pribavljana na osnovu naredbe koja ne sadrZi
ni minimum obrazloZenja postojanja osnovane sumnje tj. ista nema razloga koji
ukazuju na to da postoji vjerovatnost da ¢e se kod osumniji¢enog pronaci neko ili nesto



odnosno tragovi ili predmeti vazni za krivi€ni postupak a $to jasno proizilazi iz odredbe
ZKP-a i predstavlja garanciju opravdanosti izdavanja naredbe za pretres te u tom
smijeru upuéujemo na odluku Ustavnog suda BiH 2120/09.

Shodno svemu navedenom prijedlog ove odbrane je da optuzene oslobodite u smislu
Clana 299. tacka c. ZKP FBIH.

Optuzeni S. N. navodi da se slaze sa svojim advokatom i izloznom odbranom i smatra
da nije kriv.

Sve naprijed navedene dokaze sud je cijenio pojedinacno kao i u njihovoj medjusobnoj
vezi u skladu sa odredbama Clana 296. stav 2. ZKP-a FBIH te je odlucio kao u izreci
ove presude iz sljedecih razloga.

Iz izjave svjedoka te iz provedenih materijalnih dokaza nesporno je dokazano
da su optuzeni pocinili krivicna djela nasilnicko ponaSanje iz ¢lana 362. stav 2. u vezi
sa stavom 1. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i samovlasce iz €lana
370. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine sve
u vezi sa ¢lanom 31. i Clanom 54. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine.
Nasuprot tome prema ocjeni suda nije dokazano da su optuzeni poc€inili krivicno djelo
naruSavanje nepovredivosti doma iz ¢lana 184. stav 1. Kriviénog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine.

Svjedok, osteéeni M. E. je na pitanje Kantonalnog tuZioca vezano za navode iz
optuznice izjavio da se ni€eg ne sjec¢a a na pitanje dali se sje¢a da je dva puta u policiji
davao izjave takodje je izjavio da se ne sjeca. Iz navedenog razloga Kantonalni tuzilac
je prezentirao svjedoku zapisnike iz istrage od 01.12.2022.godine u PS Te$anj i od
27.01.2023.godine FUP Sarajevo kojom prilikom svjedok nije osporio da se radi o
njegovim potpisima. Nakon toga Kantonalni tuZilac je procitao kompletan zapisnik koji
je sacinjen od strane Federalne uprave policije Sarajevo broj ... od 27.01.2023.godine
o sasluSanju svjedoka M. E.

Nakon Sto je procitan zapisnik iz istrage svjedoka M. E., na pitanje Kantonalnog
tuzioca da li je to njegova izjava te da je ve¢ utvrdio da se radi 0 njegovom potpisu
svjedok izjavljuje da je davno bilo i da se sje¢a nesto viSe neSto manje.

Na pitanje Kantonalnog tuzioca osteceni M. E. je izjavio da ne postavlja
imovinsko pravni zahtjev ni prema optuZzenom S. F. ni prema optuzenom S. N.

Odbrana je prigovorila Cinjenici da je pro€itan kompletan zapisnik $to je po
stanovistu odbrane u suprotnosti sa odredbom ¢lana 288. Zakona okrivicnom postupku
FBiH.

U pogledu stepena zadobijenih povreda oste¢enog M. E. na glavhom pretresu
je saslu$an stalni sudski vieStak medicinske struke dr. Pidro Muharem koji je iznio svoj
nalaz i misljenje te je izvrSen uvid u pismeni nalaz i misljenje vjeStaka medicinske
struke Pidro Muharema od 08.02.2023. godine.

VjeStak medicinske struke je naveo da je vjeStaCenje uradio po naredbi od
strane KT Zenica sa zadatkom da vjestaci tjelesne povrede za oStecenog M.E. vezano
za dogadjaj od 29.11.2022. godine.

Navedeno vjeStaCenje je uradjeno na osnovu dokumentacije koja je prilozena u spisu
i to prijava 0 ozljedi od 30.11.2022. godine i nalaz hirurga od 30.11.2022. godine.

U prijavi o ozljedi je navedeno da je oSteCeni dana 29.11.2022. godine zadobio
povrede od strane njemu poznatih lica. Pri pregledu se zalio na bol u glavi te bol u
desnom ramenu i desnom bubregu, navodi da je gubio svijest. U prijavi je navedeno



da je komunikacija sa pacijentom bila otezana zbog vece koli€ine alkohola koju je
uzimao.

U nalazu hirurga Opce bolnice Tesanj od 30.11.2022. godine je navedena dijagnoza
stanje poslije nagnje€enja glave i ljevog ramena od prije jedan dan. Takodje se navodi
dijagnoza nagnje¢no razderna rana u predjelu lijeve usne Skoljke. Takodje se navodi
dijagnoza akutno tijelo stanje u nalazu se navodi da su radili previjanje rane.

Na osnovu kompletne navedene dokumentacije je utvrdjeno da je se M. E. rodjen
1976.godine javio na pregled u SHP Tesanj i to uz privodjenje policije.

Radilo se o povredi u vidu nagnje€enja glave i lijevog ramena te nagnje¢no razderna
rana u predjelu lijeve usSne skoljke.

Navedne povrede i pojedinacno i zbirno po svom sveukupnom dejstvu na zdravlje
organizma oS$tecenog imaju karakter lahke tjelesne povrede. Navedene povrede
nastaju najéesc¢e dejstvom tupine tupo tvrdog zamahnutog predmeta sredstva neki tupi
predmet to je Saka, noga ili neki drugi tupi predmet u predjelu glave u predjelu usne
Skoljke. Ovakve povrede mogu eventualno nastati nekakvim padom ali najéesce
nastaju usljed dejstva tupine, nekog tupog predmeta.

Prilikom unakrsnog ispitivanja od strane branioca Mujkanovi¢ Aladina vjestak je
pojasnio da su predmet vjeStaenja bile povrede koje su nastale dana 29.11.2022.
godine te da prilikom sacinjavanja nalaza vjestak nije koristio drugu dokumentaciju
osim prijave o ozljedi i nalaza hirurga a i naredba je glasila da se vjeStaCenje izvrSi na
osnovu dokumentacije u spisu te je vjestak i postupio po naredbi. Nije vrSen pregled
oste¢enog M. E. jer za to nije ni bilo potrebe obzirom na protek vremena od nastanka
povrede jer se radilo o lahkim tjelesnim povredama te u momentu kada je vjestak dobio
naredbu nije bilo nikakvih znakova koji bi se mogli vidjeti kao posljedica nanesenih
povreda zbog proteka vremena. U pogledu vremena nastanka povreda koje su
vjeStacene vjestak je cijenio nalaze hirurga Opce bolnice TeSanj u kojem nalazu piSe
da je povreda bila 29.11.2022. godine i u kojem nalazu je navedena dijagnoza stanje
poslije povrede od prije jedan dan iz ¢ega proizilazi da je hirurg zakljucio da je povreda
stara jedan dan na osnovu anamneze pacijenta ili na osnovu izgleda povreda na
osnovu ¢ega je i vjeStak donio svoj zaklju€ak da je povreda oStec¢enog M. E. na dan
30.11.2022. godine bila stara jedan dan i da je nastala 29.11.2022. godine.

Prilikom unakrsnog ispitivanja od strane branioca Zijadi¢ Seada vjestak je izjavio da je
nalaz hirurga sacinjen dana 30.11.2022. godine u 13 sati i 12 minuta i da je vjerovatno
sacinjen prvo nalaz hirurga zbog toga $to u prijavi o ozljedi piSe da je u prilogu nalaz
hirurga Pogi¢ Hajrudina od 30.11.2022. godine. Navodi da je hirurg u svom nalazu
medicinski dio posla odradio korektno, utvrdio dijagnozu povreda s tim da bi bilo
pravilno sa aspekta sudsko medicinske prakse da se napiSe izgled povreda i sl. U
praksi hirurga nikad ne opisuju povrede. Dalje navodi da je za njega kao vjestaka
mjerodavan nalaz hirurga i ono $to je hirurg vidio iza ¢ega hirurg stoji svojim pecatom
te da je za vjeStaka to validno i najmjerodavnije te najobjektivnije jer je hirurg to pisao
prema svom utvrdjenju na osnovu onoga $to vidi na rani odnosno na osnovu pregleda
obzirom da je hirurg konstatovao dijagnozu — nagnje€enje glave, ramena i nagnje€na
rana u predjelu lijevog uha, da je uradjen rengen snimak te da je navedeno da je
neuroloski nalaz uredan. Iz svega ovoga proizilazi da je hirurg izvrSio pregled pacijenta
— oStecenog.

Sud je prihvatio nalaz vjeStaka Pidro dr. Muharema jer je isti nalaz prema ocjeni
suda dat u skladu sa pravilima struke i nauke kojoj vjeStak pripada.

Iz navedenog nalaza nedvosmisleno proizilazi da je oSteceni M. E. zadobio
lahke tjelesne povrede a &to je vjeStak utvrdio na osnovu raspolozive medicinske
dokumentacije u spisu.



Branioci optuzenih su u toku unakrsnog ispitivanja vjeStaka pokusali
izdejstvovati misljenje vjeStaka da vjeStak na osnovu raspolozive dokumentacije nije
mogao utvrditi vrijeme nastanka navedenih povreda odnosno da vjestak nije mogao
utvrditi starost povreda na dan sacinjavanja nalaza hirurga i prijave o ozljedi.

Vjestak je na jasan i nedvosmislen nacin u pogledu vremena nastanka povreda
koje su vjeStacene naveo da je za njega kao vjeStaka mjerodavan nalaz hirurga koji je
u svom nalazu od 30.11.2022. godine u 13,12 sati naveo dijagnozu, stanje poslije
povrede od prije jedan dan iz &ega proizilazi da je hirurg zaklju€io da je povreda stara
jedan dan na osnovu pregleda povreda odnosno da je povreda nastala 29.11.2022.
godine, koji datum kao nastanak povreda kod oste¢enog prihvata i vjestak.

Prema ocjeni suda u toku postupka nesporno je dokazano da su optuzeni
pocinili kriviéno djelo nasilnickog ponasSanja iz ¢lana 362. stav 2. u vezi sa stavom 1.
KZ FBiH i krivicno djelo samovlasce iz ¢lana 370. stav 2. u vezi sa stavom 1. a sve u
vezi sa ¢lanom 31. i ¢lanom 54. KZ FBiH na nacin kako je to opisano u optuznici.

Ovakva ocjena suda zasnovana je na iskazima svjedoka M. E., Lj. E. i M. E. Ciji
iskazi su saglasni u pogledu bitnih &injenica te iz nalaza vjeStaka medicinske struke
Pidro dr. Muharema koji je dao svoj nalaz u pogledu stepena zadobijenih povreda
oStecenog M. E. te isto obrazloZio na glavnom pretresu.

Iskazi svjedoka M. E., Lj. E. i M. E. su saglasni i sa provedenim materijalnim
dokazima optuzbe iz kojeg razloga je sud iskaze navedenih svjedoka cijenio kao
vjerodostojne.

Iz iskaza svjedoka M. E., Lj. E. i M. E. nesumnjivo proizilazi da su optuzeni
S. F., S. N. pocinili krivicno djelo nasilnicko ponasanje iz ¢lana 362. stav 2. u vezi sa
stavom 1. KZ FBiH i krivi¢no djelo samovlasce iz ¢lana 370. stav 2. u vezi sa staovm
1. KZ FBiH.

Osteceni M. E. je svoj iskaz dao u istrazi u formi zapisnika o saslu$anju
svjedoka broj ... od 27.01.2023. godine Federalnoj upravi policije Sarajevo za koji
zapisnik je sud utvrdio da je zapisnik po svom materijalnom sadrzaju i formalno
pravnom smislu u svemu sastavljen po vazecem propisu i da se radi o zakonitom
dokazu koji zapisnik je svjedok M. E. bez prigovora potpisao i koji zapisnik sadrzi potpis
ovlastenog sluzbenog lica koji je uzimao izjavu te potpis zapisni€ara. Isti zapisnik je
proCitan na usmenom pretresu u cjelosti te izvrSen uvid u isti iz razloga Sto je svjedok
M. E. izjavio da se ne sje¢a dogadjaja. Nakon 5$to je zapisnik procitan svjedoku isti je
potvrdio da je zapisnik potpisao svojeru¢no i nije osporio njegov sadrzaj navodeci da
je davno bilo i da se sje¢a nesto vise nesto manje.

Iz navedenog iskaza svjedoka M. E. proizilazi da je oSteceni svjedok bio u
poslovhom odnosu sa prvooptuzenim F. S. vezano za nadogradnju dvije sobe na
vikendici prvooptuZenog u Vogos¢i obzirom da se M. E. bavi gradnjom te su se krajem
septembra 2022.godine sastali u VogosS¢i da bi sedam dana nakon toga potpisali
ugovor o izvodjenju radova kojom prikom mu je F. dao novac uizhnosu od 4.000,00
KM a dogovor je bio da izvede radove za iznos od 8.000,00 KM. Otpoceli su radove te
je E. tom prilikom upoznao F. oca Cije ime nije zapamtio a koji je dolazio na vikendicu
na kojoj su izvodili radove. Naveo je da se razbolio i da nije mogao da radi nakon ¢ega
gaje F. pozivao telefonom trazec¢i da nastavi radove. Nakon toga je F. poc¢eo upudivati
I prijetnje a nakon toga mu je poslao poruku da viSe ne zeli da on izvode radove i da
mu vrati novac koji mu je dao. Takodje je potvrdio da je dana 29.11.2022. godine dok
se nalazio u kuéi u M. gdje je bila njegova supruga Lj. E. koja se spremala na posao i
sin E. u svojoj sobi negdje oko 22,00 i 22,30 na vrata kuée su bez kucanja ili koriStenja
zvona usli F. otac za koga je poslije saznao da se zove N. a za njim je uSao i F. koji je
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nosio neku fantomku koju je odmah skinuo po ulasku u kuéu. Iza njega je u$ao jos
jedan njemu nepoznat muskarac koji je imao kapu na glavi i malo veéu Zutu bradu
nizeg rasta a nakon njih je u hodnik udao jo$ jedan njemu nepoznat momak koji je
hodao po hodniku i bio je crn nizeg rasta. Potvrdio je da je kada su usli u sobu, F. otac
uzeo kuhinjski noz koji se tu nalazio na stolu. F. je odmah sa vrata po¢eo da psuje
majku govoreci zasto se ne javlja na telefon, na ruci je nosio bokser i dva puta ga
udario u glavu u predjelu lijevog uha psujuéi, vicuéi. Navodi da je on njih pozvao da
sjednu da razgovaraju da rijeSe sve na kulturan nacin $to F. nije htio bio je van sebe i
nastavio da ga udara bokserom u drugu stranu glave, iza uha nekoliko puta i u ledja u
predjelu bubrega. Tom prilikom je F. izvadio i piStolj i repetirao dva puta te je govorio
da ¢e ga strpati u gepek i voziti ga u Sarajevo. Sve vrijeme u istoj prostoriji su bili i
njegova supruga E. i sin E. koji su to sve gledali. U jednom momentu je supruga E.
htjela da pozove policiju ali ju je N. sprijeCio da to uradi. Uspio je da kaze F. da ga viSe
ne udara da se smiri i da mu da vremena do sutra da pokus$a pronaci novac da mu
vrati ali je F. i dalje bio van sebe a njegov otac N. je rekao da ¢e ponovo sutradan dodi
ukoliko ne vrati novac. Nakon toga je F. iz njegove torbice koja se nalazila na
naslonjacu secije izvadio njegov nov€anik iz njega izvadio oko 470,00 KM, li€nu kartu
koju je bacio a nov€anik je stavio u dZzep. U nov€aniku su bile Cetiri bankovne kartice
iz Hrvatske, njegova vozacka dozvola te iskaznica za dozvolu boravka u Hrvatskoj na
njegovo ime. F. je uzeo i pec€at od firme iz torbice, tablet crne boje marke Samsung,
ekstremni punjac za telefon i to je sve odnio sa sobom. F. je kasnije pokuSao da udje
u sobu u kojoj boravi sin E. ali ga je on sprije€io da udje. Sve je ovo trajalo nekih pola
sata nakon Cega su se udaljili u nepoznatom pravcu kojom prilikom je ¢uo da je F. na
izlasku iz ku¢e rekao njegovoj bivsoj suprugi E. da Ce i njoj veCeras jebati majku i htio
je da razbije ulazna vrata. Navodi da u momentu kada su optuzeni dosli nije bio pijan
niti je pio alkohol bio je svega svjestan, a nakon dogadaja je bio povrijedjen, bolila ga
je glava, tijelo i nije vjerovao $ta se desilo. Njegova biv8a supruga E. je morala i¢i na
posao te je otiSla. Navodi da je nakon njihovog odlaska bio o§amucen, zbunjen i
upladen i nije znao $ta da radi i €ini mu se da se nakon toga onesvijestio. Sutradan je
na svom mobitelu vidio poruke koje mu je slao F. Nakon &to se E. ujutru vratila sa posla
a sin otiSao na posao on je pozvao policiju i prijavio dogadjaj a to nije uradio ranije zato
Sto nije bio pri sebi i $to mu telefon nije bio u funkciji.

Iskaz svjedoka oStecenog M. E. potvrdjuje svojim iskazom i svjedok M.E. koji
je u svom iskazu potvrdio da se sje¢a dogadjaja od 29.11.2022. godine oko 22,00 sata
kada ga probudila neka vika izasao je iz sobe u hodnik gdje ga je doCekao F. otac te
ga uhvatio za ruku govoreéi da ude u dnevnu sobu na $to je on imenovanom rekao da
ga pusti nakon ¢ega je usao u dnevni boravak te je vidio F. koji je udario njegovog oca
par puta Sakom na kojoj je imao bokser. Nakon toga je F. vadio pistolj i znacku,
spominjao neke pare te je iz nov€anika koji pripada njegovom ocu E. uzeo novac oko
400,00 KM. Navodi da je tu bio joS jedan momak i nije siguran da li je neko bio van
kuce. Taj treCi momak je prijetio da ¢e kuca izgoriti. Potvrdjuje da je F. repetirao pistol]
te da je njegovog oca E., F. udario bokserom iza lijevog uha kroSeom. Optuzeni su
govorili da ne smiju zvati policiju da ne vade telefone. F. je psovao. Njegova majka E.
je pokusala pozvati policiju u ¢emu ju je sprijeCio drugooptuzeni Nusret koji je u ruci
drzao noz slomljenog vrha. Potvrdjuje da je F. poku$ao uci u njegovu sobu na §to je
on rekao da je to njegova soba te je F. odustao od ulaska. Navodi da je F. uzeo torbicu
njegovog oca E. iz koje je uzeo novac i dokumente. Nakon Sto su navedena lica
napustila njihovu ku¢u odvezao je majku u tre¢u smjenu a kada se vratio, oca E. nije
video ali ga je ¢uo da se nalazi na spratu kuce. Potvrdjuje da je njegov otac dobio
udarce po glavi od F. Zna da je otac ujutru prijavio dogadjaj. Takodje je potvrdio da je
vrsio prepoznavanje lica u Sarajevu i da je tom prilikom prepoznao F. i N.

Iskaz oste¢enog M. E. potvrdjuje svojim iskazom i svjedok Lj. E. koja je u
svom iskazu potvrdila da je se kritiche veceri u navedeno vrijeme nalazila u porodi¢noj
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kuéi u dnevnom boravku i spremala se na posao u treéu smjenu gdje se nalazio njen
bivS§i muz E. sa kojim nije u dobrim odnosima i sa kojim se razvela s tim da su Zivjeli
ona i sin E. i njen bivSi muz u istoj kuci koja je zajednicka. Njen bivSi muz E. je samo
ponekad dolazio da prenod¢i u kuéi jer je radio i zivio u Sarajevu a da je u vrijeme
kriticnog deSavanja boravio u kuci. Potvrdila je da je u jednom momentu u njihov dnevni
boravak usao drugooptuzeni N. a za njim je udao i prvooptuzZeni F. koji je imao masku
na licu, koju je odmah skinuo i bokser na ruci te je F. odmah ¢im je u$ao na vrata
udario E. $akom na kojoj je bio bokser. Pored optuzenih bila su jo$ dva lica od kojih je
jedan bio u hodniku imao je crvenkastu bradu dok drugog koji je bio vani nije vidjela
kako izgleda. Nakon udarca koji je F. zadao E. vidjela je da je kod E. uho bilo krvavo.
Potvrdjuje da su se nakon toga svadjali F. i E. nakon €ega je F. izvadio pistolj a njoj
pokazivao znacku. Svadja je bila oko novca i nekog nezavrSenog posla. Nakon te
svadje F. je ponovo poceo tuci E. bokserom koji mu je bio na ruci. Navodi da je ona
htjela pozvati policiju u ¢emu je sprijecio F. otac N. koji je uzeo noz sa njihovog stola i
nije joj dao da zove policiju iduéi za njom. Vidjela je da je F. uzeo iz E. torbice nov€anik
i neki novac oko 400,00 KM, vozacku dozvolu, pec€at od firme i laptop. F. je uzeo
kljuCeve od auta ali ih je odmah vratio. Nakon toga kada su optuzeni izlazili F. je njoj
opsovao majku i htio da $akom razbije vrata ali to nije u€inio. Po odlasku navedenih
lica E. je bio u krvi. Nakon toga je nju sin odvezao u treéu smjenu a sutradan kada se
vratila dolazila je policija. Dogadjaju je bio prisutan i njihov sin E. koji je spavao i poslije
ustao kada je ¢uo buku te su sve troje bili u dnevnoj sobi. Navodi da vrata kuc¢e su bila
otklju€ana i da nije bilo upotrebe sine prilikom ulaska. Nakon zavrSetka uvidjaja nije
zvala policiju ni hithu pomoc jer je E. njen bivSi muz i da sa tim ona nema nista.
Potvrdjuje da je vrSeno prepoznavanje osoba u Sarajevu, da E. nije trazio od optuzenih
da izadju da ih je primio govoreéi da sjednu da se dogovore.

Potvrdila je da je E. bio pod dejstvom alkohola kada je dosla policija ali osporava da je
E. bio pod dejstvom alkohola kriticne noc¢i. Navodi da je policija nije pitala za noz na
licu mjesta ali je kada su svi otisli u Policijsku stanicu Tesanj tada je inspektoru rekla
za noz.

Iskazi navedanih svjedoka su u potpunosti saglasni sa nalazom vjeStaka
medicinske struke Pidro dr Muharema vezano za vrijeme i nacin nastanka povreda
kod M. E.

Osteceni M. E. u svom iskazu navodi da je zadobio udarce od strane
prvooptuzenog i da je tom prilikom zadobio povrede a koje navode su potvrdili i
svjedoci M. E. i Lj. E. koji su saglasno potvrdili da su vidjeli da je prvooptuzeni F. S.
bokserom koji mu je bio na ruci tukao E. te koji su potvrdili da je E. nakon toga bio u
Krvi.

Vjestak Pidro dr Muharem je potvrdio svojim nalazom i miSljenjem da je
oste¢eni M. E. zadobio lahke tjelesne povrede. Konstatovao je da se radi o
nagnje€enju glave i lijevog ramena te razderotina lijeve usSne Skoljke i da navedene
povrede nastaju najCeSce dejstvom tupine, tupo-tvrdog zamahnutog predmeta,
sredstva, neki tupi predmet, to je Saka, noga ili neki drugi tupi predmet u predjelu glave
u predjelu usSne 3koljke a sto sve potkrepljuje izjave sasluSanih svjedoka optuzbe o
nacinu nastanka navedenih povreda kod M. E.

VjesStak je potvrdio da je na osnovu uvida u dokumentaciju u spisu a prije
svega na osnovu uvida u nalaz hirurga Opc¢e bolnice Te&anj, misljenja da su povrede
koje je zadobio osteceni M. E. nastale dana 29.11.2022.godine obzirom da je u nalazu
hirurga od 30.11.2022. godine navedena dijagnoza stanje poslije povrede od prije
jedan dan iz ¢ega proizilazi da je hirurg zaklju€io da je povreda stara jedan dan na
oshovu pregleda pacijenta odnosno na osnovu izgleda povreda $to takode potkrepljuje
navode svjedoka odbrane o vremenu nastanka navedinih povreda.
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Dakle nalaz vjeStaka u cjelosti potkrijepljuje iskaze oSte¢enog M.E. i
svjedoka M. E. i Lj. E. u pogledu nacina i vremena nastanka povreda kod M. E. iz Cega
proizilazi zakljuCak suda da su povrede koje su utvrdjene kod osteéenog M. E. u
uzrocno posljedni¢noj vezi sa radnjama optuzenih koje su opisane u optuznici.

Da su optuzeni pocinili krivicno djelo nasilnicko ponasanje i krivicno djelo
samovla$c¢e proizilazi i iz materijalnih dokaza optuzbe.

Uvidom u zapisnik o uvidjaju PS TeSanj od 30.11.2022. godine sud je utvrdio
da je isti sa€injen od strane sluzbenika PS TeSanj a povodom prijave M.E. koji je dana
30.11.2022.godine u 09,30 sati se putem telefona obratio u PS TeSan;j i prijavio da su
dana 29.11.2022. godine u vremenu od 22,00 do 22,30 sati njemu poznato lice sa
kojim ima poslovnu saradnju S. F. iz S., F. otac kojem on tada nije znao ime i dva NN
lica uz prijetnju pistolja dosli pred njegovu kucu u M. broj .. op¢ina TeS$anj, usli u istu
zbog neizvr$enih gradjevinskih radova na F. vikendici od strane E.. Navedena lica su
uznemiravala i prijetila E., njegovoj bivSoj supruzi sa kojom zivi Lj. El. i njegovom sinu
M. E. Tom prilikom je F. prijetio upotrebom pistolja, a zatim je F. fizicki napao E.
koristeé¢i na ruci tzv. bokser njemu je nanio povrede u predjelu glave i tijela koje su
okarakterisane naknadno kao lahke tjelesne povrede. Konstatuje se da je na lice
mjesta upucéena patrola policije koja je poduzela sluzbene radnje. U vrijeme uvidjaja
na licu mjesta prijavitelj je bio u vidno pijanom stanju te je prijetio u prisustvu policije
da ¢e krenuti u Sarajevo da sredi F. i njegovog oca zbog €ega je liSen slobode te
upucen na ljekarski pregled gdje su od strane lijekara konstatovane lake tjelesne
povrede.

Uvidom u zapisnike FUP Sarajevo o prepoznavanju osoba sud je utvrdio da
su osteceni E. M. i svjedoci M. E. i Lj. E. u Federalnoj upravi policije Sarajevo vrsili
prepoznavanje osoba S. N. i S. F. koji su optuzeni u ovom krivicnom postupku na
nacin da su ovlastena sluzbena lica zatrazila od navedenih svjedoka i to od svakog
pojedinaéno da 3to detaljnije opide lice i da navedu znakove po kojima se to lice
razlikuje od drugih lica nakon ¢ega su navedeni svjedoci svaki pojedinacno opisali
dogadjaj u kome je uCestvovala osoba koju treba prepoznati a nakon toga opisali
osobu koju treba prepoznati, nakon €ega je svjedocima svakom pojedinaCno i za
svakog optuzenog pojedinacno pokazano Sest osoba. Dalje je utvrdjeno da je svaki od
navedenih svjedoka medju Sest osoba prepoznao optuzenog S. N. a nakon toga i
optuZzenog S. F. kao osobu koja je dana 29.11.2022. godine doSla oko 22,00 sati sa
joS tri osobe i uSla u njihovu kucu koja se nalazi u M. broj .. op¢ina TeSan;j te su opisali
dogadjaj koji se nakon toga desio a koji je opisan u optuznici Kantonalnog tuzilastva.

Uvidom u fotodokumentaciju koja je saCinjena povodom sluzbenih radnji
prepoznavanja sud je utvrdio da se radilo o prepoznavanju optuzenih koji su se svaki
pojedinacno nalazili u grupi zajedno sa joS pet drugih osoba.

Uvidom u listing DD BH Telecom Sarajevo od 28.11. do 01.12.2022. godine
za telefonski broj 061-554-907 sud je utvrdio da isti broj koristi S. N. te da je navedeni
telefonski broj ostvarivao vezu sa baznim stanicama M.-T. dana 29.11.2022.godine od
21,31 sati do 22,02 sati, a dalje sa baznim stanicama N. S., A. koji su u neposrednoj
blizini naselja M. iz ¢ega proizilazi zaklju¢ak suda da je se optuZeni S. N. u kriti¢no
vrijeme nalazio na licu mjesta pocinjenja krivicnog djela u mjestu M., opcina TeSan;.

Uvidom u Toll-ticketing BH Telecom od 21.12.2022.godine sud je utvrdio da
se isti odnosi na telefonski broj ... koji koristi S. F. te da je navedeni telefonski broj
ostvario vezu sa baznim stanicama M. dana 29.11.2022. godine pocev od 21,32 sata
do 22,32 sati iz Cega proizilazi zakljuak suda da je se i optuzeni S. F. u kriti€no vrijeme
nalazio na licu mjesta pocinjenja kriviénog djela u mjestu M., opéina Tesan,;.
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Iz navedenih dokaza proizilazi zakljuak suda da su se oba optuzena u
kriti€no vrijeme nalazila na licu mjesta pocinjenja krivicnog djela a Sto potkrepljuje
navode optuznice Kantonalnog tuzilastva.

Uvidom u zapisnik o privremenom oduzimanju predmeta/dokumentacije FUP
Sarajevo broj ... od 13.02.2023. godine sud je utvrdio da su sluzbenici FUP Sarajevo
dana 13.02.2023. godine od M. E. privremeno oduzeli jedan telefonski aparat plave
boje marke Xiaomi a po naredbi Opcéinskog suda u Tednju broj 39 0 K ... 23 Kpp od
06.02.2023. godine.

Uvidom u izvjeStaj FUP-a o pretresanju S. F. te njegovih prostorija i pmv Koji
koristi od 06.03.2022. godine sa potvrdama o privremenom oduzimanju predmeta od
06.03.2023. godine sud je utvrdio da su dana 06.03.2023. godine sluzbenici FUP
Sarajevo postupajuci po naredbi Opc¢inskog suda u Tesnju broj 39 0K ... 23 Kpp 3 od
27.02.2023. godine izvrsili pretresanje lica S. F., pretresanje stana vlasnistvo S. F. na
adresi A. S. broj .. Sarajevo, opc¢ina Novi Grad, pretresanje pmv marke VW TOURAN
reg. oznake ... vlasnis§tvo S. F., pretresanje podrumskih prostorija vlasnistvo S. F. na
adresi A. S. broj .. Sarajevo, opcina Novi Grad, pretresanje vikend ku¢e na adresi P.
broj .. Vogoséa Ciji je korisnik S. F..

Prilikom pretresanja S.F. od njega je privremeno oduzet jedan telefonski
aparat sive boje sa vidljivim logom zagrizene jabuke, prilikom pretresanja njegovog
stana pronadjen je i privremeno oduzet jedan laptop crne boje vidljivog natpisa
Toshiba, prilikom pretresanja pmv vlasniStvo S. F. pronadjen ugovor o izvodjenju
radova od 26.10.2022. godine, prilikom pretresanja podrumskih prostorija imenovanog
pronadijen je i privremeno oduzet tablet crne boje sa vidljivim natpisom Samsung.

Uvidom u ugovor o izvodjenju radova od 26.10.2022. godine sud je utvrdio
da je isti ugovor zaklju€en izmedju S. F. iz Sarajeva, ul. A. S. broj .. op¢ina Novi Grad
kao investitorai M. g. vl. M. E. iz M. broj .. kao izvodja¢a. Predmet ugovora je izvodjenje
gradjevinskih radova nadogradnje postojece vikendice u ul. P. broj .. opéina Vogosca.
Ugovorena vrijednost radova iznosi 8.000,00 KM od kojeg iznosa ¢e investitor platiti
izvodjacu 50 % odnosno 4.000,00 KM u momentu zaklju€enja ugovora a preostali dio
cijene ¢e investitor platiti najkasnije do zavrSetka radova.

Uvidom u izvjedtaj FUP-a o pretresanju S. N. te kuée, prateéih prostorija i
pratecih objekata, pmv koji koristi imenovani a radi pronalaska dokaza i tragova u vezi
sa KD od 06.03.2022. godine sa potvrdama o privremenom oduzimanju predmeta od
06.03.2023. godine sud je utvrdio da su dana 06.03.2023. godine sluzbenici FUP
Sarajevo postupajuci po naredbi Opcinskog suda u TeSnju broj 39 0K ... 23 Kpp 2 od
21.02.2023. godine izvrSili pretresanje lica S. N., pretresanje kuce vlasnistvo S. N. na
adresi K. broj .. Sarajevo, opéina Centar, pretresanje pmv marke Ford fokus,
reg.oznake ...

Prilikom pretresanja S. N. je dobrovoljno predao jedan mobilni telefonski
aparat plave boje sa natpisom R..

Prilikom navedenih pretresanja nisu pronadjeni predmeti koji se direktno
mogu povezati sa izvrSenjem krivi¢nih djela.

Na osnovu izvedenih dokaza optuzbe ocjena je suda da su optuzeni S. F. i
S. N. zajednicki i dogovorno pocinili kriviéno djelo nasilnicko ponasanje iz ¢lana 362.
stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH i krivicno djelo samovlasc¢e iz ¢lana 370. stav 2. u
vezi sa stavom 1. a sve u vezi sa ¢lanom 31. ¢lanom 54. KZ FBiH na nacin opisan u
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optuznici a sto se vidi iz Cinjenice da su optuzeni zajedno dana 29.11.2022. godine
doputovali iz Sarajeva u mjesto M., op¢ina Tesan;j, udli u ku¢u vliasnidtvo M. E. zajedno
sa jo$ dvije osobe kojom prilikom je optuZeni S. N., dok je optuzeni S. F. tukao E.
traze¢i da mu vrati novac koji mu je isplatio na ime akontacije za izvodjenje
gradjevinskih radova po osnovu zaklju€enog ugovora, natjerao M. E. koji je u tom
momentu izadao iz svoje sobe u kojoj je do tada spavao, da udje u dnevni boravak i
time onemogucéio M. E. da eventualno pozove pomoc¢ da bi nakon toga, za vrijeme dok
je S. F. nakon svadje sa E. ponovo nastavio da tu¢e E. a nakon ¢ega je uzeo E. torbicu
i iz iste izvadio nov€anik i iz njega uzeo i prisvojio novac, te u dZzep stavio ovaj nov€anik
iz koga je izvadio o bacio E. licnu kartu, u kom su se nalazile bankovne kartice, vozacka
dozvola, te iskaznica za dozvolu boravka u Hrvatskoj sve na ime M. E., da bi iz torbice
takoder uzeo i prisvojio pe€at od E. firme, tablet crne boje marke ,Samsung“ i eksterni
punjaC za telefone, S. N. drzeCi noz u ruci onemogucio Lj. E. da telefonom pozove
policiju, €ime je optuzeni S. N. omogucéio optuzenom S. F. da izvrSi naprijed navedene
radnje, ¢ime je direktno omogucéio izvrSenje navedenog krivicnog djela preduzimajudi
takve radnje koje imaju odlu€ujuci znacaj u pravcu izvréenja djela bez kojih navedena
djela ne bi mogla biti izvrSena na nacin kako su izvrSena.

Prema odredbi ¢lana 31. KZ FBiH saizvrSilastvo postoji ako vise osoba
zajednicki ucine krivicno djelo, ucCestvovanjem u ucinjenju krivicnog djela ili
preduzimajuéi sta drugo ¢ime se na odlucujuci nacin doprinosi ucinjenju krivicnog
djela.

Iz provedenog dokaznog postupka proizilazi da je postojala zajednicka
odluka oba optuzena jer su se po predhodnom dogovoru zajednicki dovezli na mjesto
izvrSenja krivi€nog djela, zajedno sa dvije osobe usli u porodi¢nu ku¢u M. E. te zajedno
poduzimali radnje kao saizvrSioci krivicnih djela gdje je S. F. tukao E., traze¢i da mu
vrati novac koji mu je isplatio prijetio E. te uzeo i prisvojio E. novac dokumente i stvari
a S. N. drze¢i noZ u ruci onemogucio Lj. E. da telefonom pozove policiju, &ime je
optuzeni S. N. omogucéio optuzenom S. F. da izvrSi poduzete radnje koje su naprijed
opisane a kojim je radnjama N. na odlu€ujuéi nacin doprineo izvrSenju navedenih
krivicnih djela nasilnickog ponaSanja i samovlas¢a bez kojih radnji ne bi mogla biti
ucinjena navedena krivina djela na opisani nacin.

Prema ocjeni suda ispunjene su i subjektivne i objektivhe pretpostavke za
postojanje saizvrsilastva.

Subjektivha komponenta se ogleda u Cinjenici da je donesena zajednic¢ka
odluka o djelu jer su oba optuzena djelovala zajedno a ne nezavisno jedan od drugog.

Svijest o zajedniCkom djelovanju ne znaci istovremeno postojanje
zajedni¢kog umisljaja o djelu jer je rije€ samo o svijesti o saizvrsilackoj radnji dok svijest
o posljedici djela ne mora biti ista kod svih saizvrsilaca.

Objektivna komponenta se ogleda u Cinjenici da je saizvrSilac onaj koji je
preduzeo radnju izvrSenja konkretnog djela ili preduzimanje ne€eg drugog $to na
odlu€ujuéi nacin doprinosi izvrSenju krivicnog djela.

Optuzeni S. N. je zajedno sa optuzeni F. direktno poduzeo radnju nasilnickog
ponasanja na nacin da je prijetio nozem Lj. E. spre€avajuéi je da pozove policiju a
kojom radnjom je u pogledu krivicnog djela samovlas¢a na odlucujuci nacin doprineo
izvrSenju navedenog krivicnog djela.

Optuzeni su navedena krivi€na djela po€inili u sticaju.
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Prema odredbama c&lana 54. KZ FBiH sticaj krivicnih djela postoji ako je
pocinitelj jednom radnjom ili sa viSe radnji pocCinio viSe krivicnih djela za koja mu se
istovremeno sudi.

U toku dokaznog postupka nesporno je dokazano da je prvoptuzeni bio u poslovnom
odnosu sa o8tec¢enim E. vezano za izvodenje gradevinskih radova na vikendici koju
koristi prvoptuzeni koja se nalazi u VogoS$¢i i to uvidom u ugovor o izvodenju radova,
na osnovu izjave ostecenog E. kao i iz odbrane prvoptuzenog koji potvrduje navedenu
Cinjenicu.

Takode je nesporno da oSteceni E. nije izveo ugovorene radove do kraja, da nije
odgovarao na poruke prvooptuzenog da zavrSi ugovorene radove kao ni ha poruke
prvoptuzenog da do odredenog roka vrati novac koji je na ime izvodenja radova
isplacen ostecenom jer prvoptuzeni viSe ne Zeli da mu osteéeni izvodi radove te je
nesporno da oSteceni novac koji mu je prvooptuzeni isplatio kao akontaciju za
izvodenje radova nije vratio prvooptuzenom. Navedeno je utvrdeno iz izjave oSte¢enog
E. a navedene Cinjenice ne spori ni odbrana.

Navedena €injenica da osteceni nije izveo ugovorene radove, da je ignorisao poruke
prvooptuzenog da zavrsi ugovorene radove kao i kasnije poruke da vrati novac koji mu
je isplatio prvooptuzeni jer vise ne Zeli da mu osteCeni izvodi radove je svakako
predstavljala motiv na strani prvoptuZzenog koji je zaklju€io ugovor i isplatio novac
ostecenom E. a svakako i kod drugoptuzenog koji je otac prvoptuzenog koji bio je
upoznat sa navedenim cinjenicama obzirom da je prema izjavi o$te¢enog E., F. otac
dolazio na vikendicu u Vogoséu u vrijeme kada su on i njegovi radnici zapoceli izvoditi
ugovorene radove Sto ukazuje na zakljuCak da je i F. otac bio upoznat sa svim
detaljima vezano za izvodenje navedenih radova, isplatu akontacije, problemima koji
su nastali vezano za neizvrSenje radova i nevracanje nov€anog iznosa i koji je bio
zainteresovan da M. E. njegovom sinu F. vrati novac obzirom da nisu izvedeni
ugovoreni radovi.

To je svakao predstavljalo motiv optuZenih za dolazak na lice mjesta u M. u kuéu
ostecenog E. radi naplate navedenog novca.

Neprihvatljiva je tvrdnja odbrane prvooptuzenog da su optuzeni dosli samo da
razgovaraju sa E. i da se kompletan dogadaj sveo na razgovor a Sto je oSteceni
navodno iskoristio i lazno prijavio optuzene za kriviéno djelo kako bi izbjegao vra¢anje
novca koji mu je isplatio prvooptuzeni jer na razgovor se ne dolazi u 22 sata uvece
kojom prilikom optuzeni ulaze u kuc¢u oStecenog bez upotrebe zvona ili kucanja i u
pratnji jo$ dva lica &iji identitet nije utvrden. Ovakav nacin dolaska nikako ne li¢i na
dolazak radi razgovora nego na dolazak radi naplate duga po svaku cijenu pa i uz
upotebu sile. Da je se kompletan dogadaj sveo samo na razgovor optuzenih i
oste¢enog, osteCeni svakako ne bi zadobio tjelesne povrede koje su utvrdene
provedenim vjeStaCenjem.

Sud je detaljno obrazlozio iskaze svjedoka optuzbe te ih medjusobno doveo
u vezu ocjenivsi da su iskazi svih svjedoka optuzbe saglasni u pogledu bitnih i odluénih
Cinjenica.

Izvedenim vjeStaCenjem po vjeStaku medicinske struke nesporno je
dokazano da je M. E. dana 29.11.2022. godine zadobio lakSe tjelesne povrede koje su
u uzrocno posljedi¢noj vezi sa pocinjenjem krivicnog djela nasilniCkog ponasanja
pocinjenog od strane optuzenih.

Dakle za sud je nesporno da su povreda osteéenog M. E. nastale na nacin i
u vrijeme kako je to opisano u optuznici i da su iste povrede u uzro¢no posljedi¢noj
vezi sa radnjama optuZenih koje su opisane u optuznici.

Sud nije prihvatio stanoviste branioca prvooptuzenog da je radnja
prepoznavanja optuzenih nezakonita i suprotna ¢lanu 99. Zakona o krivicnom
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postupku FBIH iz razloga Sto u radnji prepoznavanja svjedok kako odbrana navodi
treba da prepozna neku osobu koju ne poznaje od ranije to nije slu€aj sa S. F. koga
oSteceni M. E. poznaje od ranije.

Clanom 99. stav 3. Zakona o krivisnom postupku FBiH je propisano da ako
je potrebno da se utvrdi poznaje li sviedok osobu ili predmet traZit ¢e se od njega prvo
da ih opiSe ili da navede znakove po kojima se razlikuje pa ¢e mu se tek poslije
pokazati radi prepoznavanja i to zajedno sa drugim njemu nepoznatim osobama,
odnosno ako je to moguce zajedno sa predmetima iste vrste.

Dakle svrha prepoznavanje je da se utvrdi poznaje li svjedok osobu ili
predmet i tom prilikom se od osobe trazi da opiSe osobu koja se u ovom slucaju
prepoznaje i takva osoba se pokazuje licu koje vrsi prepoznavanje zajedno sa drugim
njemu nepoznatim osobama iz Cega proizilazi da nema nista nezakonito u izvrSenom
prepoznavanje lica S. F. koje je izvrSeno od strane lica M. E. jer lice koje vrSi
prepozvanje i ne moze prepoznati nikoga ako ga od ranije ne poznaje na bilo koji nacin.

Iz zapisnika o prepoznavanju lica S. F. koje je izvrSio M. E. je vidljivo da je
postuplieno u svemu sa odredbom ¢&lana 99. stav 3. ZKP FBIH jer je od M. E. prvo
traZeno da opiSe osobu koju treba prepoznati pa je nakon toga osoba koju je trebao
prepoznati njemu pokazana sa drugih pet njemu nepoznatih osoba. Takodje je vidljivo
da je M. E. opisao osobe koje treba prepoznat i opisao dogadjaj za koji je vezano
prepoznavanje navedenog lica te medju Sest pokazanih lica prepoznao S.F..

Sud nije prihvatio stanoviSte branioca prvooptuzenog da je radnja
prepoznavanja optuzenih nezakonita i suprotna clanu 99. Zakona o krivicnom
postupku FBIH iz razloga $to je prepoznavanje vr§eno po dani a ne po noci §to je
suprotno navedenoj zakonskoj odredbi.

Ovakvo stanoviste branioca prvooptuZenog je neosnovano iz razloga sto
odredbom ¢lana 99. stav 3. ZKP FBIH kojom odredbom je regulisano prepoznavanje
nije propisano ono S$to tvrdi branilac a vezano za uslove pod kojima se vrSi
prepoznavanje.

Slijedom toga neprihvatljivi su i navodi odbrane prvooptuzenog da su po
sistemu truhle jabuke nezakoniti i dokazi Kantonalnog tuZilastva zapisnici FUP
Sarajevo 0 prepoznavanju osoba od 06.03.2023. godine, fotodokumentacija FUP
Sarajevo od 07.03.2023. godine koja je sacinjena povodom radnji prepoznavanje
osoba od 06.03.2023. godine, naredba operateru BH Telecom dd Sarajevo, Opc¢inskog
suda u Tednju broj 39 0 K ...23 Kpp od 06.02.2023. godine i listing BH Telecom za BH
mobile broj ... za period od 28.11. do 01.12.2022. godine.

Neprihvatljivi su navodi odbrane prvooptuZzenog da nema obiljezja kriviénog
djela samovlasée jer optuzeni nije samovlasno pribavljao neko pravo koje mu ne
pripada nego je trazio ispunjenje ugovorne obaveze ili povrat novca zbog neispunjenja
ugovora od strane osStecenog M. E. odnosno njegove firme M. g.

Ovakvi navodi odbrane su neprihvatljivi iz razloga $to je odredbom &lana 370.
stav 1. KZ FBiH propisano da krivicna djela samovlasce €ini onaj ko upotrebom sile ili
ozbiljnom prijetnjom pribavlja neko svoje pravo ili pravo za koje smatra da mu pripada.

Iz navedene zakonske formulacije proizilazi da je stav odbrane po pitanju
navedenog krivicnog djela neprihvatljiv obzirom da iz navedenih zakonskih formulacija
proizilazi da se krivi¢no djelo samovlas¢a moZze pociniti kako pribavljanjem nekog svog
prava tako isto i pribavljanjem prava za koje smatra da mu pripada, upotrebom sile ili
ozbiljnom prijetnjom.
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Prema stanovidtu odbrane ne predstavlja krivicno djelo pribavljanje nekog
svog prava bez obzira na nagin na koji se to pravo pribavlja pa makar to bilo upotrebom
sile ili ozbiljnom prijetnjom.

Iz provedenog dokaznog postupka proizilazi da je krivicno djelo samovlasée
pocinjeno od strane optuzenih upotrebom sile kao i ozbiljnom prijetnjom.

Neprihvatljivi su navodi odbrane prvooptuZzenog da nema dokaza da su
optuZeni a tako ni prvooptuZeni se kritiCne prilike nasilni¢ki ponasali jer je oSteceni M.
E. koristio obavljeni razgovor sa optuzenima da tek sutradan prijavi navodna krivi¢na
djela kako bi izbjegao svoju obavezu izvrSenja ugovorne obaveze ili povrat novca da
prijavljivanje vrSi u stanju potpunog pijanstva Sto je konstatovano u medicinskoj
dokumentaciji i zapisnika o uvidjaju zbog €ega je M. E. liSen slobode te nakon
otreznjenja izvrSen ljekarski pregled tako da nije van svake razumne sumnje utvrdjeno
kada je i gdje i na koji naCin oSteceni zadobio povrede. Dalje navodi da iz miSljenja
vjeStaka medicinske struke Pidro dr Muharema Kkoji je svoj nalaz dao na osnovu
raspolozive medicinske dokumentacije i bez pregleda osteCenog proizilazi da se
vjeStak nije mogao izjasniti o starosti povreda jer to u medicinskoj dokumentaciji nije
navedeno. Takodje navodi da su svjedoci Lj. E. i M. E. u potpunosti nepouzdani iz
razloga $to se radi o supruzi nejasnog bracno pravnog statusa i sinu o§teCenom M. E.
sa kojim ova dva sjedoka Zive u porodi¢noj i ekonomskoj zajednici zbog €ega su
zainteresovani da optuzZeni budu poglaseni krivim kako bi oste¢eni M. E. mogao
ostvariti odstetni zahtjev prema njima a u svakom slucaju da oSteceni optuzenim S. F.
ne vrati dugovani novac.

Prema ocjeni suda dokazano je van svake razumne sumnje da su se
optuzeni nasilni¢ki ponaSali, sasluSanjem svjedoka te izvedenim materijalnim
dokazima na nacin kako je to naprijed obrzloZeno. Iskazi sasluSanih svjedoka su
medusobno u potpunosti saglasni u pogledu bitnih €injenica a isti iskazi su u potpunosti
saglasni i sa svim izvedenim materijalnim dokazima.

Neosnovane tvrdnje branioca prvooptuzenog da je osteceni M. E. liSen
slobode zbog toga Sto je bio u stanju potpunog pijanstva. Uvidom u zapisnik o uvidjaju
od 30.11.2022.godine sud je utvrdio da su sluzbenici PS TeSanj konstatovali u istom
zapisniku da je ta¢no da je E. bio u vidno pijanom stanju ali da je zbog toga §to je u
prisustvu policijskih sluzbenika prijetio kako ¢e krenuti u Sarajevo da “sredi” F. i
njegovog oca zbog toga liSen slobode do istreznjenja. Dakle ostec¢eni M. E. je liSen
slobode zbog toga sto je prijetio da ¢e krenuti u Sarajevo da sredi F. i njegovog oca a
ne zbog toga $to je bio pod dejstvom alkohola.

Neprihvatljivo je da je M. E. izmislio kompletan dogadjaj kako bi izbjegao
SvVoju obavezu iz ugovora s obzirom da su svi njegovi navodi potvrdjeni od strane
svjedoka M. E. i Lj. E. te su takodje potvrdjeni i svim izvedenim materijalnim dokazima,
nalazom vjeStaka medicinske struke, zapisnikom o uvidjaju, zapisnicima o
prepoznavanju osoba, listing BH Telecoma kao i drugim materijalnih dokaza.

Isto tako su pausalni i ni€im utemeljene tvrdnje odbrana prvooptuzenog da
su Lj. E. i M. E. izmislili navedeni dogadjaj samo kako bi omogucili M. E. da izbjegne
ispunjenje obaveza iz ugovora koji je zakljuc€io sa prvooptuzenim obzirom da su iskazi
Lj. E. i M. E. potkrijepljeni izvedenim materijalnim dokazima Kantonalnog tuzilaStva
tako da se ne mogu uvazitio navodi odbrane prvooptuzenog koji su izneseni u tom
pravcu.
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Sud nije prihvatio navode druoptuzenog S. N. koji tvrdi da nema krivicnog
djela iz ¢lana 362. stav 2. ZKP FBiH nasilnicko ponasanije jer u konkretnoj situaciji nije
dokazano naru$avanje gradjanskog mira za tri svjedoka optuzbe jer kako navodi iz
izjave sva tri svjedoka proizilazi da su svi nakon zavrSetka dogadjaja otisli svojim
obavezama i to bivSa supruga E. otiSla na posao, njen sin E. je nju odvezao ha posao
a za oStecenog se ne zna gdje je bio. Navodi da svjedok E. objasnjava na pitanje
branioca da nije zvala policiju zbog toga sto je E. njen bivS§i muz i da ona nema nista s
tim a da je svjedok E. na isto pitanje odgovorio da nema objaSnjenje zasto nije zvao
policiju. U pogledu laksih tjelesnih povreda smatra da postoji nesklad izmedju samog
prijavljivanja i analize starosti tih povreda te da je E. M. bio u stanju pijanstva.

Krivi€éno djelo nasilnickog ponasanja iz €lana 362. ZKP FBiH €ini ko grubim vrijedanjem
ili zlostavljanjem drugog, nasiljem prema drugom, izazivanjem tuce ili naro€ito drskim
ili bezobzirnim ponasanjem ugrozava gradanski mir, kaznit ¢e se kaznom zatvora od
tri mjeseca do tri godine.

Provedenim dokazima je nesumnjivo dokazano van svake razumne sumnje da su
optuZeni grubo vrijedali oste¢enog E., da su se ponas$ali nasilno prema njemu, da su
mu tom prilikom nanesene povrede, da su se drsko i bezobzirno ponasali prema svim
svjedocima dogadaja koje ponaSanje je svakako ugrozilo njihov gradanski mir, bez
obzira Sta su prema navodima odbrane imenovani svjedoci radili poslije ovog
dogadaja.

Sud nije prihvatio navode odbrane drugooptuzenog koji se odnose na
krivicno djelo samovlasca koje djelo egzistira samo u smislu ostvarivanja nekih prava
ili prava za koje se smatra da nekome pripadaju a u konkretnom slucaju da je to ugovor
0 izvodjenju radova od 26.10.2022. godine. Neprihvatljivi su navodi odbrane
drugooptuzenog da je proces pribavljanja navednih dokaza — ugovora o izvodjenju
radova nezakonit iz razloga $to je naredba broj 39 0 K ... 23 Kpp 3 od 27.02.2023.
godine Opcinskog suda u Tesnju nezakonita.

Sud konstatuje da je branilac drugookrivljenog osporava zakonitost
pribavljanja dokaza — ugovora o izvodjenju radova od 26.10.2022.godine dok
istovremeno branilac prvooptuZzenog se poziva na navedeni ugovor istiCuc¢i da je
odbrana dokazala izmedju ostalog da je razlog dolaska optuzenih kod M. E.
regulisanja medjusobnih poslovnih odnosa i obaveza koje su proistekle iz ugovora o
izvodjenju radova od 26.10.2022.godine.

Branilac smatra da je navedena naredba nezakonita iz razloga Sto je
postuplieno protivno odredbi ¢lana 72. ZKP FBiH odnosno suprotno upustvu da se
naredba i oduzeti predmeti donose u sud bez odlaganja obzirom da je u navedenoj
naredbi propisano da ti predmeti ostaju pod nadzorom FUP-a.

Takodje smatra da je time postupljeno suprotno odredbi ¢lana 11. stav 2. i 3.
ZKP FBIiH.

Prema ocjeni suda neprihvatljivi su navodi branioca drugooptuzenog da je
ugovor o izvodjenju radova od 26.10.2022.godne nezakonit iz razloga $to je prema
njegovom misljenju nezakonita naredba po osnovu koje je pribavljen navedeni dokaz.

Tacno je da je Clanom 72. ZKP FBiH definisan sadrzaj naredbe za
pretresanje i da je tackom i) definisano da se naredba i oduzeti predmeti donesu u sud
bez odlaganja.

Medjutim uvidom u naredbu Opc¢inskog suda u Tednju broj 39 0K ... 23 Kpp
3 od 27.02.2023. godine sud utvrdio da je postupajuéi sudija za predhodni postupak u
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naredbi naveo da pronadijeni i oduzeti predmeti ostaju pod nazorom FUP-a Sarajevo
do slijedece odluke suda. Odredba suda da oduzeti predmeti ostanu pod nadzorom
FUP-a, koji je vrSio pretresanje, do naredne odluke suda, nije suprotna €lanu 72. stav
1. tacka i) ZKP FBiH jer je u ovlasti suda da disponira vremenom kada ¢e oduzeti
predmeti biti predate sudu.

Takodje su bez osnova tvrdnje branioca drugooptuZenog da je naredba po
osnovu koje je pribavljen ugovor o izvodjenju radova nezakonita zbog toga $to ne
sadrzi ni minimum obrazloZenja postojanja osnovane sumnje iz razloga $to prema
odredbama ¢&lana 72. ZKP FBiH ni ne postoji obaveza suda da navodi osnove sumnje
u naredbi.

Takodje su bez osnova tvrdnje branioca drugooptuZzenog da je navedena
naredba po osnovu koje je pribavljen ugovor o izvodjenju radova nezakonita iz drugih
razloga koji su navedeni obzirom da pretresanje izvrSeno uskladu sa odredbom ¢lana
74. ZKP FBiH a shodno odredbi ¢lana 77. ZKP FBiH nakon $to je ugovor o izvodjenju
radova priviemeno oduzet od prvooptuZenog istom izdata potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta koju je prvooptuzeni bez primjedbi potpisao i koja potvrda je
izvedena kao dokaz pred sudom.

Prema ocjeni suda nije dokazano van svake razumne sumnje da su optuzeni po inili
krivicno djelo naruSavanje nepovredivosti doma iz ¢lana 184. stav 1. KZ FBiH pa je
sud na osnovu odredaba ¢lana 299. stav 1. tacka ¢) Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine optuzene S. F. sin N. i S. N. sin H. oslobodio od
optuzbe da su pocinili navedeno krivicno djelo.

U pogledu krivicnog djela naruSavanja nepovredivosti doma branilac prvooptuzenog
ukazuje da je izvednim dokazima, kako tuzilastva tako i odbrane, dokazano da mjesto
dogadaja nije dom nego sjediste firme ,M. g.“ tako da ne postoje obiljezja kriviénog
djela naru8avanja nepovredivosti doma jer optuzeni nisu dosli kod ostecenog M.E.
nego su dosli na adresu u M. broj .. gdje je izvedenim dokazima utvrdeno da se nalazi
sjediste fime M. G. Ciji je oSteceni vlasnik a razlog njihovog dolaska je regulisanje
medusovnih poslovnih odnosa i obaveza koje su proistekle iz Ugovora o izvodenju
radova od 26.10.2022. godine a u prostorije ni jedan od optuzenih nije usao nasilnim
putem nego su usli na otvorena vrata i nakon Sto ih je ostec¢eni M. E. i pozvao da udu
jer ih je prepoznao govoreci im ,bujrum udite®.

U pogledu navedenog krivicnog djela branilac drugooptuzenog smatra da
opis djela iz optuznice nije u skladu sa zakonom jer u zakonu stoji ko ne ovlasteno
prodre u dom ili zatvorenu prostoriju dok u optuznici stoji nepozvani su usli bez znanja
i odobrenja. Da bi postojalo navedeno krivicno djelo potrebno je da se provaljuje u tudiji
dom ili zatvorene prostorije dok prodiranje znaCi nasilno ulaZzenje u prostorije. U tom
smislu ide u prilog i izjava svjedoka E. koja je na pitanje branioca odgovorila da je
prilikom ulaska u dom ostecéeni E. rekao da sjednu da se dogovore odnosno da se ista
sloZila sa konstatacijom odbrane da ih je oSteceni E. primio.

Nesporno je da su optuzeni kriticne veleri oko 22 sata doSli do kuce
oStecenog M. E., da su u kuéu usli kroz ne zaklju€¢ana vrata bez bilo kakvog nasilnog
prodiranja u stan, da se ostecCeni M. E. nije usprotivio njihovom ulasku, da nije je trazio
da isti napuste stan Sto potvrduje u svojoj izjavi svjedok Lj. E. koja je izjavila da kada
su navedena lica usla u ku¢u da im je E. rekao da sjednu da se dogovore primajuci ih
kojom prilikom nije rekao navedenim licima da izadju napolje iz ¢ega se moglo zakljugiti
da se osteceni E. i optuzeni poznaju a tokom postupka je i dokazano da su bili u
odredenom poslovnom odnosu.

Dakle, nije se radilo o upotrebi bilo kakve sile pri ulasku u kucu, nije se radilo o ulasku
u zatvorene prostorije mimo volje vlasnika jer se radilo se o ulasku kroz otvorena vrata
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od strane na neki nacin najavljenog lica, poznatog oste¢enom da nije bilo zahtjeva
vlasnika da se udalje iz kuée, tako da prema ocjeni suda na strani optuzenih nije
dokazano pocinjenje krivicnog djela narudavanje nepovredivosti doma iz ¢lana 184.
stav 1. KZ F BiH. Da su optuzeni nepozvani usli u kuéu oste¢enog bilo bi logi¢no da
oStecéeni trazi da optuzeni napuste kuéu i izadu. Medutim to se nije desilo u ¢emu su
svjedoci optuzbe u potpunosti saglasni.

Kriviéno djelo naruSavanje nepovredivosti doma iz ¢lana 184. stav 1. KZ FBiH ¢ini ko
neovlasceno prodre u tudi dom ili zatvorene prostorije ili se na zahtjev ovlas¢enika
otamo ne udalji.

Iz Cinjeni¢nog opisa navedenog djela iz optuznice Kantonalnog tuzilastva proizilazi da
se optuZenim stavlja na teret da su nepozvani usli u porodi¢nu ku¢u M. E., bez
njegovog znanja i odobrenja, a ne da su neovlasceno prodrli u njegov dom ili zatvorene
prostorije ili se na zahtjev ovla§¢enika otamo nisu udalji.

Kako nije dokazano da su optuzeni neovlasc¢eno prodrli u tudi dom ili zatvorene
prostorije ili se na zahtjev ovladéenika otamo nisu udalji sud je optuZene S. F. i S. N.
oslobodio od optuzbe da su pocinili navedeno krivicno djelo naruSavanje
nepovredivosti doma.

Iz provedenog dokaznog postupka proizilazi da je Kantonalno tuzilaStvo van
svake razumne sumnje dokazalo da su optuzeni S. F. i S. N. pocinili krivicna djela
nasilnicko ponasanje iz Clana 362. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine i samovla&ée iz ¢lana 370. stav 2. u vezi sa stavom
1. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine sve u vezi sa ¢lanom 31. i clanom
54. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine koje im je stavljeno na teret
optuznicom na nacin kako je to opisano u dispozitivu presude i da su se u radnjama
optuZenih stekla sva bitna obiljezja navednih krivicnih djela, obzirom da ne postoje
okolnosti koje iskljuCuju njihovu krivicnu odgovornost iz kojeg razloga je sud optuzene
oglasio krivim za navedena krivi¢na djela.

Prema ocjeni suda optuzeni su bili svjesni svojih djela i htjeli njihovo izvrSenje te su
postupali sa umisljajem.

Nasuprot tome prema ocjeni suda nije dokazano da su optuzeni poc€inili krivicno djelo
naruSavanje nepovredivosti doma iz ¢lana 184. stav 1. Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine pa je sud na osnovu odredaba ¢lana 299. stav 1. tacka c) Zakona
o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine optuzene S. F. sin N. i S. N. sin
H. oslobodio od optuzbe da su pocinili navedeno krivi¢no djelo.

Prilikom odlucivanja o vrsti i visini krivitno pravne sankcije sud je cijenio
okolnosti pod kojima su djela pocinjena, tezinu pocinjenih krivicnih djela, stepen
odgovornosti optuzenih, licne i porodi¢ne prilike optuzenih.

Kao olakSavajuce okolnosti na strani optuzenih sud je cijenio Cinjenicu da do
sada nisu osudjivani, da su se korektno ponas$ali prilikom sudjenja, da osteéeni M.
E.prema optuzenim ne postavlja imovinsko pravni zahtjev, protek vremena od
pocinjenja djela, stanje u koje su optuzeni bili dovedeni od strane oSte¢enog i sve
druge okolnosti pod kojima je do$lo do pocinjenja krivi¢nih dijela.

Navedenu cinjenicu da oSteCeni M. E. ne postavlja imovinsko pravni zahtjev prema
optuzenim i da je oSteCeni pred sudom izjavio da se ne sje€a dogadaja, sud cijeni time
da je oSteceni svjestan da je on svojim ponasanjem isprovocirao postupanje optuzenih
jer nije izveo ugovorene radove, nije se javljao na poruke koje mu je slao prvooptuzeni,
nije vratio novac koji mu je prvooptuzeni isplatio kao akontaciju za izvodenje
ugovorenih gradevinskih radova koje nije izveo i Ciji povrat je traZio prvooptuzeni od
oSte¢enog Sto je sve uzrokovalo postupanje optuzenih i bilo motiv za pocinjenje
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krivicnih djela ali $to optuzenim svakako nije opravdanje da po€ine navedena krivi€na
djela i ne oslobada ih od odgovornosti za pocinjena krivicna djela.

Navedenim olak$avaju¢im okolnostima sud je dao karakter osobito olakSavajucih
okolnosti, pa je najnize kazne propisane za navedena krivi¢na djela ublazio u smislu
odredaba ¢lana 50. i 51. KZ FBiH smatrajuci da ¢e se i sa ovako izreCenim kaznama
ostvariti svrha kaznjavanja kako sa stanoviSta specijalne prevencije tako i sa
stanoviSta generalne prevencije da ¢e posebno uticati na druge da ne vrse krivicna
djela.

Otezavajucih okolnosti na strani optuzenih sud nije nasao pa im je za krivicna
djela nasilnicko ponadanje iz ¢lana 362. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH i
samovlasce iz Clana 370. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBIH koje su pocinili
zajednicki kao saucinitelji za koja djela se shodno odredbi ¢lana 31. KZ FBIiH svaki
optuzeni kaznjava kaznom propisanom za to krivi¢no djelo, utvrdio kaznu zatvora za
svako krivi€éno djelo pojedinano pa im je primjenom odredaba o sticaju krivi¢nih djela
iz Clana 54. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine izrekao
jedinstvene kazne zatvora.

Na osnovu odredaba ¢lana 199. stav 2. taCka g. u vezi sa ¢lanom 202. Zakona
o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine optuzeni se obavezuju na
pla¢anje pausalnih troskova krivicnog postupka u iznosu od po 100,00 KM Kkoji iznos
su duzni platiti u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude na racun Federacije
Bosne i Hercegovine.

Na osnovu odredaba ¢&lana 199. stav 2. tatka a. u vezi sa ¢&lanom 202. Zakona o
krivicnom postupku FBiH optuZeni se obavezuje na plaéanje troSkova vjestaCenja
tjelesnih povreda po vjestaku medicinske struke u ukupnom iznosu od 94,47 KM.

Prilikom dono$enja odluke o visini troskova krivicnog postupka sud je
cijenio trajanje i sloznost postupka te imovinsko stanje optuzenih a sve shodno odredbi
¢lana 27. Pravilnika o naknadi troskova krivicnog postupka u FBiH u visini pausalnog
iznosa.

Sud nije uputio ostecenog M. E. na parni¢ni postupak u cilju ostvarivanja
imovinsko pravnog zahtjeva u odnosu na optuzene iz razloga sto se osteéeni M. E.,
koga je Kantonalno tuzilastvo u zavrdnoj rijeéi jedinog oznacilo kao oste¢enog u ovom
krivicnom postupku, pred sudom precizno izjasnio da prema optuzenim ne postavlja
imovinsko pravni zahtjev.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Kantonalnom sudu u Zenici u roku od 15 dana
od dana prijema iste, putem ovog suda. Zalba se podnosi u dovoljnm broju primjeraka
za sud i protivnu stranku.

Sudija
Bajraktarevi¢ Zijad
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