Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Srednjobosanski Kanton/ Kanton SrediSnja Bosna

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
BROJ: 06 0 U 019238 25 U 2
Novi Travnik, 16.03.2026. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sutkinja Aida Pezer-Ali¢
predsjednica vije¢a, Vesna Vujica i Lazarela Pori¢ ¢lanovi vije€a, uz sudjelovanje
zapisniéara Samre Siljak upravnom sporu po tuzbi tuzitelia Elektroprenos BiH a.d.
Banja Luka, Operativno podrucje Sarajevo, Vilsonovo SetaliSte broj: 15, Sarajevo protiv
tuzene Opcine Vitez, radi ponistenja rjeSenja tuzenog broj: UP 11 01-1-19-9-2/2024 od
14.02.2024. godine, na sjednici vijeCa odrzanoj dana 16.03.2026. godine, donio je
slijedecu:
PRESUDU

TuZba se uvazava, rieSenje tuZzenog organa Opcine Vitez broj: UP Il 01-1-19-9-2/2024
od 14.02.2024. godine i rjeSenje Sluzbe za opcu upravu Opcine Vitez broj: UP 1-02-
19-9-53/24 od 15.01.2024. godine se poniStavaju i predmet vraca prvostupanjskom
organu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Kod ovog suda tuzitelj je dana 29.02.2024. godine podnio tuzbu kojom je pokrenuo
upravni spor protiv tuzene Opcine Vitez, radi ponistenja rieSenja tuzenog broj: UP Il
01-1-19-9-2/2024 od 14.02.2024. godine kojim rjeSenjem je odbijena kao
neutemeljena zalba tuZitelja izjavljena protiv rjeSenja Sluzbe za op¢u upravu Opcine
Vitez broj: UP 1-02-19-9-53/24 od 15.01.2024. godine u predmetu utvrdivanja obveza
placanja komunalne naknade za podzemne i nadzemne instalacije na podrucju
Op¢ine Vitez ukupne duzine 22.025 m u mjese¢nom iznosu od 660,75 KM za period
od 01.01.2024. godine do 31.12.2024. godine, a S$to ukupno iznosi 7.929,00 KM. U
tuzbi se navodi da tuzitelj ne osporava duzZinu mreze, odnosno podzemnih i
nadzemnih instalacija tuZitelja na podruc¢ju Opcine Vitez, ali da je za tuZitelja sporno
da li je samo na temelju tih podataka bez saslusSanja tuzitelja kao stranke u postupku
prvostupanjski organ mogao donijeti predmetno rieSenje u skracenom postupku, jer je
prema misljenju tuzitella na taj nacdin povrijedeno nacCelo sasluSanja stranke u
postupku. U tuzbi se potom iznosi sadrzaj obrazloZenja osporenog rieSenja, pa se u
kona¢nom tuzitelj poziva na sudsku praksu Ustavnog suda Federacije BiH (presude
broj: U-17/20 od 13.10.2021. godine, broj:U-11/22 od 15.09.2022. godine, broj: U-
28/23 od 18.01.2024. godine i broj: U-38/23 od 18.01.2024. godine) navodeci da je
Ustavni sud u viSe presuda zauzeo stanoviste kada je odredena vrsta djelatnosti bila
kriterij za odredivanje komunalne pristojbe i drugih komunalnih naknada, a nakon toga
zona gdje se obavlja odredena djelatnost obveznika naknada, zatim da prema praksi
Ustavnog suda F BiH vrsta djelatnosti ne moze biti kriterij za propisivanje ovih
naknada, jer se na taj nacin subjekti koji obavljaju odredenu djelatnost kao tuZitelj,
stavljaju u neravnopravan polozaj u odnosu na druge subjekte koji ne potpadaju pod
obvezu plac¢anja ove naknade, te da je Ustavni sud u viSe svojih presuda zauzeo
stanoviSte da sredstva za rad privrednih subjekata koji obavljaju djelatnost od javnog
interesa, ne mogu biti dodatno opterec¢ena od strane jedinica lokalne samouprave koji



propisuju poreze, komunalne pristojbe i druge naknade ukoliko za to ne postoji
ovlastenje u zakonu Bosne i Hercegovine ili Federacije Bosne i Hercegovine. U
konacnom se u tuzbi predlaze da ovaj sud nakon Sto razmotri tuzbu i sve dokaze u
spisu donese presudu kojom ¢e ponistiti pobijani upravni akt od 14,02.2024. godine.

Na zahtjev suda tuzeni je dostavio predmetni upravni spis i odgovor na tuzbu u kojem
se istiCe da je neutemeljen prigovor tuzitelja da je tuzena osporeno rieSenje donijela
nepravilno i uz povredu odredbe Clanka 7. i 8. Zakona o upravnom postupku iz razloga
Sto je tuzitelju u toku donoSenja prvostupanjskog rjeSenja upucen dopis od
04.12.2023. godine u kojem se trazi da se tuZitelj u roku od 8 dana o ituje i dostavi
podatke o duZini nadzemnih i podzemnih instalacija, kao i eventualne promjene o
duzini istih, po kojem dopisu se tuzitelj i oCitovao svojim podneskom od 14.12.2023.
godine u kojem su se usuglasili sa mjernom duzinom kao u prethodnom rjeSenju iz
2023. godine. Nadalje, tuzeni ukazuje da je temelj pobijanog rjeSenja Odluka o
komunalnoj naknadi (Sluzbeni glasnik Opcine Vitez broj: 3/15), a koja odluka je
donesena od strane Opcinskog vijeca i €lanak 25. stavak 2. Zakona o komunalnoj
djelatnosti (Sluzbeni glasnik Opc¢ine Vitez broj: 13/13), pa da se stoga sudska praksa
Ustavnog suda BiH ne moZze primijeniti u ovom sporu, pa se predlaZze da se tuzba
odbije kao neutemeljena.

Odlucuju¢i o navedenoj tuzbi ovaj sud je u predmetu broj: 06 0 U 019238 24 U
pokrenuo postupak ocjene ustavnosti Odluke o komunalnim naknadama Opcine Vitez
i to ¢lanka 5. stavak 1. i ¢lanka 6. stavak 1. alineja 2. Odluke 0 komunalnoj naknadi
Opcine Vitez (Sluzbeni glasnik Opcine Vitez broj: 3/15), jer se pitanje ustavnosti
navedene Odluke pojavljuje kao prethodno pitanje od €ijeg ishoda zavisi rieSavanje u
ovoj upravnoj stvari, a sve imajuci u vidu presudu Ustavnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj: U-38/23 od 18.01.2024. godine, a iz koje slijedi da se utvrduje da je
odredba Clanka 3. stavak 1. toCka 2. u dijelu koji glasi ,elektroinstalacije” i ¢lanka 17.
stavak 1. redni broj: 3. u dijelu koji glasi ,poduzeca koja se bave distribucijom elektricne
energije“ Odluke o komunalnoj naknadi (Sluzbeni glasnik opcine OraSje broj:9/13 i
10/14) nisu sukladne sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine. Ustavni sud
Federacije Bosne i Hercegovine rjeSenjem broj: U-26/24 od 23.04.2025. godine
odbacio je zahtjev ovog suda po predo¢enom ustavnom pitanju u svezi utvrdivanja
ustavnosti ¢lanka 5. stavak 1. i ¢lanka 6. stavak 1. alineja 2. Odluke o komunalnoj
naknadi Opcine Vitez (Sluzbeni glasnik Opc¢ine Vitez broj: 3/15), jer se radi o stvari o
kojoj je Ustavni suda Federacije Bosne i Hercegovine ve¢ odluc€io presudom broj: U-
43/23 od 23.10.2024. godine (Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine broj:
99/24). Istom odlukom odbacen je zahtjev suda po predoenom ustavnom pitanju u
svezi utvrdivanja ustavnosti ¢lanka 5. stavak 2. Odluke o komunalnoj naknadi Op¢ine
Vitez (Sluzbeni glasnik Opcine Vitez broj: 3/15), jer ne postoje procesne pretpostavke
za odlucivanje o sustini stvari s obzirom da se radi o odredbi tehnicke prirode koja se
ne moze primjenjivati, imajuc¢i u vidu pravne posljedice presude iz tocke 1. izreke
riesSenja.

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine je svojom odlukom broj: U-43/23 od
13.12.2024. godine utvrdio da osporena odredba Clanka 5. stavak 1. Odluke u dijelu
koji se odnosi na nadzemne i podzemne instalacije, nisko-naponske i visoko-naponske
elektromreze i druge sli¢ne instalacije Odluke o komunalnoj naknadu (SluzZeni glasnik
Opcine Vitez broj: 3/15) nije u suglasnosti sa Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine. U obrazloZenju rieSenja Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
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broj: U-26/24 od 23.04.2025. godine se navodi da osporena odredba ¢lanka 6. stavak
1. alineja 2. Odluke, je zahtjev iste CinjeniCne i pravne prirode o kojem je sud vec
zauzeo stanoviste u obrazlozenju presude U-43/23 od 23.10.2024. godine, na nacin
da dijelu pravnu sudbinu odredbe ¢lanka 5. stavak 1. Odluke u odnosu na osporene
dijelove, te kada je u pitanju osporena odredba Clanka 5. stavak 2. Odluke koja
propisuje jedan od elemenata za utvrdivanje visine komunalne naknade, radi se o
pratecoj, tehniCkoj odredbi koja slijedi pravnu sudbinu odredbe Clanka 5. stavak 1.
Odluke o ¢€ijoj ustavnosti je sud ve¢ odlucio, pa se shodno tome, ta odredba ne moze
primjenjivati kada je rije¢ o nadzemnim i podzemnim instalacijama nisko-naponske i
visoko naponske elektromrezZe. U obrazlozenju svoje presude Ustavni sud Federacije
Bosne i Hercegovine je u bitnom analizirao zakonske okvire kojim je regulirana obveza
placanja komunalne naknade i odreduje njena visina, obveznici pla¢anja, naplata,
mogucnost oslobadanja od placanja naknade i koristenje tih sredstava, te je analizirao
Clanove 5. stavak 1. i 6. stavak 1. alineja 2. Odluke o komunalnoj naknadi (,Sluzbeni
glasnik Opcine Vitez“, broj: 3/15), te ukazuje da je Ustavni sud Federacije u presudi
broj: U-17/20 od 13.10.2021. godine, kao i u mnogim drugim presudama, precizirao
svoje stanoviste u pogledu sve ucestalijeg propisivanja opc¢inskih naknada i pristojbi
na koriStenje uredaja, opreme i instalacija koje sluze za snabdijevanje energijom, te
pruzanje telekomunikacijskih usluga kao $to su PTT usluge, fiksna i mobilna telefonija,
pristup internetu, kablovska televizija i tome slicno. Konstatirano je da nametanjem
ovakvih naknada, koje se u pravilu naplacuju po komadu uredaja i opreme ili duzini
podzemnih i nadzemnih instalacija i to periodi¢no, gubi karakter jednokratne naknade
koju obveznik pla¢a na ime neke usluge od strane drzavnog organa i poprima karakter
parafiskalnog nameta kojim se periodicno zahvata u imovinu odnosno dohodak
obveznika i to po stopi koja se utvrduje proizvoljno, na bazi anticipiranog dohotka koji
ostvaruju gospodarski subjekti koji obavljaju djelatnost u spomenutim oblastima. Uz to
su predmet ovakvog oporezivanja pod nominacijom komunalne naknade ili komunalne
pristojbe sredstva za rad gospodarskih subjekata koji obavljaju djelatnost od javnog
interesa. Stoga je Ustavni sud Federacije zauzeo stanoviSte da sredstva za rad
gospodarskih subjekata koji obavljaju djelatnost od javnog interesa Cije je obavljanje
regulirano drzavnim zakonom i/ili zakonima Federacije Bosne i Hercegovine ne mogu
biti dodatno oporezovana kantonalnim zakonima, odnosno ne mogu se od strane
jedinice lokalne samouprave propisivati porezi, komunalne pristojbe i druge naknade
ukoliko za to ne postoji ovlastenje u zakonu Bosne i Hercegovine ili Federacije Bosne
i Hercegovine. Ustavni sud Federacije podsjeca i na presudu broj: U-9/23 od
12.3.2024. godine, gdje je, kao i u ovom konkretnom slucaju, predmet osporavanja bila
komunalna naknada kojom se financira zajedniCka komunalna potroSnja, a koja je
mjeselno propisivana za nadzemne i podzemne instalacije elektrodistributivne mreze,
telekomunikacijske mreze, plinske mreze i TV kablovske mreze. Ustavni sud
Federacije je utvrdio neustavnost propisivanja ovakve naknade, te upucujemo na tocku
7. obrazloZenja navedene Presude. Kada je u pitanju osporena odredba Clanka 5.
stavak 1. Odluke u dijelu ,,i druge slicne instalacije”, potrebno je istaci sljedece. Opce
pravilo je da propisi moraju biti dostupni, jasni i predvidivi. Samo takvi pravni propisi
omogucéavaju njihovim adresatima da prilagode svoje ponasanje, jer znaju (nacelo
dostupnosti) propis, jasan im je (nacelo preciznosti, odnosno jasnoce) i kao takav im
omogucava da usklade svoje ponasanje i ostvaruju svoja prava i vrSe obveze sukladno
sa zakonom (nacelo predvidivosti). Sam dio teksta ove odredbe, koji glasi ,i druge
slicne instalacije, a promatrajuéi ga u odnosu na ostatak odredbe koja glasi
.,Komunalna naknada placa se i za nadzemne i podzemne instalacije nisko-naponske
i visoko-naponske elektromreze, telekomunikacijske mreze, instalacija kablovskih
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operatera plinovodne mreze“, zbunjuje jer nije zapravo jasno koje bi to druge slicne
instalacije mogle biti. U konacnici ovakva formulacija Cini tekst ove odredbe
nepreciznim i nepredvidivim u takvoj mjeri da je neodrziv u pravhom poretku u kojem
je vrhovno nacelo vladavina prava. Dakle norma koncipirana na ovakav nacin nije
jasna i predvidljiva tako da njeni adresati ne mogu da konkretno shvate svoja prava i
obveze, sami ili uz strucnu pomo¢, kako bi prema istoj mogli postupati. Zahtjev za
odredenost i preciznosti pravne norme se smatra sastavnim dijelom nacela vladavine
prava, koje u ovom slucaju nije ispostovano.

Nakon zavrSenog postupka ocjene ustavnosti ovaj sud je nastavio postupak.

Ocjenjujuéi zakonitost osporenog akta u granicama zahtjeva iz tuzbe i razloga tuzbe,
u smislu odredbe ¢lanka 34. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima (,Sluzbene
novine Federacije BiH", broj: 9/05), ovaj sud je odlucio kao u izreci ove presude iz
slijedecih razloga:

TuZba je utemeljena.

|z stanja upravnog spisa i obrazloZenja osporenog rjeSenja proizlazi da je rjeSenjem
prvostupanjskog organa broj: UP 1-02-19-9-53/24 od 15.01.2024. godine tuzitelju kao
vlasniku podzemnih i nadzemnih instalacija na podrucju Opcine Vitez ukupne duzine
22.025 m utvrdena obveza placanja komunalne naknade u mjese¢nom iznosu od
660,75 KM za period od 01.01.2024. do 31.12.2024. godine, a $to za 2024. godinu
iznosi 7.929,00 KM. Nezadovoljan ovakvim rjeSenjem tuZitelj je protiv istog
blagovremeno izjavio Zalbu zbog povreda pravila postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, pozivajuci se na
stav sudske prakse Ustavnog suda i to da postoji povreda prava na jednakost pred
zakonom u svim slu€ajevima u kojima je relevantan kriterij za propisivanje naknade
nadlezno opcinsko vijece propisalo vrstu djelatnosti koju obavlja obveznik naknade.
Predmetnu Zalbu tuZeni organ je odbio kao neutemeljenu uz obrazlozenje da je pravni
osnov za donosenje Odluke o komunalnoj naknadi za reguliranje ove oblasti sadrzan
u odredbama Ustava F BiH ¢lanka Ill.4 e, da je oblast komunalnih djelatnosti na razini
SBK/KSB uredena zakonom o komunalnim djelatnostima SBK/KSB koji je donijela
Skupstina SBK/KSB, te da je pravni osnov za donoSenje rieSenja na koje je ulozena
zalba je Odluka o komunalnoj naknadi kojom su odredene djelatnosti zajedniCke
komunalne potroSnje, propisana obveza pla¢anja komunalne naknade za koristenje
objekata i uredaja zajedni¢ke komunalne potro$nje na podrucju Opcéine Vitez, nacin
koriStenja sredstava ostvarenim od komunalne naknade, kao i odreden osnov i mjerila
na temelju kojih se utvrduje visina komunalne naknade za obveznike.

Imajuci u vidu navode tuzitelja iz njegove tuzbe, kao i stanje spisa dostavljenih ovome
sudu, te presudu Ustavnog suda FBIH broj: U-43/23 od 23.10.2024. godine, sud nalazi
da su i rjeSenje tuzenog organa, kao i rjeSenje prvostupanjskog organa nepravilni i
nezakoniti, te da se temelje na nepravilno i nepotpuno utvrdenom ¢injeni€énom stanju,
te da je doSlo i do nepravilne primjene odredaba Clanka 5. stavak 1. i 2. i Clanka 6.
stavak 1. alineja 2. Odluke o komunalnoj naknadi Opcine Vitez (Sluzbeni glasnik
Opcine Vitez broj: 3/15) iz kojih razloga je sud ovom presudom oba upravna akta kao
takva ponistio i predmet vratio prvostupanjskom organu na ponovno rjeSavanje. Dakle,
imajuci u vidu Cinjenicu da je Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine svojom
presudom broj: U-43/23 od 23.10.2024. godine, utvrdio da je odredba ¢lanka 5. stavak
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1. u dijelu ,nadzemne i podzemne instalacija nisko-naponske i visoko-naponske
elektromreze® i ,i druge sli¢ne instalacije® Odluke o komunalnoj naknadi (,Sluzbeni
glasnik Opcine Vitez“, broj: 3/15) nije u suglasnosti sa Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine, da je RjeSenjem Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj:U-
26/24 od 23.04.2025. godine utvrdeno da odredba clanka 6. stavak 1. alineja 2. i
odredba Clanka 5. stavak 2. Odluke o komunalnoj naknadi dijele pravnu sudbinu
odredbe c&lanak 5. stavak 1. Odluke u odnosu na osporene dijelove, da citirane
neustavne odredbe Odluke su bile osnov za donoSenje rjeSenja prvostupanjskog
organa, to je sud zaklju€io da su ovakvi akti i prvostupanjskog organa a i tuzenog
organa nepravilni i nezakoniti te doneseni na Stetu tuzitelja uz povredu nacela
materijalne istine iz ¢lanka 7. u vezi sa ¢lanom 133. Zakona o upravhom postupku uz
nepravilnu primjenu odredaba Clanka 5. stavak 1. i 2. i ¢lanka 6. stavak 1. alineja 2.
Odluke o komunalnoj naknadi (,Sluzbeni glasnik Opc¢ine Vitez®, broj: 3/15.

Takoder, Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine je, odlucujuc¢i o predo¢enom
ustavnom pitanju Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine od 30.05.2022.
godine o pravhom dejstvu odluka Ustavnog suda Federacije na sudske postupke koji
su u toku, presudom broj U-20/22 od 27.06.2022. godine (objavljena u Sluzbenim
novinama FBIiH broj 54 od 08.07.2022. godine) odlucio da odluka Ustavnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine ima retroaktivno dejstvo na sudske postupke koji su
u toku.

Odredbom ¢lanka 40.stavak 1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom Federacije
BiH ( Sl. novine FBiH broj 6/95 i 37/03) propisano je da usvojeni ili predloZeni zakon ili
drugi propis organa federalne, kantonalne ili opéinske vlasti za koji Ustavni sud utvrdi
da nije u skladu sa Ustavom nece se primjenjivati od dana objavljivanja presude
Ustavnog suda u ,Sluzbenim novinama Federacije BiH, odnosno predlozeni zakon ili
drugi propis nece stupiti na snagu.

Radi svega naprijed navedenog, ovaj sud nalazi da je predmetna tuzba utemeljena,
radi Cega je i odlu¢eno kao u izreci ove presude sukladno odredbi ¢lanka 36. stavak 2.
u vezi sa Clankom 28. stavak 4. Zakona o upravnim sporovima.

U ponovljenom postupku prvostupanjski organ je duzan voditi rauna o obavezuju¢im
uputama i pravnim shvacanjima iz ove presude odnosno voditi racuna o odredbi Clana
57. Zakona o upravnim sporovima, voditi raCuna o presudi Ustavnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine broj: U-43/23 od 23.10.2024. godine, kao i rjeSenju Ustavnog
suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: broj: U-26/24 od 23.04.2025. godine, voditi
racuna o osnovnim nacelima upravnog postupka, a prvenstveno nacelu materijalne
istine, nakon C¢ega ¢e prvostupanjski organ donijeti pravilnu i na zakonu temeljenu
odluku.

ZapisniCar Predsjednica vijeCa
Samra Siljak Aida Pezer-Ali¢
Pouka:

Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
(€l. 40 Zakona o upravnim sporovima).






