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OPCINSKI SUD U BANOVICIMA

Broj: 127 0V 078748 25 V 2

Banovi¢i, 16.01.2026. godine

Opcinski sud u Banovi¢ima, sudija Sead Konjevi¢, u vanparnicnom predmetu
predlagada X.X., sin V iz B, ... bb, kojeg zastupa punomoénik Sevkija Sehi¢, advokat iz
Zivinica, protiv protivnika predlagaca Z.Y., sin C., iz B., ... bb, kojeg zastupa punomoénik
Nisad Omerovi¢, advokat iz Lukavca, radi uredenja mede, nakon odrzanog rocista u prisustvu
stranaka, donio je dana 16.01.2026. godine, sljedece:

RJESENJE

Ureduje se meda izmedu nekretnine predlagaca koja je oznacena kao k¢. broj 1676/165,
zvana ,,Plac*, ostalo neplodno zemljiste, povrsine 1035 m2, upisana u KKU broj 1307 KO ... i
zk. ulozak broj 1396 KO ... i nekretnine protivnika predlagaca koja je oznacena kao k¢. broj
1676/166, zvana Plac, ostalo neplodno zemljiste, povrsine 890 m2, upisana u KKU broj 1219
KO ... i zk. ulozak broj 1330 KO ..., i to tako da grani¢na linija ide iz pravca Sjevera, od
asfaltiranog puta, od medasnog znaka 3a, u pravcu juga u duzini od 42,90 m do medasnog znaka
4a, gdje se zavrSava medasna linija oznaena crnom bojom, a sve prema skici lica mjesta —
skica snimanja broj 2. od 24.03.2023. godine i nalaz vjeStaka geodetske struke Pastuhovi¢
Andrije od 31.03.2023. godine, koja je sastavni dio ovog rjeSenja.

Obavezuje se protivnik predlagaca da predlagacu naknadi troSkove postupka u iznosu
od 275,00 KM, u roku od 15 dana od dana dostavljanja rjesenja.

ObrazloZenje

Predlagac putem punomoc¢nika je ovom sudu dana 17.06.2022. godine, podnio prijedlog
za uredenje mede protiv protivnika predlagaca Z.Y ., sin C. u kojem navodi da je vlasnik parcele
oznacene kao kao k&. 1676/165, zvana ,,Plac”, ostalo neplodno zemljiste, povrSine 1035 m2,
upisana u zk. ulozak broj 1396 KO ... . Te da sa njegovom parcelom granici parcela oznacena
kao k.¢.br 1676/166, zvana ,,Plac”, ostalo neplodno zemljiste, povr$ine 890 m2, upisana u zk.
ulozak broj 1330 KO ..., ¢iji je vlasnik protivnik predlagaca. Nadalje predlagac¢ navodi da je
meda izmedu parcela predlagaca i protivnika predlagaca sporna, te predlaze da sud uredi medu
na osnovu vazecih katastarskih planova. U toku postupka punomo¢nik predlagaca ostaje kod
navoda iz prijedloga za uredenje mede i da se meda uredi po vaze¢im katastarskim planovima

sukladno nalazu vjesStaka geometra. Potrazuje troSkove postupka.

U odgovoru na prijedlog punomoc¢nik protivnika predlagaca istiCe da se ne protivi
prijedlogu za uredenje mede i da je suglasan da se uredenje mede izvrSi na osnovu vazeéih
katastarskih planova, te da smatra da je isti nepotreban jer postoje medas$ni znaci, 1 da ne postoji
zauzece niti bilo kakva nezakonita radnja protivnika predlagaca. U toku postupka punomoénik
predlagaca ostaje kod navoda iz odgovora na prijedloga za uredenje mede i te predlaze da se
meda uredi po vaze¢im katastarskim planovima sukladno nalazu vjeStaka geometra. Predlaze
da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.



Nakon provedenog postupka sud je donio rjeSenje broj 127 0 V 078748 22 V od
28.04.2023. godine, kojim je uredio medu na osnovu sporazuma stranaka. Na doneseno rjeSenje
protivnik predlagaca je izjavio zalbu, pa je Kantonalni sud odlucuju¢i o zalbi protivnika
predlagaca, donio rjeSenje, broj: 127 0 V 078748 23 Gz od 14.02.2025. godine, kojim je zalbu
usvojio, prvostepeno rjesenje ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovni postupak.
U ponovnom postupku sud je, slijede¢i upute iz rjeSenja Kantonalnog suda u Tuzli, pribavio
podatke 0 spornim parcelama, od nadlezne sluzbe Opcéine Banoviéi i izvrSio uvidaj na licu
mjesta u prisustvu vjestaka geometra Andrije Pastuhoviéa iz Zivinica, koji je obiljeZio grani¢nu
liniju izmedu spornih parcela, u skladu sa vaze¢im katastarskim planovima.

U toku postupka provedeni su dokazi uvidom i ¢itanje u “[...]“.

Clan 69. st. 1., 2. i 3. Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbene novine F BiH* broj 66/13
i 100/13) propisuje da, ako su medasnji znakovi izmedu dvije nekretnine zbog bilo kakvih
okolnosti toliko osteéeni da bi se moglo dogoditi da se mede nece moci raspoznati, ili ako se
mede vise ne raspoznaju ili su sporne, onda svaki od susjeda ima pravo zahtijevati da sud u
vanparni¢énom postupku (postupku uredenja meda), obnovi ili ispravi medu, a sud ¢e na licu
susjeda ¢ija je meda u pitanju, a ne bude li postignut sporazum prema posljednjem mirnom
posjedu, a ne uspiju li ga utvrditi, prema pravi¢noj ocjeni. Dok je u stavu 3. istog Clana
propisano da se meda na gradevinskom zemljistu ureduje u sudskom, vanparnicnom postupku
u skladu sa prostorno planskom dokumentacijom, a ako to nije mogucée, onda na osnovu
geodetskog premjera.

Prije izvr§enog uvidaja na licu mjesta, gdje je obiljeZena grani¢na linija izmedu spornih
parcela od strane vjeStaka Andrije Pastuhovica, ozna¢ena crnom bojom na skici broj 2. nalaza
1 misljenja vjeStaka, sud je po sluzbenoj duznosti pribavio podatke o zemljistu od nadlezne
sluzbe Opcine Banoviéi. U aktu, broj: 05-45-2375/25 od 08.07.2025. godine, je pored ostalog
navedeno da se parcele predlagaca i protivnika predlagaca, broj: 1676/165 1 1676/166 k.o. ...,
nalaze u granicama ostalog gradevinskog zemljista, a shodno Odluci Op¢inskog vijeca
Banovi¢i, o odredivanju ostalog gradevinskog zemljista, broj: 12/01-02-183/09 od 08.06.2009.
godine. Stoga je sud, primjenom odredbe ¢lana 69. stav 3. Zakona o stvarnim pravima, uredio
medu na osnovu geodetskog premjeravanja — katastarskih planova na na¢in kako je to prikazano
na skici 2. nalaza 1 miSljenja vjeStaka, gdje se granicna linija oznacena crnom bojom proteze od
sjevera ka jugu, odnosno od tacke 3a. prema tacki 4a., kao u izreci rjeSenja. Dakle, po
katastarskim planovima postojeCa grani¢na linija izmedu parcele predlagata i1 parcele
protivnika predlagaca se pomjera prema parceli protivnika predlagaa, tako da ide preko
izgradene drvene Supe, a $aht ostaje na parceli predlagaca k¢. br. 1676/176.

Odluku o tro§kovima postupka, sud je donio na osnovu ¢lana 28. stav 2. Zakona o
vanparni¢nom postupku (,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, broj 2/98, 39/04,
73/05 1 11/21), te obavezao protivnika predlagaca da naknadi dio troSkova na ime takse na
prijedlog i troSkova vjestacenja, koje je predujmio predlagac i to jednu polovinu od ukupnog
iznosa od 550,00 KM, §to iznosi 275,00 KM. Ovo stoga §to su i jedna 1 druga strana u postupku
angazovali kvalifikovanog punomo¢nika, pa taj dio troskova sudionici snose samostalno svoje
troSkove. Dakle, sud je odlucio o troSkovima postupka na ovakav nacin, jer je uredenje mede
imovinsko pravno pitanje, gdje postoji obostrani interes sudionika postupka za uredenje meda,
zbog Cega trebaju snositi troSkove postupka na jednake dijelove.



Sudija
Sead Konjevié

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ovoga rjeSenja moze se izjaviti zalba Kantonalnom sudu
Tuzla u roku od 15 dana od dana prijema istog. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom
broju primjeraka.



