JAVNO

Praksa Evropskog suda za ljudska prava od 12. i 14. maja 2026. godine'

Asen Asenov v. Bulgaria (br. 38741/19), 12.5.2026. godine

Povreda ¢lana 8. u vezi sa ¢lanom 14. Ek

Podnosilac predstavke je Asen Martinov Asenov, bugarski drzavljanin. Romskog je etni¢kog
porijekla i aktivista za prava Roma. Nakon izjava o Romima u Bugarskoj koje je u parlamentu
dao gospodin Simeonov, lider jedne politicke stranke, gospodin Asenov podnio je tuzbu
Komisiji za zastitu od diskriminacije, koja je istu usvojila. Predmet se odnosi na naknadno
ukidanje te odluke od strane Vrhovnog upravnog suda nakon zahtjeva politicara za sudsko
preispitivanje.

Pozivajuéi se na Clanove 8 (pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota) i 14 (zabrana
diskriminacije) Evropske konvencije o ljudskim pravima, gospodin Asenov tvrdi da ga je
Vrhovni upravni sud, ukidanjem te odluke, liSio zastite od govora mrznje, te da su razlozi
navedeni u odluci suda pokazali zanemarivanje zastite prava manjina.

Evropski sud je istakao da je gospodin Simeonov govorio u Parlamentu. Medutim, iako pravo
na slobodu izraZzavanja ¢lanova parlamenta obi¢no uZiva pojadanu zaStitu, to pravo nije
apsolutno i njegovo koristenje sa sobom nosi, kako je navedeno u drugom stavu ¢lana 10,
,duznosti i odgovornosti“. Posebno, izjave C¢lanova parlamenta koje su u suprotnosti s
demokratskim vrijednostima sistema Konvencije zasluZuju malu, ako ikakvu, za$titu. Naravno,
ove ,duznosti i odgovornosti“ ne iskljucuju raspravu o osjetljivim temama.

Ipak, kiljucno je da politiCari, kada se izraZavaju u javnosti, izbjegavaju komentare koji bi mogli
podsticati mrznju ili netoleranciju. Evropski sud je istakao da sa svojim poloZajem u drustvu,
politiGari — posebno nacionalni politi¢ari — imaju vecu vjerovatnocu da utiCu na birace, ili ih Cak
podstaknu, direktno ili indirektno, da zauzmu stavove i ukljuée se u pona$anje koje se moze
pokazati nezakonitim.

U vezi s ovim, Evropski sud je napomenuo i da, iako prema ¢&lanu 69. bugarskog Ustava
Clanovi bugarskog parlamenta ne snose krivicnu odgovornost za miSljenja koja izraze, u
Bugarskoj — suprotno stavu mnogih drugih drZzava ugovornica — ne postoji imunitet od
gradanske odgovornosti za izjave date u Parlamentu (vidi paragrafe 44-45 presude). Stoga
ovaj slucaj ne pokrece pitanja poput onih koja se javljaju u sluc¢ajevima koji se odnose na
nemogucnost dobijanja pravne zaStite u vezi s iziavama datim u Parlamentu zbog postojanja
imuniteta zastupnika u parlamentu.

Ukratko, u ovom konkretnom sluéaju postupak po Zakonu o zastiti od diskriminacije iz 2003.
godine nije uspio osigurati poStivanje pozitivne obaveze Bugarske prema ¢lanu 8. u vezi s
¢lanom 14. Konvencije, kako bi se podnosiocu predstavke omogucilo da dobije pravnu zastitu
u vezi s iziavama g. Simeonova. Stoga je doSlo do krSenja &lana 8. u vezi s ¢lanom 14.
Konvencije.

" Informacije su pripremljene u saradnji izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Odjela za sudsku
dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine. Iste
su informativhog karaktera i ne obavezuju Sud.
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Budinova and Isaev v. Bulgaria (br. 60342/19), 12.5.2026. godine

Povreda ¢lana 8. u vezi sa ¢lanom 14. Ek

Podnosioci predstavke su Kremena Goshova Budinova i Ognyan Isaev Isaev, bugarski
drzavljani. Oboje su romskog etni¢kog porijekla, freelance novinari i aktivisti za prava Roma.

Predmet se odnosi na gradansku tuzbu koju su podnosioci podnijeli protiv lidera jedne politiCke
stranke, g. Simeonova, zbog izjava o Romima koje je dao u Parlamentu Bugarske.
Prvostepeni sud djelimi¢no je usvojio tuzbu, utvrdivSi da su dijelovi govora politicara
predstavljali uznemiravanje podnosilaca predstavke, ali je tu odluku ukinuo apelacioni sud,
Ciju je presudu potom potvrdio Vrhovni kasacioni sud.

Pozivajuci se na Clanove 6 (pravo na pravi¢no sudenje), 8 (pravo na postovanje privatnog i
porodi¢nog zivota) i 14 (zabrana diskriminacije) Evropske konvencije, podnosioci tvrde da su
bugarski gradanski sudovi odbacili njihovu tuzbu, te da su pritom naveli rasisti¢ke razloge za
takvu odluku.

Evropski sud je istakao da su u ovom predmetu, Okruzni sud u Burgasu i Vrhovni kasacioni
sud odbili prihvatiti da su izjave g. Simeonova uticale na podnosioce predstavke, utvrdivsi da
samo stvarne i uocljive posljedice izjava u njihovoj neposrednoj pravnoj situaciji mogu pokazati
takav uticaj. Stoga nisu uzeli u obzir potrebu da se osigura ,poStovanje“ ,privatnog Zivota“
podnosilaca predstavki prema clanu 8. Konvencije, te posljedicno nisu ni do$li do faze
provodenja balansiranja izmedu dva konkurentska prava iz Konvencije o kojima je rije¢ u ovom
predmetu: prava podnosilaca predstavke prema ¢lanu 8 i prava g. Simeonova prema ¢lanu
10 (uporedi Nepomnyashchiy i drugi, paragraf 84 presude).

U ovom predmetu postupak po Zakonu o zastiti od diskriminacije iz 2003. godine nije uspio
osigurati poStivanje pozitivne obaveze Bugarske prema d¢lanu 8. u vezi s ¢&lanom 14.
Konvencije da se podnosiocima predstavke omoguci da dobiju pravnu za$titu u vezi s
iziavama g. Simeonova. Nije sugerirano da bi neki drugi pravni put dostupan u Bugarskoj
omogucio takvo poStivanje. Stoga je doSlo do krSenja ¢lana 8. u vezi s ¢lanom 14. Konvencije.

Trade Union of Social Sector Workers and Others v. Hungary (br. 33144/21), 12.5.2026.

Povreda ¢lana 11. Ek

Podnosioci predstavke su Sindikat radnika socijalnog sektora (Szocialis Agazatban Dolgozok
Szakszervezete), registrovan u Budakalasu 2015. godine, i troje njegovih ¢lanova: Norbert
Ferencz, Ménika Koloszi i Bulcsu Mihal.

Predmet se odnosi na arbitrazni postupak kojim je odreden minimalni nivo usluga koje treba
pruzati tokom planiranih mjese¢nih Strajkova radnika socijalnog sektora izmedu februara i
decembra 2020. godine. Oni su trazili mjere za poboljSanje uslova rada, plata i penzionih
prava, kao i uspostavljanje nacionalnog radnog okruglog stola, ali zbog kasnjenja u postupku
Strajkovi nisu mogli biti odrzani prema planu.

Pozivajuci se na ¢lanove 11 (sloboda okupljanja i udruzivanja) i 13 (pravo na djelotvoran pravni
lijek) Konvencije, podnosioci se Zale na dugotrajnost arbitraznog postupka, koja je ometala
njihovo pravo na Strajk.
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Uzimajuci, izmedu ostalog, u obzir ¢injenicu da napor sindikata podnosioca predstavki da se
pregovorima utvrde minimalni uslovi usluga nije urodio plodom zbog stava Vlade, Evropski
sud je smatrao da je odugovladenje arbitraznog postupka liSilo predloZeni Strajk podnosilaca
predstavki njegove relevantnosti i podrazumijevalo nesrazmjerno ograniCenje prava
podnosilaca predstavki prema ¢lanu 11. Ek. Stoga je doSlo do krSenja ¢lana 11. Konvencije i
u odnosu na sindikat podnosilac predstavke i na drugog, treceg i Cetvrtog podnosioca
predstavke kao njegove Clanove.

Y v. Serbia (br. 28322/20), 12.5.2026. godine
Nema povrede ¢lana 8. Ek
Podnositeljica predstavke je Y, drzavljanka Srbije rodena 2007. godine.

U toku 2015. godine smjedtena je u hraniteljsku porodicu, zajedno sa svojom braéom i
sestrama. Roditelji su naknadno lideni roditeljskog prava jer se nisu trudili da odrze kontakt sa
Cetvero djece, a socijalne sluzbe su odlucile da bi bilo u najboljem interesu djece da budu
usvojeni. U septembru 2017. godine, par iz inostranstva izrazio je interes za usvajanje Y i
njenog polubrata, X.

Medutim, Y, koja je upravo napunila deset godina i imala je pravo da odluci da li zeli biti
usvojena ili ne, izrazila je zelju da nastavi zivjeti sa svojim hraniteljem.

Predmet se odnosi na Y-inu Zalbu na nedostatak kontakta sa X nakon 5to ga je usvojila
porodica u inostranstvu. Ona je dugo osporavala usvajanje uz pomo¢ svog hranitelja, ali
bezuspjesno.

Pozivajuc¢i se posebno na ¢lan 8. (pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog zivota), Y se
Zali da je usvajanje rezultiralo prekidom svih veza sa X, tvrdeéi da nije bilo u njenom ili X
najboljem interesu da ih razdvoje. Takoder tvrdi da su usvojitelji obecali da ¢e odrzavati kontakt
izmedu nje i X nakon njegovog usvajanja, sto se nije dogodilo.

Evropski sud je, izmedu ostalog, istakao da za razliku od smjeStaja djece u hraniteljsku
porodicu ili u ustanovu, usvajanje je trajno rieSenje i ne postoji obaveza drzava da pokusSavaju
oCuvati veze izmedu bioloSkih ¢lanova porodice i usvojenog djeteta, kao Sto je nastavak
kontakta nakon usvajanja. Evropski sud je dalje istakao da je drzava ispunila svoju obavezu
da se zalaZe za najbolji interes djeteta, pravilno procjenjuju¢i mogucnosti i interese dvoje
maloljetnika. Nakon usvajanja, X se morao naviknuti na svoju novu porodicu i prihvatiti novo
okruzenje, kao i nauciti strani jezik. Sve to zajedno predstavijalo je delikatnu situaciju.

U tim okolnostima, domace viasti su imale pravo da pridaju odluéujucu teZinu X-ovoj potrebi
za trajnoscu, stabilnoScu i integracijom u njegovo novo porodicno okruZenje, posebno u
neposrednom periodu nakon usvajanja. S obzirom na te okolnosti, kao i na &injenicu da je X
imao samo Cetiri godine kada je usvojen, Sud smatra da su prevagnuli interesi usvojiteljske
porodice da uZiva i izgradi porodi¢ni Zivot zajedno sa X, neometan poku$ajima ¢lanova
njegove bioloSke porodice da ponovo uspostave kontakt. Evropski sud je zakljucio da nije
doslo do krsenja ¢lana 8. Konvencije.
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Fal v. Spain (br. 25828/23), 12.5.2026. godine
Nema povrede ¢lana 8. Ek

Podnosilac predstavke je Najib Fal, marokanski drzavljanin roden 1975. godine. Zivi u
Casablanci (Maroko).

Predmet se odnosi na protjerivanje i zabranu ponovnog ulaska koja mu je nametnuta, kao
administrativna sankcija, iz razloga nacionalne sigurnosti. Prije protjerivanja, g. Fal je legalno
Zivio u Spaniji sa svojom suprugom, marokanskom drzavljankom, i njihove dvije kéerke, koje
su rodene u Spaniji. Gospodin Fal je 2019. godine identificiran kao kljuéni &lan grupe koja je
poslala nekoliko mladih ljudi iz Madrida u Siriju i Irak da se prijave u dzihadisticke teroristicke
grupe. Dana 3. maja 2019. godine, drzavni sekretar naredio je njegovo protjerivanje sa
Spanske teritorije uz desetogodisnju zabranu ulaska, a on je protjeran u Maroko 18. juna 2019.
godine. Nije krivicno gonjen niti osuden. U januaru 2021. godine, Audiencia Nacional odbacila
je zahtjev g. Fala za sudsku reviziju, utvrdivsi da su nalog za protjerivanje i zabrana ponovnog
ulaska bili dovoljno obrazlozeni i da su uspostavili praviénu ravnotezu izmedu porodi¢nog
zivota g. Fala i pitanja nacionalne sigurnosti.

Pozivajuci se prvenstveno na €lan 8. (pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota), g.
Fal se zali, posebno, da su domace vlasti odobrile njegovo protjerivanje bez adekvatne
procjene njegovih porodi¢nih okolnosti.

Evropski sud je zakljucio da je mijeSanje u privatni i porodi¢ni Zivot podnosioca predstavke
bilo opravdano. Domace viasti suo¢ene su s navodima o ponaSanju povezanom §
regrutovanjem i indoktrinacijom za teroristiCku organizaciju, Sto je procijenjeno kao ozbiljna
prijetnja nacionalnoj sigurnosti.

Islamisti¢ki terorizam predstavija posebno ozbiljnu prijetnju demokratskom dru$tvu i pravima
drugih zagarantovanim Konvencijom, prije svega pravu na Zivot, a drzavama se mora dati
Siroka sloboda procjene u odredivanju kako najbolje suprotstaviti se takvim prijetnjama, pod
uslovom da usvojene mjere ostanu proporcionalne i popracene odgovarajucim zaStitnim
mjerama.

Uzimajudi u obzir princip supsidijarnosti, teZinu koja se moZe dati razmatranjima nacionalne
sigurnosti u ovom kontekstu i razloge date na domacem nivou, Evropski sud je smatrao da
ovaj predmet ne otkriva jake razloge koji opravdavaju odstupanje od procjene koju su izvrSile
nacionalne vlasti. Shodno tome, nije do8lo do kr§enja ¢lana 8. Konvencije.




