BOSNA I HERCEGOVINA

REPUBLIKA SRPSKA 

OKRUŽNI PRIVREDNI SUD U BIJELJINI 
Broj: 59 0 Mals 041127 25 Mals 
Bijeljina, 24.02.2026. godine
Okružni privredni sud u Bijeljini, po sudiji Gužvić Božani, u pravnoj stvari po tužbi tužioca ASA CENTRAL OSIGURANJE d.d. Sarajevo, Trg medjunarodnog prijateljstva broj 25, koga zastupa punomoćnik Advokatsko društvo VAC Legal d.o.o Sarajevo, Trg medjunarodnog prijateljstva 25, protiv tuženoga NEŠKOVIĆ OSIGURANJE a.d. Bijeljina, Sremska br. 3, koga zastupa punomoćnik R. S., zaposlenik tuženoga, radi regresnog potraživanja, v.p.s. 3.643,56  KM, nakon zaključenja glavne i javne rasprave održane dana 11.02.2026.  godine u prisustvu punomoćnika parničnih stranaka, donio je dana 24.02.2026. godine sljedeću

P R E S U D U

I Djelimično se usvaja tužbeni zahtjev tužioca ASA CENTRAL OSIGURANJE d.d. Sarajevo i obavezuje je tuženi NEŠKOVIĆ OSIGURANJE a.d. Bijeljina, da tužiocu na ime regresnog duga isplati iznos od  2.186,13  KM, zajedno sa zateznom kamatom počev od 27.05.2025. godine pa do dana isplate, kao i da naknadi tužiocu troškove parničnog postupka u iznosu od 1.217,76 KM , sve u roku od 15 dana od dana pravosnažnosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvršenja. 

II Odbija se tužilac sa dijelom glavnog potraživanja u iznosu od 1.457,43 KM sa zakonskom zateznom kamatom na taj iznos počev od 27.05.2025. godine do isplate i troškovima parničnog postupka preko dosudjenog iznosa u stavu I izreke ove presude. 

O b r a z l o ž e nj e

Tužilac je dana 10.07.2025. godine, podnio tužbu protiv tuženoga sa obligaciono pravnim zahtjevom da mu tuženi na ime regresnog duga, isplati iznos od 3.643,56 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom počev od 27.05.2025. godine do isplate,  uz obavezu naknade troškova parničnog postupka. 

Prema činjeničnim navodima tužbe i tokom postupka, dana 02.05.2025. godine, dogodila se saobraćajna nezgoda u kojoj je jedan od učesnika bio osiguranik tuženoga koji je upravljao motornim vozilom „Audi A4“, registarske oznake […] i koji je ujedno i odgovoran za nastanak saobraćajne nezgode i to u omjeru 50%. Tužilac je bio u obavezi isplatiti oštećenom, svom kasko osiguraniku naknadu štete, u iznosu od 7.287,11 KM što je učinio a nakon toga se obratio tuženome sa regresnim zahtjevom isplate 50% isplaćene naknade štete što je tuženi odbio.

U pismenom odgovoru na tužbu i tokom postupka, tuženi je osporio tužbeni zahtjev tužioca u cjelosti. Tuženi obrazlaže da je do saobraćajne nezgode došlo uslijed propusta i radnji osiguranika tužioca tako što je isti započeo radnju skretanja u sporednu ulicu u trenutku kada je osiguranik tuženoga već vršio radnju njegovog preticanja a na šta ukazuje zaustavni položaj oba vozila kao i evidentirana oštećenja na vozilima. Tuženi osporava visinu štete tako što prigovara samo potraživanju PDV-a a ne i iznosu štete po predračunu po kom je tužilac isplatio iznos naknade štete svom osiguraniku, uz obrazloženje da je osiguranik tužioca pravno lice koje je oslobodjeno plaćanja ulaznog PDV-a te ne postoji osnov za isplatu PDV-a ako nije došlo do stvarnog prometa roba i usluga pa bi isplata PDV-a predstavlja neosnovano obogaćenje osiguranika tužioca. 

Na glavnoj raspravi izvedeni su dokazi čitanjem prijave štete koja je tužitelju dostavljena putem e-maila dana 19.05.2025. g., punomoći CELTIS Pharm doo Brčko, data advokatskoj kancelariji Stojanović za zastupanje, polise kasko osiguranja cestovnih vozila – broj polise […], polise osiguranja od automobilske odgovornosti - broj polise […], potvrde o registraciji […], zapisnika o oštećenju vozila broj […], zapisnika o uviđaju PS za BS Bijeljina broj […] od 02.05.2025.g. sa skicom lica mjesta od 02.05.2025.g., dokaza o isplati – odobrenje od 27.05.2025.g. na iznos 7.287,11 KM, predračuna preduzeća Autorad doo Brčko broj […] od 27.05.2025.g., zahtjeva za izmirenje regresnog duga od 30.05.2025.g., odluke o odštetnom zahtjevu od 20.06.2025.g., računa – otpremnice preduzeća Autorad doo Brčko broj […] od 25.06.2025.g, uvidom u fotografije oštećenog vozila sa CD snimkom, te čitanjem e – mail poruka od 30.05.2025.g. i 23.05.2025.g., saslušanjem svjedoka K. B. i K. N., te vještačenjem po sudskom vještaku saobraćajne struke Mirović Relji iz Bijeljine.   
Sud je na pripremnom ročištu odbio dokazni prijedlog tužioca da se na glavnoj raspravi provedu i dokazi saslušanjem policijskih službenika M. Lj. i R. S., na predloženu okolnost sačinjavanja zapisnika o uvidjaju, šta su zatekli na licu mjesta nezgode i na okolnost izdavanja prekršajnog naloga, imajući u vidu da se ove činjenice mogu utvrdjivati iz sadržaja zapisnika o uvidjaju i skice lica mjesta te odredjenog saobraćajnog vještačenja. 

Odredbom člana 12. stav 3. Zakona o parničnom postupku određeno je da je u parničnom postupku sud u pogledu postojanja krivičnog djela i krivične odgovornosti učinitelja vezan za pravomoćnu presudu krivičnog suda kojom se optuženi oglašava krivim te pitanje izdavanja prekršajnog naloga i prekršajna odgovor ne vežu sud u parničnom postupku.  
Iz  zapisnika o uviđaju PS za BS Bijeljina broj […] od 02.05.2025.g. sa skicom lica mjesta od 02.05.2025.g., polise kasko osiguranja cestovnih vozila – broj polise […], polise osiguranja od automobilske odgovornosti - broj polise […] i potvrde o registraciji […],  utvrdjeno je da se dana […], u […], u […], ulica […], dogodila saobraćajna nezgoda u kojoj je nastupila materijalna šteta. Učesnici saobraćajne nezgode su bili putnički automobil ŠKODA SUPERB 3T, registarskih oznaka […], vlasnika Celtis Pharm d.o.o Brčko, osigurano kod ASA CENTRAL OSIGURANJE d.d. Sarajevo po polisi […] sa periodom važenja od 01.04.2025. godine do 01.04.2026. godine, kojim je upravljao K. B. iz Bijeljine, i putnički automobil AUDI A4 B8, registarske oznake […], vlasništvo L. D., osiguranog kod Nešković osiguranje a.d. Bijeljina, broj polise […] sa periodom važenja od 12.07.2024. godine do 12.07.2025. godine, kojim je upravljao K. N. iz Bijeljine.  
Iz prijave štete koja je tužitelju dostavljena putem e-maila dana 19.05.2025. g., i  punomoći CELTIS Pharm d.o.o Brčko, data advokatskoj kancelariji Stojanović za zastupanje, utvrdjeno je da je firma CELTIS Pharmd.o.o Brčko opunomoćila advokate i podnijela prijavu štete na vozilu osiguranom kod tužioca,  prilažući zapisnik o uvidjaju i broj telefona vozača K. S., sa pozivom da se u što kraćem roku sačini zapisnik o oštećenjima radi popravke vozila

Iz zapisnika o oštećenju vozila broj […] i uvidom u fotografije oštećenog vozila sa CD snimkom, utvrdjeno je da je tužilac, ASA CENTRAL OSIGURANJE opisao oštećenja na vozilu te prikazao dijelove za zamjenu vozila sa kataloškim brojevima, te iskazanom normom sati za opravku- rad i farbanje.  
Iz e – mail poruka od 30.05.2025.g. i 23.05.2025.g., dokaza o isplati – odobrenje od 27.05.2025.g. na iznos 7.287,11 KM, predračuna preduzeća Autorad doo Brčko broj […] od 27.05.2025.g., i  računa – otpremnice preduzeća  Autorad doo Brčko broj […] od 25.06.2025.g, utvrdjeno je da je tužilac, prethodno na to ovlašten od strane vlasnika vozila marke Škoda, dana 27.05.2025. godine, izvršio plaćanje iznosa od 7.287,11 KM (uračunat PDV 17%), preduzeću koje je izvršilo popravku vozila marke Škoda, po predračunu, za koji je kasnije izdat na isti iznos i račun-otpremnica.  
Iz zahtjeva za izmirenje regresnog duga od 30.05.2025.g., o, utvrdjeno je da se tužilac obratio tuženome regresnim zahtjevom za isplatu iznosa od 3.643,56 KM s naslova naknade štete iz predmetne saobraćajne nezgode, kao polovine plaćenog iznosa, smatrajući da je i na strani osiguranika tuženoga, vozača vozila marke Audi prisutan doprinos u nastanku nezgode u visini od 50%.

Iz odluke o odštetnom zahtjevu od 20.06.2025. g., utvrdjeno je da je tuženi odbio u cjelosti regresni zahtjev tužioca uz obrazloženje da je za nastanak saobraćajne nezgode isključivo odgovoran vozač vozila osiguranog kod tužioca a iz razloga što se nije pridržavao odredaba čl. 36 ZOBS-a tako što je uslijed neopreznog skretanja u lijevo presjekao putanju vozila osiguranika tuženoga bez da se uvjerio da tu radnju može preduzeti bezbjedno po ostale učesnike u saobraćaju. 

Iz iskaza K. B., utvrdjeno je da se kritične prilike kretao […] u pravcu ka […], zaustavio se prije ulice […], dao lijevi žmigavac i zaustavio se, pogledao ispred i iza sebe i uvjerivši se da je radnja skretanja sigurna krenuo iz desne trake da skreće u ulicu […] u kom momentu je jedno vozilo izlazilo iz te ulice pa se zaustavio djelimično u lijevoj traci jer se nisu mogli mimoći i tada se dogodila nezgoda. to vozilo koje se iz ulice […] uključivalo u […] je svjedočilo udesu ali je preko trotoara prešlo, zaobišlo i otišlo sa lica mjesta. U trenutku udara, njegova brzina kretanja je bila nula jer je prije skretanja u potpunosti zakočio i tek onda krenuo da skreće. Kada se zaustavio da propusti vozilo iz ulice […], čuo je tragove kočenja ali u tom momentu je bio već na sredini puta i nije mogao da izbjegne udar. Vozilo Audi je počelo preticanje nakon što je započeo radnju skretanja jer ga prije toga nije bilo u retrovizoru te vozilo Audi nije bilo iza njega u momentu kada je započeo svoje skretanje. Vodio je razgovor sa vozačem vozila Audi, koji mu je rekao da je bio dekoncetrisan i da nije vidio kada je počeo da skreće, izvinio se i držao se te izjave dok se nije pojavio neki, njemu nepoznati čovjek koji je poslije stajao sa njime do dolaska policije kada se njegova izjava mijenja. Nije mu na licu mjesta uručen nikakav prekršajni nalog.   
Iz iskaza svjedoka K. N., utvrdjeno je da se kretao od kuće u ulici […], desnom trakom, brzinom od možda do 40 km/h, kada je skrenuo lijevo u […], pa kako je linija bila isprekidana, imao je pravo da prestiže, dao je žmigavac nekih 30 metara ranije da pokaže da će da prestiže, prestrojio se u lijevu traku gdje je Škoda naglo skrenula u sokak a on pokušao da zakoči te čak skrenuo lijevo koliko je mogao da izbjegne udar. Vozilo Škoda nije se zaustavilo na kolovozu prije kontakta već je usporilo kretanje i tako krenulo da izvršava radnju skretanja bez žmigavca. Nezgoda se nije dogodila u zoni raskrsnice a svuda su sokaci pored […] i sa lijeve i sa desne strane. Neposredno prije nezgode, iz ulice […], nailazilo je drugo vozilo pokušavajući da se uključi u […], kada je on već bio u fazi prestizanja čovjek je krenuo da izlazi ali nije to učinio jer je on već bio izvršio radnju preticanja već je stajao, nije ni pokušao da izađe.Ne može da se sjeti da li mu je izdat prekršajni nalog ali zna da su obojica dobili neku kaznu.       
Vještačenjem po sudskom vještaku saobraćajne struke Mirović Relji iz Bijeljine, čiji je zadatak vještačenja bio da na osnovu dokumentacije u spisu, dokumentacije koje se nalazi kod tužitelja ili nadležnog organa te izlaskom na lice mjesta, a ukoliko to vještak smara potrebnim, izvrši prostorno vremensku analizu nastanka predmetne saobraćajne nezgode od […], da se očituje o propustima učesnika nezgode, da se izjasni da li je PMV Škoda prije započelo radnju skretanja u lijevo u odnosu na radnju preticanja PMV Audi, da se izjasni o brzini kretanja učesnika nezgode shodno oštećenjima na vozilima, da se vještak izjasni o mogućnosti uočavanja vozila Audi od strane vozača vozila Škoda, te nastavno na to mogućnost izbjegavanja predmetne nezgode od strane vozača vozila Škoda, utvrdjeno je da se saobraćajna nezgoda dogodila u […], u neposrednoj blizini raskrsnice sa ulicom […] (fotografija na strani 2 pismenog nalaza i mišljenja), sudarom dva putnička vozila tokom preticanja i skretanja. […], u zoni mjesta nezgode, izgradjena je od asfaltnog zastora, bez udarnih rupa, blago zakrivljena u lijevo, posmatrano iz smjera kretanja oba vozila, odnosno u smjeru […], podijeljena na dvije kolovozne trake isprekidanom središnjom razdjelnom bijelom linijom (fotografija od 06.12.2025. godine i fotografije mjesta nezgode,  na strani 3 pismenog nalaza i mišljenja). U zoni mjesta nezgode je četvorokraka raskrsnica pa se sa desne strane ulica […] sa ulicom […] a sa lijeve strane ta se ulica spaja sa ulicom […]. U vrijeme saobraćajne nezgode bio je dan, vrijeme vedro, kolovoz suv, čist, a kolovoz […] prije i nakon mjesta nezgode, posmatrano iz smjera kretanja vozila pregledan je preko 100 metara. Sa obje strane kolovoza […], postavljeni su sklišeni ivičnjaci iza kojih se proteže trotoar, a brzina na mjestu nezgode ograničena je opštim propisima za „naselje“ na 50 km/h. Učesnici saobraćajne nezgode su bila putnička motorna vozila „Škoda SUPERB 3T“ kojim je upravljao K. B. iz Bijeljine i „AUDI A4 A8“ kojim je upravljao K. N. iz Bijeljine i oba su kretala prije saobraćajne nezgode, […] tako što se vozilo „Škoda“ kretalo ispred vozila „Audi”.  Prema podacima iz Zapisnika o uvidjaju nije bilo povrijedjenih lica te alkotestiranjem oba učesnika nezgode uredjajem Alcotreup nije utvrdjeno prisustvo alkohola u organizmu, a gradjevinsko-saobraćajna situacija sa horizontalnom signalizacijom, tragovima nezgode i pozicijom vozila nakon nezgode prikazana je na skici lica mjesta i vidljiva na fotodokumentaciji (strana 5 pismenog nalaza i mišljenja).  Na samom licu mjesta vozilo „Audi“ je zatečeno u sebi lijevoj kolovoznoj traci (fotografije za strani 6 pismenog nalaza i mišljenja)  posmatrano u smjeru […], prednjim dijelom zakošen u lijevo a vozilo „Škoda“ zatečen je većim prednjim dijelom u sebi lijevoj kolovoznoj traci, posmatrano u smjeru […] (fotografije na strani 7 pismenog nalaza i mišljenja). U Zapisniku o uvidjaju,  a niti na skici lica mjesta, nisu navedeni tragovi kočenja vozila a vještak ne isključuje mogućnost potiskivanja vozila „Škoda“ unaprijed i u desno do oko 1,5 m od strane vozila „Audi“ tokom sudara. Prikazano na fotografijama na strani 8 pismenog nalaza i prema Zapisniku o uvidjaju, na vozilu „Škoda“ oštećena su prednja i zadnja lijeva vrata sa pragom, dok je na vozilu „Audi“ oštećen prednji desni far, poklopac motora, prednji branik, prednji desni blatobran, prednja desna maglenka sa maskom. Vještak je analizom fotografija mjesta nezgode naveo da se na automobilu „Škoda“ uočavaju tamne brisotine i oštećenja bočne lijeve strane u vidu sabijanja i gužvanja lima zadnjih i prednih lijevih bočnih vrata, sabijanje i gužvanje lima lijevog praga sa centrom oštećenja zadnjih lijevih bočnih vrata i lijevog praga ispod zadnjih lijevih bočnih vrata (fotografije na dnu 8.-e strane pismenog nalaza i mišljenja) a kada je u pitanju vozilo „Audi“ uočavaju se na fotografijama (strana 9 pismenog nalaza i mišljenja) oštećenja prednje desne ivice: polomljeno staklo desnog fara, sabijena prednja desna donja ivica poklopca motora iznad desnog fara, probijen prednji branik ispod desnog fara sa vidnim udubljenjima i brisotinama na zaobljenom desnom dijelu, iskočila plastična maska desne maglenke, blago sabijen desni prednji blatobran. 

Vještak dalje, na osnovu zaustavnog položaja oba vozila, obima i karaktera oštećenja na oba vozila, nalazi da to ukazuje da je vozilo „Audi“ prednjom desnom ivicom udario u zadnja lijeva bočna vrata vozila „Škoda“ i lijevi prag ispod zadnjih lijevih vrata tog vozila. U trenutku udara vozilo „Audi“ je bio u sebi lijevoj kolovoznoj traci, u fazi preticanja vozila „Škoda“ i moglo je biti u trenutku primarnog kontakta blago zakošeno prednjim dijelom u lijevo za 10 stepeni, dok je vozilo „Škoda“ bilo u fazi skretanja u lijevo, lijevom stranom  i u trenutku nezgode bilo je zakošeno u lijevo prednjim čeonim dijelom za oko 25 stepeni (zaustavni položaj prikazan na grafikonu na strani 9 pismenog nalaza i mišljenja).

Iz činjenice da nisu nadjeni tragovi kočenja, što ukazuje da neposredno prije nezgode vozila nisu forsirano kočila, a na osnovu izloženog obima i karaktera oštećenja na oba vozila te zaustavni položaj oba vozila, vještak je mišljenja da se vozilo „Audi“ neposredno prije i u trenutku nezgode kretalo brzinom od oko 35 km/h a imajući u vidu da je vozilo „Škoda“ vršilo radnju skretanja u lijevo na sporedni put kao i zaustavni položaj, vještak je procjenio da je brzina tog vozila u trenutku nezgode iznosila ne više od 7 km/h.

Prostorno vremenskom analizom (strana 11 i 12 pismenog nalaza), vještak je utvrdio da je u trenutku kada je vozilo „Škoda“ započelo prelazak u sebi lijevu kolovoznu traku tokom skretanja u lijevo, vozilo „Audi“ bilo udaljeno od mjesta nezgode 1,8 s od vozila „Škoda“ i nalazio se na rastojanju od 17,46 m od mjesta nezgode a medjusobno rastojanje izmedju vozila iznosilo je 14 m te se u trenutku kada je vozilo „Škoda“ započelo prelazak u sebi lijevu kolovoznu traku, tokom skretanja u lijevo, vozilo „Audi“ već nalazio u fazi preticanja vozila „Škoda“.

Vještak je mišljenja da je osnovni uzrok nezgode, postupanje vozača  vozila „Škoda“ koji je započeo prelazak u sebi lijevu kolovoznu traku tokom faze skretanja u lijevo, kada se vozilo „Audi“ nalazio u fazi preticanja u sebi lijevoj kolovoznoj traci, kada je medjusobno rastojanje izmedju vozila iznosilo oko 14 meta i kada je jasno mogao da vidi neposredno dolazeće vozilo „Audi“ u sebi lijevoj kolovoznoj traci, u fazi preticanja te je vozač vozila „Škoda“ imao mogućnost i saobraćajne razloge da u nastalim okolnostima bez obzira da li je bio uključen lijevi pokazivač pravca, odustane od skretanja u lijevo dok vozilo „Audi“ završi preticanje te da skretanje u lijevo u sporednu ulicu nastavi kada „Audi“ prodje, čime bi nezgoda bila izbjegnuta. 

Sud je posebno odredio na pripremnom ročištu u odredjivanju zadatka saobraćajnog vještačenja da se vještak saobraćajne struke neće izjašnjavati da li je vozilo Audi  u skladu sa odredbama ZOBS- a moglo vršti radnju preticanja u raskrsnici u kojoj se nezgoda i dogodila, iz razloga što se po ocjeni ovog suda radi o primjeni prava na činjenično stanje kako sud utvrdi izvedenim dokazima pa i dokazom saobraćajnim vještačenjem te u postupku saslušanja vještaka saobraćajne struke na glavnoj raspravi nije dopustio pitanja koja su usmjerena na izjašnjavanje vještaka o pitanjima koji zadiru u domen odlučivanja suda odnosno primjene pravnih normi u rješenju spora. 

Na glavnoj raspravi dana 11.02.2026., godine, tužilac je predložio da provede novo saobraćajno vještačenje po drugom vještaku saobraćajne struke a iz razloga što smatra da vještak nije utvrdio propuste vezane za nastanak predmetne saobraćajne nezgode i na strani vozača vozila „Audi“ koji da je vršio nedozvoljenu radnju preticanja  neposredno i prije raskrsnice i time doprinio nastanku nezgode u omjeru 50%, te da vještak nije pravilno odredio brzinu kretanja vozila te nije koristio stručnu literaturu što čini nepravilnom prostorno vremensku analizu u procjeni na kojoj udaljenosti je vozilo „Audi“ započelo brzinu kretanja.

Sud je odbio prijedlog tužioca da se u predmetnoj pravnoj stvari provede novo saobraćajno vještačenje po drugom vještaku saobraćajne struke cijeneći da za to nisu ispunjeni procesni uslovi, obzirom da su odredbom čl. 155 Zakona o parničnom postupku (Sl.gl.RS br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13, 27/24  – u daljem tekstu: ZPP) propisani procesni uslovi pod kojima se može odrediti drugi vještak, što po ocjeni ovoga suda nije ispunjeno u konkretnom slučaju jer vještakov nalaz nije nejasan, niti nepotpun niti protivrječan sam sebi a korištena je dokumentacija sačinjena u povodu saobraćajne nezgode (zapisnik o uvidjaju, skica lica mjesta te fotografije mjesta dogadjaja i vozila) vještak je dao pismeni i obrazloženi nalaz i mišljenje te odgovarao na pitanja na glavnoj raspravi, a  niti tužilac u ovom pravcu osporava saobraćajno vještačenje. U svakom slučaju, sud je taj koji cijeni predmetno vještačenje u vezi sa ostalim dokazima, činjeničnim navodima parničnih stranaka i primjenom odgovarajućih odredbi materijalnog prava. 
Prema odredbi čl. 7 st. 1 ZPP, stranke su dužne da iznesu sve činjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i izvode dokaze kojima se utvrdjuju te činjenice.

Svaka stranka je dužna da dokaže činjenice na kojima zasniva svoj zahtjev (čl. 123 st. 1 ZPP-a).

Ako sud na osnovu ocjene izvedenih dokaza ne može sa sigurnošću da utvrdi neku činjenicu, o postojanju ove činjenice zaključiće primjenom pravila o teretu dokazivanja (čl. 126 ZPP-a).

Koje će činjenice uzeti kao dokazane odlučuje sud na osnovu slobodne ocjene dokaza pri čemu će sud savjesno i brižljivo ocjeniti svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno (čl. 8 ZPP-a.

Ocjenom izvedenih dokaza i to kako svakog dokaza posebno, tako i u njihovoj medjusobnoj vezi, imajući u vidu i navode samih stranaka, odlučeno je kao u izreci ove presude iz sljedećih razloga: 

Predmet spora u ovom postupku je regresni zahtjev tužioca za regresnu naknadu štete u iznosu od 3.643,56 KM, sa zakonskom zateznom kamatom. 

Izvedenim dokazima na glavnoj raspravi nesporno je utvrdjeno da se dana […], u […] sati,  u […], ulica […], dogodila saobraćajna nezgoda u kojoj je nastupila materijalna šteta. Učesnici saobraćajne nezgode su bili putnički automobil ŠKODA SUPERB 3T, registarskih oznaka […], vlasnika Celtis Pharm d.o.o Brčko, osigurano kod ASA CENTRAL OSIGURANJE d.d. Sarajevo po polisi […] sa periodom važenja od 01.04.2025. godine do 01.04.2026. godine, kojim je upravljao K. B. iz Bijeljine, i putnički automobil AUDI A4 B8, registarske oznake […], vlasništvo L. D., osiguranog kod Nešković osiguranje a.d. Bijeljina, broj polise […] sa periodom važenja od 12.07.2024. godine do 12.07.2025. godine, kojim je upravljao K. N. iz Bijeljine.   
Podovom predmetnog štetnog dogadjaja, tužilac je  dana 27.05.2025. godine izvršio plaćanje iznosa od 7.287,11 KM sa uračunatim PDV-om, preduzeću koje je izvršilo popravku  vozila marke “Škoda”, popredračunu za koji je kasnije izdat I račun-otpremnica. 

Tužilac je obratio tuženome sa regiresnim  zahtjevom za isplatu iznosa od 3.643,56 KM smatrajući da je I na strani osiguranika tuženoga, vozača vozila marke “Audi” prisutan  doprinos u nastanku nezgode u visini od 50%, što je tuženi svojom odlukom odbio smatrajući da je za nastanak saobraćajne  nezgode isključivo odgovoran osiguranik tužioca. 

Tuženi se u toku postupka decidno izjasnio da osporava visinu štete tako što prigovara samo potraživanju PDV-a a ne i iznosu štete po predračunu po kom je tužilac isplatio iznos naknade štete svom osiguraniku.

Prema odredbi čl. 154  st.1 Zakona o obligacionim odnosima (Sl.list SFRJ br. 29/78, 39/85 i 57/89 te Sl.gl.RS br. 17/93, 3/96 i 39/03 – u daljem tekstu: ZOO), ko drugome prouzrokuje štetu, dužan je naknaditi je, ukoliko ne dokaže da je šteta nastala bez njegove krivice (st.1) s tim da se za štetu od stvari ili djelatnosti od kojih potiče povećana opasnost štete za okolinu, odgovara bez obzira na krivicu (st.2).

Prema odredbi čl. 185 st. 1 ZOO-a, odgovorno lice dužno je uspostaviti stanje koje je bilo prije nego što je šteta nastala. 

Prema odredbi čl. 939 st. 1 ZOO-a, isplatom naknade iz osiguranja prelaze na osiguravača, po samom zakonu, do visine isplaćene naknade sva osiguranikova prava prema licu koje je po ma kom osnovu odgovorno za štetu.

Odredbom člana 178. stav 1. i 2. ZOO-a, propisano je da se u slučaju udesa izazvanog motornim vozilom u pokretu koji je prouzrokovan isključivom krivicom jednog imaoca, primjenjuju pravila o odgovornosti po osnovu krivice, a ako postoji obostrana krivica, svaki imalac odgovara za ukupnu štetu koju su oni pretpili srazmjerno stepenu svoje krivice. 

U konkretnom slučaju radi se o nezgodi u kojoj postoji sukob skretanja ulijevo i preticanja. 

Odredbom člana 25. Zakona o osnovama bezbijednosti saobraćaja na putevima u Bosni i Hercegovini („Službeni glasnik BiH“ broj 6/06, 75/06, 44/07, 84/09, 48/10, 18/13, 8/17, 89/2017 i 9/2018 – u daljem tekstu ZOOBS-a) regulisano je da su sudionici u saobraćaju dužni postupati u skladu  sa propisima o pravilima saobraćaja, saobraćajnoj signalizaciji i naredbama koje daje ovlašteno lice. 

Odredbom čl. 36  ZOOBS-a regulisano je da vozač koji namjerava obaviti neku radnju vozilom na putu (pomjeranje vozila udesno ili ulijevo, mijenjanje saobraćajne trake, preticanje, obilaženje, zaustavljanje, skretanje udesno ili ulijevo, polukružno okretanje, vožnja unazad i sl.) smije početi takvu radnju samo ako se prethodno uvjerio da to može učiniti bez opasnosti za druge učesnike u saobraćaju ili imovinu, vodeći pritom računa o položaju vozila i pravcu i brzini kretanja (stav 1.). 

Odredbom člana 37. ZOOBS-a određeno je da prije obavljanja radnji vozilom iz člana 36. ovog zakona, vozač je dužan da jasno i blagovremeno obavijesti o svojoj namjeri druge učesnike u saobraćaju, dajući znak pomoću pokazivača pravca ili, ako oni ne postoje, odgovarajućim znakom rukom. 

Odredba člana 57. ZOOBS-a određuje da preticanje i obilaženje vozač smije da obavi samo ako time ne ometa normalno kretanje vozila koja dolaze iz suprotnog smjera i ako na putu ima dovoljno prostora za bezbjedno izvođenje tih radnji.

Odredbom čl. 58 ZOOBS-a, propisano je da se preticanje i obilaženje vrši sa lijeve strane (stav.1) a preticanje se mora vršiti s desne strane ako se vozilo na kolovozu nalazi u takvom položaju i njegov vozač daje takav znak da se sa sigurnošću može zaključiti da to vozilo skreće ulijevo (stav. 2).

Odredbom člana 64. ZOOBS-a propisano je  da vozač ne smije da pretiče drugo vozilo, osim bicikla, bicikla s motorom, lakog motocikla i motocikla bez bočne prikolice, neposredno ispred raskrsnice, ili na raskrsnici koja nije s kružnim tokom saobraćaja, ili neposredno ispred i na prelazu puta preko željezničke ili tramvajske pruge u nivou bez branika ili polubranika (stav 1.), dok stav 2. istog člana da neposredno ispred raskrsnice i na raskrsnici vozač smije da pretiče vozilo koje skreće ulijevo, a pretiče se sa desne strane (član 58. stav 2).

Vješak saobraćajne struke je utvrdio da je u zoni mjesta nezgode, četvorokraka raskrsnica pa se tako sa desne strane, […] kojoj su se kritične prilike istim smjerom kretala oba vozača, spaja sa ulicom […], a sa lijeve strane ta se ulica spaja sa ulicom […].  
Vještak saobraćajne struke je  utvrdio da je […] u zoni mjesta nezgode podijeljena na dvije kolovozne trake isprekidanom središnjom linijom a što je vidljivo i na fotografijama na strani 3 pismenog nalaza i mišljenja što dokazuje dopuštenost preticanja. 

Do zaključenja glavne rasprave nije izveden dokaz iz kojeg bi se na nesumnjiv način utvrdilo da je vozač putničkog motornog vozila “Škoda” kritične prilike bilo u takvom položaju i njegov vozač davao takav znak da bi se sa sigurnošću moglo zaključiti da to vozilo skreće ulijevo, u kojoj situaciji vozač vozila “Audi” ne bi smio vršiti preticanje sa lijeve strane, a sve u smislu odredbi čl. 58 stav 1. i 2 ZOOBS-a.

Naime, vozilo koje skreće ulijevo daje znak da će skrenuti ulijevo tako što usporava, prestrojava se uz središnju liniju i uključuje lijevi pokazivač pravca. 

Svjedok  K. B., koji je kritične prilike upravljao putničkim motornim vozilom “Škoda” u svom je iskazu naveo da je u trenutku kada se zaustavio prije ulice […] u koju je imao namjeru skrenuti ulijevo, dao lijevi pokazivač smjera, dok svjedok K. N., koji je kritične prilike upravljao putničkim motornim vozilom marke “Audi” u svom iskazu navodi da se vozilo “Škoda” nije zaustavilo na kolovozu prije kontakta već je usporio kretanje i tako krenulo da izvršava radnju skretanja bez lijevog pokazivača smjera.  
Dakle, iskazi svjedoka su kontradiktorni.

Da li je lijevi pokazivač pravca bio uključen u trenutku nezgode moglo se utvrditi primjerice izuzimanjem sijalice i njenim vještačenjem što nije uradjeno. 

Vješak saobraćajne struke je na osnovu fotodokumentacije utvrdio da je na samom licu mjesta vozilo “Audi” zatečen u sebi lijevoj kolovoznoj traci, a vozilo marke “Škoda” zatečeno je većim prednjim dijelom u takodje lijevoj kolovoznoj traci, te je vještak na osnovu zaustavnog položaja oba vozila, obima i karaktera oštećenje na oba vozila, mišljenja da je vozilo “Audi” svojom prednjom desnom ivicom, udario u zadnja lijeva bočna vrata vozila “Škoda” i lijevi prag ispod zadnjih lijevih vrata tog vozila, tačnije polubočno, te je utvrdio da na licu mjesta nema tragova kočenja. Ovakvo utvrdjenje vještaka saobraćajne struke potkrepljuju fotografije mjesta nezgode I oba vozila na strani 3, 6 , 7 , 8  i 9 pismenog nalaza mišljenja, te skica lica mjesta koja prileže uz policijski zapisnik o uvidjaju (strana  5-ta pismenog nalaza I mišljenja    

Iz ovakvog dijela nalaza vještaka kao I fotografija oštećenja na oba vozila I skice lica mjesta koja prileže uz policijski zapisnik o uvidjaju, sud utvrdjuje da se putničko motorno vozilo marke “Audi” već nalazilo u fazi preticanja u trenutku udara, odnosno prvo zauzelo lijevu saobraćajnu traku.

Medjutim, činjenica da se u zoni mjesta saobraćajne nezgode nalazi četvorokraka raskrsnica na kojoj se […] (gledano iz pravca zajedničkog kretanja oba vozila) spaja sa svoje desne strane sa ulicom […], a sa lijeve strane sa ulicom […], čini radnju preticanja vozila koje skreće ulijevo, lijevom stranom nedopuštenom. 

Ovaj sud cijeni da su oba vozača doprinijeli nastaku saobraćajne nezgode. 

U ocjeni doprinosa vozača nastanku predmetne saobraćajne nezgode, sud nalazi da je do saobraćajne nezgode došlo pretežno uslijed radnje vozača putničkog motornog vozila “Škoda” koji je izvršio skretanje ulijevo bez prethodnog uvjeravanja da tu radnju može preduzeti na bezbjedan način odnosno bez ugrožavanja putničkog motornog vozila “Audi” koje se već nalazilo u fazi preticanja. Naime, vozač vozila “Škoda” je bio dužan da, prije započinjanja skretanja ulijevo, provjeri saobraćajnu situaciju iza svog vozila i propusti vozilo koje ga obilazi pri čemu do zaključenja glavne rasprave nije na nesumnjiv način utvrdjeno da je blagovremeno dao pokazivač pravca ulijevo, a radnja skretanja ulijevo u saobraćaju predstavlja radnju visokog rizika.

S druge strane sud cijeni da je vozač putničkog vozila marke “Audi”, djelimično doprinio nastanku štetnog dogadja, imajući u vidu da je preticanje, iako dopušteno, izvršeno u zoni četvorokrake raskrsnice, gdje je takva radnja zabranjena i zahtjeva povećan oprez bez obzira na isprekidanu liniju kojom je podijeljen kolovoz u […].  

Dakle, oba vozača su imala propuste prilikom preduzimanja radnji i to vozač putničkog motornog vozila marke “Škoda” tako što je postupao suprotno odedbi čl. 36 st. 1 ZOOBS-a, dok je vozač putničkog motornog vozila marke “Audi” postupao suprotno odredbi č. 64 stav 1. i 2.  ZOOBS-a, pa ovaj sud ocjenjuje da je vozač vozila marke “Škoda” doprinio nastanku nezgode 70% a vozač marke “Audi” 30%.  Ovo iz razloga što sud cijeni da je doprinos vozača putničkog motornog vozila marke “Audi” manjeg značaja u odnosu na odlučujući uzrok nezgode, budući da se to vozilo već nalazilo u fazi preticanja dok je drugo vozilo preduzelo radnju skretanja ulijevo presjecajući njegovu putanju kretanja, što dalje znači da samo preticanje nije bio direktni uzrok nezgode jer je ta radnja već bila u toku prije same kolizije vozila. 

Slijedom navedenoga, a primjenom odredbi čl. 174., 177 st. 3. i 178.  Zakona o obligacionim odnosima (odgovornost u slučaju udesa izazvanog motornim vozilima u pokretu), sud je obavezao tuženoga, da srazmjerno doprinosu svog osiguranika nastanku saobraćajne nezgode, naknadi 30% isplaćene naknade štete (7.287,11 KM x 30%)  što daje  iznos od 2.186,13 KM, u koji je uračunat PDV sa zakonskom zateznom kamatom počev od 27.05.2025. godine kao dana kada je tužilac isplatio štetu povodom predmetnog štetnog dogadjaja. 

Nije osnovan prigovor tuženoga na uračunavanje PDV-a i to iz razloga što je prema odredbi člana 185. stav 1. ZOO-a, odgovorno lice dužno uspopstaviti stanje koje je postojalo prije nego što je šteta nastala a odredbom člana 190 ZOO-a je propisano da će sud, uzimajući u obzir okolnosti koje su nastupile nakon prouzrokovanja štete, dosuditi naknadu u iznosu koji je potreban da se oštećenikova materijalna situacija dovede u ono stanje u kojem bi se nalazila da nije bilo štetne radnje ili propuštanja. 

Iz navedenih odredbi proizlazi da se, u slučajevima kada oštećeni ima pravo na naknadu štete isplatom novčanog iznosa, naknada odredjuje u onom iznosu koji je prema redovnom toku stvari potreban da se materijalna situacija oštećenog dovede u prvobitno stanje (stanje prije nastanka štetnog dogadjaja), a u slučaju oštećenja stvari, naknadu štete predstavlja novčani iznos u visini cijene dobara I usluga potrebnih za popravak stvari, pa stoga, u slučaju naknade štete u novčanom iznosu, taj iznos uključuje I porez na dodatu vrijednost jer je taj porez dio novčanog iznosa potrebnog da se materijalna situacija oštećenog dovede u stanje prije štetne radnje. 

Odluka o troškovima postupka donijeta je na osnovu odredbi čl.386,  čl. 387 i 396 ZPP-a, pa kako je tužilac djelimično uspio sa postavljenim tužbenim zahtjevom (od potraživanog iznosa 3.643,56 KM tužiocu je dosudjen iznos od 2.186,13 KM što čini 60% uspjeha), to su tužiocu dosudjeni, shodno tom uspjehu i parnični troškovi.

Da je u cjelosti uspio sa postavljenim tužbenim zahtjevom, tužiocu bi bili dosudjeni, opravdani troškovi:

-sudskih taksi na tužbu u iznosu od 200,00 KM i presudu u iznosu od 200,00 KM shodno st. 1 Tarifnog broja 1 i st. 1 Tarifnog broja 2 Taksene tarife – Sl.gl.RS br. 78/03, 49/09)

- troškovi svjedoka K. B. u iznosu od 46,00 KM

- troškovi saobraćajnog vještačenja u iznosu od 500,00 KM, 

· te troškovi zastupanja po punomoćniku advokatu prema vrijednosti predmeta spora i primjenom Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad advokata – Službeni glasnik Republike Srpske br. 111/24  i to za sastav tužbe iznos od  291,00 KM (uračunat PDV 17%) , zastupanje na dva održana ročišta dana 03.11.2025. godine i 11.02.2026. godine u iznosima od po 291,00 KM za svako ročište (uračunat PDV 17%), te nagrada za vrijeme za ukupno dva sata odsustva zbog prisustva na dva ročišta u ukupnom iznosu od 210,60 KM (uračnat PDV 17%), a sve shodno čl. 2 Tarifni broj 2., 9. i 12, čl. 6. čl. 13, čl. 14 Tarife o nagradama I naknadi troškova za rad advokata – Sl.gl.RS br. 111/24) i sve ovo imajući u vidu da je  odredbom člana 25. stav 1. Zakona o advokaturi Republike Srpske (Službeni glasnik RS broj: 80/15 – u daljem tekstu Zakon o advokaturi RS) propisano da advokat ima pravo na nagradu i naknadu troškova za svoj rad, u skladu sa Tarifom koju donosi Advokatska komora, uz saglasnost ministra pravde. Advokatskom tarifom RS (Službeni glasnik RS broj: 68/05) određena je nagrada koja pripada advokatu za rad u izvršavanju djelatnosti advokata i visina naknade troškova u vezi sa tim radom pa saglasno odredbama zakona  i to člana 387. stav 2. ZPP i člana 25. stav 1. Zakona o advokaturi RS, stranci koju zastupa advokat, u postupku pred sudom u Republici Srpskoj, pripadaju troškovi odmjereni u skladu sa Advokatskom tarifom RS , a ne Advokatskoj tarifi Federacije BiH (ovakav pravni stav zauzet je  u presudi Vrhovnog suda Republike Srpske broj:57 0 Ps 139041 24 Rev od 06.05.2025.godine.)

Tužiocu ne pripada, kao opravdano, pravo na troškove upotrebe vlastitog automobila punomoćnika tužioca na relaciji Sarajevo-Bijeljina-Sarajevo u iznosu od ukupno 1.043,28 KM (378 km x 3 – 1134 km x 0,92 KM) te nagrada za vrijeme u trajanju dužem od 2 sata (potraživana nagrada za 22 sata), iz razloga što ne postoje posebno opravdani razlozi za njihovu dosudu s obzirom da se, po ocjeni ovoga suda,  troškovi prevoza ne mogu staviti na teret protivnoj stranci jer se radi o troškovima koji nastaju unutar odnosa između advokata i klijenta i taj odnos ne može se reflektovati na povećane izdatke protivne stranke mimo i izvan izdataka koje bi imao advokat u sjedištu suda, tako da visina i obim troškova svih preduzetih radnji od strane advokata za njegovu stranku, ne mora neposredno i bezuslovno da tereti i protivnu stranku  s obzirom da je diskreciono pravo suda da njihovu visinu odmjeri prema članu 387. ZPP-a, što, ni u kom slučaju ne utiče na pravo stranke da, po svojoj volji, izvrši izbor advokata (pa i van sjedišta suda) ali ne na  teret protivne stranke. Da ovakav zaključak suda nije proizvoljan, potvrdjuje Odluka Evropskog suda za ljudska prava ap.br. 38868/17 od 05.03.2020 g. 

Slijedi, da bi tužiocu, kao opravdani, da je u cjelosti uspio sa postavljenim tužbenim zahtjevom bili dosudjeni ukupni troškovi parničnog postupka u iznosu od 2.029,60 KM, pa kako je tužilac uspio sa postavljenim tužbenim zahtjevom djelimično, u procentu 60%, to su tužiocu dosudjeni troškovi parničnog postupka u iznosu od 1.217,76 KM. 

 S U D I J A

Gužvić Božana

P O U K A

Protiv ove presude može se izjaviti žalba u roku od 15 dana Višem privrednom sudu

u Banja Luci, putem ovoga suda,  u 3 primjerka.

Rok za žalbu tužiocu počinje teći prvog narednog dana od dana dostave pismenog prijepisa presude.

Rok za žalbu tuženome počinuje teći prvog narednog dana od dana donošena presude. 
Žalba se može izjaviti zbog povrede odredaba parničnog postupka i pogrešne primjene materijalnog

prava. 
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