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Praksa Evropskog suda za ljudska prava od 26. maja 2026. godine'

Idris Akhundov v. Azerbaijan (br. 22824/21), 26.5.2026. godine

Povreda €lana 1. Protokola broj 1 uz Ek

Podnosilac predstavke je Idris Axunbala oglu Akhundov, drzavljanin Azerbejdzana. Sada Zivi
u Mainzu (Njemacka). Izmedu juna 1993. i maja 2016. godine radio je na raznim pozicijama u
Okruznoj policijskoj upravi Haémaz pri Ministarstvu unutrasnjih poslova Azerbejdzana. Po
dostizanju dobi za penzionisanje 2016. godine, odobrena mu je dozivotna starosna penzija.

Predmet se odnosi na prekid njegove starosne penzije, jer mu je navodno odobren politicki
azil u Njemackoj.

Pozivajuci se na ¢lan 1. Protokola broj 1 (zastita imovine) uz Evropsku konvenciju podnosilac
predstavke se zali da je liSen svoje imovine zbog odluke vlasti da prekinu isplatu njegove
penzije.

Evropski sud je istakao da se prema domacem zakonodavstvu starosna penzija dodjeljuje
doZivotno. Clan 37. Zakona o radnim penzijama navodi listu osnova na osnovu kojih se isplata
penzije moZe prekinuti, od kojih se nijedan ne &ini relevantnim za okolnosti ovog slucaja.

Evropski sud je dalje istakao da su se, uprkos ponovijenim prituZbama podnosioca predstavke
domacim sudovima da je mijeSanje u njegova imovinska prava bilo nezakonito, sudovi
jednostavno pozvali na opcu definiciju "izbjeglice” utvrdenu u Konvenciji iz 1951. godine i nisu
se pozvali ni na jednu odredbu domaceg prava koja bi mogla posluZiti kao pravni osnov za
predmetno mijeSanje. U vezi s tim, Evropski sud je primjetio da je Vrhovni sud posebno istakao
taj nedostatak u svojoj presudi od 18. decembra 2019. godine prilikom vracanja predmeta na
novo ispitivanje. Medutim, nakon vracanja predmeta na ponovno sudenje, ni Apelacioni sud u
Bakuu, ni Vrhovni sud, koji je potom potvrdio presudu Apelacionog suda, nisu se pozvali ni na
Jednu odredbu domaceg prava koja bi dozvoljavala prekid isplate starosne penzije podnosioca
predstavke.

Vlada takoder nije navela nijednu zakonsku odredbu koja bi mogla posluZiti kao osnova za
predmetno mijeSanje.

U takvim okolnostima, Evropski sud je zakljucio da mijeSanje u pravo podnosioca predstavke
na mirno uZivanje njegove imovine nije bilo u skladu sa ,uslovima predvidenim zakonom®.
Utvrdio je krsenje ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Konvenciju.

Samet Kaya v. Turkey (br. 42109/22), 26.5.2026. godine

Povreda ¢lana 6.1. Ek (pristup sudu)
Podnosilac predstavke je Samet Kaya, turski drzavljanin.

Predmet se odnosi na razrjeSenje gospodina Kaye sa tuzilacke funkcije. Odluku o razrjeSenju
donijelo je Sudsko i tuzilatko vije¢e na osnovu medicinskog izvjeStaja Instituta za sudsku

" Informacije su pripremljene u saradnji izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Odjela za sudsku
dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine. Iste
su informativhog karaktera i ne obavezuju Sud.
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medicinu, u kojem je zakljuCeno da iz zdravstvenih razloga nije sposoban obavljati duznosti
sudije ili tuzioca.
Pozivaju¢i se na cClan 6. (pravo na pravicno sudenje) Evropske konvencije, podnosilac

predstavke se Zali da nije imao pristup sudu da ospori odluku Sudskog i tuzilackog vije¢a od
6. aprila 2022. godine kojom je odbijen njegov prigovor na odluku.

U ovom sluéaju, stranke su se slozile da Sudsko i tuzilacko vijece nije "sud" i da njegova
konacéna odluka od 6. aprila 2022. godine, koja je rezultirala prestankom tuZilacke funkcije
podnosioca predstavke, nije bila predmet preispitivanja niti otvorena za osporavanje pred
redovnim sudom ili drugim tijelom koje vrsi sudske ovlasti.

Dok je Vlada tvrdila da je Sudsko i tuZilacko vijece nezavisno i nepristrasno tijelo osnovano
Ustavom | da je podnosilac predstavke imao koristi od internog dvostepenog procesa
preispitivanja (zahtjeva za ponovno ispitivanje od strane Drugog vije¢a i naknadnog prigovora
podnesenog Plenarnoj sjednici) Evropski sud je potvrdio svoj utvrdeni stav.

Interni mehanizmi Sudskog i tuZilaCkog vijeca, kojima ocigledno nedostaju potrebne
proceduralne garancije svojstvene postupcima pred sudom opce nadlezZnosti, ne predstavijaju
efikasan pravni lijek dovoljan da opravda apsolutno odsustvo sudske revizije.

Dalje, uprkos tvrdnji da su ti postupci bili efikasni u praksi u vezi s razrje$enjima sa funkcije iz
zdravstvenih razloga, Vlada nije uspjela potkrijepiti svoju tvrdnju konkretnim primjerima
pojedinaca koji su uspjesno osporili svoja razrjeSenja putem takvih mehanizama.

S obzirom na teZinu posljedica odluka o razrieSenju za podnosioca predstavke, koje su u
prakticnom smislu bile jednake posljedicama razrjeSenja sa duznosti zbog profesionalnog
nedolicnog pona$anja, za koje je sudska revizija dostupna prema domacem pravu, Evropski
sud ne nalazi nijedan izuzetan ili uvjerljiv razlog koji bi mogao opravdati izuzec¢e spora od
naknadnog sudskog nadzora. Sama sustina prava podnosioca predstavke na pristup sudu je
time bila naru$ena.

Berisic v. Croatia, Odluka, 30.4.2026. godine?

Ocito su neosnovani podnositeljevi navodi da je produljenje istraznog zatvora protiv
njega bilo proizvoljno i neopravdano

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) je 21. svibnja 2026. objavio odluku u
predmetu Beri§i¢ protiv Hrvatske kojom je utvrdio da je zahtjev podnositelja u kojem je
prigovarao povredi prava na slobodu zajam&enog Clankom 5. stavka 1. (c) i 3. Konvencije
nedopusten jer je o€ito neosnovan.

Protiv podnositelja zahtjeva vodio se kazneni postupak radi kaznenog djela prijevare. U
prosincu 2020. nadlezno drzavno odvjetniStvo zatrazilo je da se zbog opasnosti od bijega
protiv njega produlji istrazni zatvor. Podnositelj se protivio produljenju istraznog zatvora
navodeéi da je u drugom predmetu upucen na izdrzavanje kazne zatvora u trajanju od 5
mjeseci i 10 dana u Zatvor u Osijek te da bi boravak u zatvoru prevenirao opasnost od bijega.
Opc¢inski sud u Novom Zagrebu (dalje: Op¢inski sud) donio je rieSenje o produljenju istraznog
zatvora protiv podnositelja, a takvu odluku potvrdio je Zupanijski sud u Velikoj Gorici.
Odlu€ujuéi o ustavnoj tuzbi podnositelja zahtjeva Ustavni sud utvrdio je da nije doSlo do
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povrede njegova prava na slobodu zajamc¢enu ¢lankom 22. Ustava i ¢lankom 5. Konvencije.
U veljaci 2021. Opcinski sud ukinuo je istrazni zatvor protiv podnositelja zahtjeva, a u rujnu
2021. donio je osuduju¢u presudu protiv njega. U kaznu zatvora podnositelju je uracunao
vrijeme provedeno u istraznom zatvoru. Podnositelj zahtjeva prigovorio je pred Europskim
sudom, pozivajuéi se na ¢lanak 5. stavak 1. (c) i 3. Konvencije, da su odluke domacih tijela o
produljenju istraznog zatvora protiv njega bile proizvoljne i neopravdane u okolnostima u
kojima se opasnost od bijega mogla sprijeCiti njegovim upucivanjem na izdrzavanje kazne
zatvora u drugom predmetu.

Europski sud smatrao je nespornim da su domaci sudovi u rieSenju o produljenju istraznog
zatvora protiv podnositelja obrazlozili zasto smatraju da u konkretnom slucaju i dalje postoji
osnovana sumnja da je pocinio kazneno djelo, kao i da bi pustanjem na slobodu mogao postati
nedostupan pravosudnim tijelima. Primijetio je da se sudska praksa Vrhovnog suda koja je
posluzila kao osnova za odbijanje tvrdnje podnositelja da se opasnost od bijega mogla
sprijeCiti njegovim upucivanjem na izdrzavanje kazne zatvora, temeljila na ¢lanku 49. stavku
4. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora, prema kojoj ¢e sudac izvrSenja odmah uputiti na
izvrSavanje kazne zatvora osudenika kojem je odreden ili produljen istrazni zatvor u drugom
kaznenom postupku, ali ¢e osudenik kaznu zatvora zapoceti izdrzavati nakon ukidanja
istraznog zatvora. Europski sud primijetio je i da Clanak 49. stavak 4. Zakona o izvrSavanju
kazne zatvora odrazava nacelo da istrazni zatvor i zatvorska kazna ne mogu teéi istovremeno
jer imaju razlicite svrhe: istrazni zatvor je preventivnha mjera, dok je kazna zatvora kaznena i
rehabilitacijska mjera.

Nadalje, Europski sud nije osporio postojanje razloga zbog kojih bi istrazni zatvor trebao imati
prednost pred izdrzavanjem kazne zatvora izreCene u drugom predmetu. Kao Sto je to
primijetio i Ustavni sud u odluci br. U-111/2155/2020 od 19. svibnja 2020. izdrzavanje kazne
zatvora moze biti prekinuto, odgodeno ili olak§ano kroz brojne druge pogodnosti.

Europski sud je dodatno naveo da su, u skladu s njegovom dobro utvrdenom praksom prema
Clanku 5. stavku 3. Konvencije, pri odlu€ivanju treba li osobu pustiti na slobodu ili pritvoriti,
drzavna tijela duZna razmotriti alternativne mjere osiguravanja njenog pojavljivanja na
raspravi. Navedeno se medutim odnosi na blaze mjere koje su izri€ito namijenjene osiguranju
pojavljivanja optuzenika na raspravi, poput jamstva ili zabrane napustanja mjesta prebivalista.
Obveza razmatranja alternativnih mjera osiguranja pojavljivanja optuzenika na sudenju ne
odnosi na mjere koje imaju razli€itu svrhu (kao Sto je kazna zatvora) i koje samo slucajno
takoder utje€u na opasnost od bijega.

Slijedom navedenog, Cinjenica da domaci sudovi navodno nisu pruzili relevantne i dostatne
razloge kada su odbili podnositeljev argument da je opasnost od bijega mogla biti otklonjena
upucivanjem na izdrzavanje kazne zatvora u drugom predmetu, nije mogla dovesti do povrede
Clanka 5. stavka 3. Konvencije. Stoga je Europski sud utvrdio da je podnositeljev zahtjev
nedopusten jer je ocito neosnovan.

Gradel d.o.o. v. Croatia, Odluka, 30.4.2026. godine?

ESLJP odbacio zahtjev drustva podnositelja utvrdivsi da su domaci sudovi razmjerno
odlucili o troSkovima postupka
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Europski sud za ljudska prava (ESLJP) donio je 30. travnja 2026., a objavio 21. svibnja 2026.
odluku kojom je proglasio zahtjev drustva podnositelja nedopustenim jer je ocigledno
neosnovan.

Drustvo podnositelj je 2010. godine sklopilo ugovor s V. radi obnove njegove kuce. V. je 2012.
godine darovnim ugovorom prenio ku¢u na svoju djecu, a drustvo podnositelj je 2013. godine
pokrenulo postupak protiv V. radi naplate izvedenih radova u vrijednosti od priblizno 63.000
eura. Nakon smrti V., postupak su kao njegovi nasljednici preuzela njegova djeca, koja su
istaknula da za dug ostavitelja mogu odgovarati samo do vrijednosti naslijedene imovine.

Domaci sudovi utvrdili su da nepodmireni dug za izvedene radove iznosi priblizno 52.000 eura.
Medutim, buduéi da je Opcinski sud u Rijeci prihvatio da nasljednici odgovaraju samo do
vrijednosti naslijedene imovine, drustvu podnositelju dosudeno je priblizno 4.500 eura. Kuéa
na kojoj su izvedeni radovi nije uraunata u naslijedenu imovinu jer ju je V. darovao svojoj
djeci prije smrti pa nije uSla u ostavinsku masu, a prigovor drustva podnositelja protiv tog
darovnog ugovora domaci sudovi odbili su jer nije bio podnesen u zakonskom roku od ftri
godine. Zupanijski sud u Bjelovaru je, odludujuéi o troskovima postupka prema uspjehu u
sporu, nalozio drustvu podnositelju da nasljednicima naknadi trokove u iznosu od priblizno
4.400 eura.

Pred ESLJP-om, drustvo podnositelj je prigovorilo da mu je odlukom o troSkovima postupka
povrijedeno pravo na mirno uzivanje vlasnistva, smatrajucéi da su domaci sudovi zanemarili da
je ono u potpunosti uspjelo s osnovnom tuzbenog zahtjeva, a nije uspjelo samo u visini.

Pozivajuéi se na svoju ustaljenu praksu iz presuda Coli¢ protiv Hrvatske, Klauz protiv
Hrvatske i Cindri¢ i BeSli¢ protiv Hrvatske, ESLJP je utvrdio da takva situacija, u kojoj stranka
mora platiti tro§kove postupka u iznosu gotovo jednakom dosudenoj naknadi, mozZe otvoriti
pitanje povrede prava vlasnistva.

Medutim, u ovom predmetu ocijenio je da su postojali dovoljno vazni razlozi koji opravdavaju
takav ishod. ESLJP je istaknuo da drustvo podnositelj, nakon $to su nasljednici preuzel
postupak i pozvali se na ograni¢enje svoje odgovornosti, nije smanjilo tuzbeni zahtjev, nego
je nastavilo traziti puni iznos. Time je vrijednost predmeta spora ostala u visem tarifnom
razredu prema odvjetnickoj tarifi, Sto se odrazilo i na visinu troSkova postupka.

ESLJP je takoder prihvatio da su domaci sudovi dostatno obrazloZili stav da drustvo
podnositelj nije pravodobno osporilo darovni ugovor. Zakljucio je da nepovoljan ishod u smislu
troSkova postupka nije bio nerazmjeran, vec¢ posljedica procesnih propusta drustva
podnositelja.

ESLJP je stoga odbacio zahtjev kao o€igledno neosnovan.



