BOSNA I HERCEGOVINA

REPUBLIKA SRPSKA 

OKRUŽNI PRIVREDNI SUD U BIJELJINI 
Broj: 59 0 Mals 041791 25 Mals 
Bijeljina, 19.03.2026. godine 
Okružni privredni sud u Bijeljini, po sudiji Gužvić Božani, u pravnoj stvari po tužbi tužioca Fond zdravstvenog osiguranja Republike Srpske, ulica Zdrave Korde broj 8, koga zastupa punomoćnik advokat Stojan R. Vukajlović iz Banja Luke, ulica Srpska broj 109, protiv tuženoga „Nešković osiguranje“ a.d. Bijeljina, Sremska broj 3, koga zastupa punomoćnik S. M., zaposlenica tuženoga, radi naknade štete, v.p.s. 4.550,28 KM, nakon zaključenja glavne i javne rasprave održane dana 12.03.2026. godine u prisustvu punomoćnika parničnih stranaka, donio je dana 19.03.2026. godine sljedeću
P R E S U D U

I Djelimično se usvaja tužbeni zahtjev tužioca Fond zdravstvenog osiguranja Republike Srpske i obavezuje se tuženi „Nešković osiguranje“ a.d. Bijeljina, da tužiocu isplati iznos od 2.275,14  KM a kako slijedi:

· iznos od 1.350,24 KM sa zakonskom zateznom kamatom od dana 29.12.2022. godine kao dana plaćanja ispostavljene fakture, pa do isplate,

· iznos od 68,10 KM sa zakonskom zateznom kamatom od dana 25.12.2022. godine kao dana plaćanja ispostavljene fakture, pa do isplate,

· iznos od 856,80 KM sa zakonskom zateznom kamatom od dana 18.05.2023. godine kao dana plaćanja ispostavljene fakture, pa do isplate,

te da tužiocu naknadi troškove parničnog postupka 1.007,30 KM sa zakonskom zateznom kamatom počev od 19.03.2026 godine kao dana donošenja presude pa do isplate a sve u roku od 15 dana, pod prijetnjom, prinudnog izvršenja. 

II Tužilac se odbija sa tužbenim zahtjevom za isplatu glavnog duga i troškova parničnog postupka preko iznosa dosudjenih stavu I izreke ove presude. 

O b r a z l o ž e nj e

Tužilac, Fond zdravstvenog osiguranja Republike Srpske, podnio je dana 26.11.2025. tužbu protiv tuženoga Nešković osiguranje a.d. Bijeljina, tužbu sa tužbenim zahtjevom za regres novčanog iznosa od 2.700,48 KM plaćenih troškova bolničkog liječenja osiguranika M. B., povrijedjenog u saobraćajnoj nezgodi koja se dogodila dana 24.12.2022. godine u mjestu Batar-Bijeljina u JZU Bolnica „Sveti Vračevi“ Bijeljina  vremenskom periodu od 24.12.2022. godine do 29.12.2022 godine,  kao putnika u motornom vozilu osiguranom polisom osiguranja od autoodgovornosti kod tuženoga, sa zakonskom zateznom kamatom i troškovima parničnog postupka. 

Dana 03.12.2025. godine, tužilac Fond zdravstvenog osiguranja Republike Srpske,  podnio je tužbu protiv tuženoga Nešković osiguranje a.d. Bijeljina, tužbu sa tužbenim zahtjevom za regres novčanog iznosa od 1.849,80 KM plaćenih troškova bolničkog liječenja osiguranika M. B., povrijedjenog u saobraćajnoj nezgodi koja se dogodila dana 24.12.2022. godine u mjestu Batar-Bijeljina u Zavodu za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju dr. Miroslav Zotović u vremenom peirodu od 27.04.2023. godine do 18.05.2023. godine i troškove isporuke krvi i krvne plazme od strane JZU Zavod za transfuzijsku  medicinu Republike Srpske.

Na pripremnom ročištu dana 17.02.2026 godine, a nakon što je ovaj sud svojim rješenjem od 10.12.2025 godine spojio postupke koji se vode kod Okružnog privrednog suda u Bijeljini pod brojem 59 Mals 041791 25 Mals i 59 0 Mals 041812 25 Mals, te odredio će se provesti jedinstven postupak i donijeti zajednička odluka, u predmetu pod brojem 59 0 Mals 041791 25 Mals. Tužilac je precizirao tužbeni zahtjev tako što traži da sud obaveže tuženoga da mu isplati novčani iznos od od 4.550,28 KM za zakonskom zateznom kamatom I to; iznos od 2.700,48 KM sa zakonskom zateznom kamatom od dana 29.12.2022. godine kao dana plaćanja ispostavljene fakture, pa do isplate; iznos od 136,20 KM sa zakonskom zateznom kamatom od dana 25.12.2022. godine kao dana plaćanja ispostavljene fakture, pa do isplate I iznos od 1.713,60 KM sa zakonskom zateznom kamatom od dana 18.05.2023. godine kao dana plaćanja ispostavljene fakture, pa do isplate.
Prema činjeničnim navoda tužbe i tokom postupka, dana 24.12.2022. godine u mjestu Batar, Bijeljina, dogodila se saobraćajna nazgoda u kojoj je tjelesne povrede zadobio B. M. kao putnik u motornom vozilu osiguranom polisom osiguranja od autoodgovornosti tuženoga. Tužilac je M. B., kao svom osiguraniku osiguranom obaveznim zdravstvenim osiguranjem, platio troškove liječenja i to u u JZU Bolnica „Sveti Vračevi“ Bijeljina  vremenskom periodu od 24.12.2022. godine do 29.12.2022 godine i u Zavodu za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju dr. Miroslav Zotović u vremenom periodu od 27.04.2023. godine do 18.05.2023. godine sa troškovima isporuke krvi i krvne plazme od strane JZU Zavod za transfuzijsku  medicinu Republike Srpske.

U pismenom odgovoru na tužbu i tokom postupka, tuženi je osporio tužbeni zahtjev samo po osnovu (ne osporava visinu prema navodima sa pripremnog ročišta održanog dana  17.02.2026 godine), smatrajući da nije u obavezi tužiocu regresirati utuženi iznos a ovo iz razloga što pravo na naknadu štete po osnovu osiguranja od autoodgovornosti nema putnik koji je dobrovoljno ušao u vozilo kojim je proizrokovana šteta a kojim je upravljao vozač  bez odgovarajuće saobraćajne dozvole i pod dejstvom alkohola ako mu je ta okolnost bila poznata, pa kako je shodno odredbi čl. 31 Zakona o obaveznom osiguranju u saobraćaju (Službeni glasnik RS br. 82/15, 78/20, 1/24) propisano da je društvo za osiguranje dužno Fondu osiguranja Republike Srpske da nadoknadi stvarnu štetu u okviru odgovornosti svog osiguranika i u granicama obaveza preuzetih ugovorom o osiguranju, to je odgovornost tuženoga u konkretnom slučaju isključena. 

Na glavnoj raspravni izvedeni su dokazi čitanjem Zapisnika o uviđaju MUP PU Bijeljina, PS za BS Bijeljina broj [...] od dana 26.12.2022. godine sa skicom lica mjesta I dokazom o plaćanju, otpusne liste sa epikrizom Zavod za fizikalnu medicine I rehabilitaciju Dr Miroslav Zotović od 18.05.2023. godine, modela [...] izdatog od Zavoda za fizikalnu medicine I rehabilitaciju Dr Miroslav Zotović od 31.05.2023. godine, potvrde o iznosu plaćenih troškova liječenja od strane tužioca izdata od Zavoda za fizikalnu medicine I rehabilitaciju Dr Miroslav Zotović od 31.05.2023. godine, potvrde JZU Zavod za transfuzijsku medicine RS broj [...] od dana 23.09.2024. godine sa pratećom dokumentacijom, otpusne liste JZU Bolnica Sveti Vračevi Bijeljina od 29.12.2022. godine; regresne fakture [...] od 31.12.2022. godine, specifikacije zatvorenih faktura i salda faktura za period od 01.01.2022. do 31.12.2022. godine, izjašnjenja S. M. od 28.10.2025.g. i dopisa tuženoga Okružnom javnom tužilaštvu u Bijeljini  od 08.12.2025.g., sa povratnicom, te saslušanjem svjedoka M. B. i S. M..

Na pripremnom ročištu sud je odbio dokazne tuženoga da se na glavnoj raspravi izvede dokaz svjedoka B. N. imajući u vidu da su S. M. i M. B. čije svjedočenje odlučno za rješenje spora, a ne i svjedok B. N. sa kojima su se njih dvojica kritične prilike družili  te je odbijen takođe dokazni prijedlog tuženoga da se od Okružnog javnog tužilaštva Bijeljina pribavi spis vođen povodom predmetne saobraćajne nezgode a zbog krivičnog djela ugrožavanja javnog saobraćaja iz člana 402 Krivičnog zakonika RS, te da se iz istog izvrši uvid i čitanje analiza alkohola u krvi za učesnike nezgode, iskaz osumnjičenog i svjedoka, nalaz vještaka saobraćajne struke i eventualno optužnice, a ovo iz razloga što je sud u parničnom postupku vezan pravosnažnom osuđujućom presudom iz Krivičnog postupka po pitanju krivične odgovornost za određeno krivično djelo, te pribavljanja tužilačkog spisa ne bi imalo značaj za odlučivanje o osnovanosti tužbenog zahtjeva tužioca.
Iz Zapisnika o uviđaju MUP PU Bijeljina, PS za BS Bijeljina broj [...] od dana 26.12.2022. godine sa skicom lica mjesta I dokazom o plaćanju, utvrdjeno je da se dana 24.12.2022. godine u 3,00 sata, u mjestu Batar, lokalni put Glavičice-Batar,  Bijeljina, dogodila saobraćajna nezgoda u kojoj je učestvovalo putničko motorno vozilo RENAULT G LAGUNA, registarske oznake [...], vlasnika M. D., osigurano kod Nešković osiguranje a.d. Bijeljina po polisi br. [...] sa periodom važenja od 12.07.2022. godine do 12.07.2023. godine, koji je upravljao M. S. iz [...] a putnik u vozilu je bio M. B. iz [...] koji je zadobio teške tjelesne povrede u ovoj nezgodi. Uredjajem marte AlkoTruep R, serijskog broja 190050481, utvrdjen je koncentracija alkohola u organizumu od 0,88 g/kg kod vozača S. M. te je konstatovano da je upravljao vozilom bez vozačke dozvole. Lice mjesta saobraćajne nezgode je skicirano i čini sastavni dio zapisnika te je lice mjesta i fotografisano fotoaparatom marke KANON. Uz zapisnik prileže nalog za plaćanje iznosa od 30,00 KM sa svrhom doznake „uplata zapisnika saobraćajne nezgode B. M.“ izdat od strane Fonda zdravstvenog osiguranja RS u korist Budžeta Republike Srpske. 

Iz otpusne liste sa epikrizom Zavod za fizikalnu medicine I rehabilitaciju Dr Miroslav Zotović od 18.05.2023. godine, modela [...] izdatog od Zavoda za fizikalnu medicine I rehabilitaciju Dr Miroslav Zotović od 31.05.2023. godine i potvrde o iznosu plaćenih troškova liječenja od strane tužioca izdata od Zavoda za fizikalnu medicine I rehabilitaciju Dr Miroslav Zotović od 31.05.2023. godine, utvrdjeno je da je M. B. liječen u ovoj zdravstvenoj ustanovi u periodu od 27.04.2023. godine do 18.05.2023. godine, a u vezi sa saobraćajnom nezgodom koja se dogodila dana 24.12.2022. godine u mjestu Batar, te je ustanova tužiocu fakturisala a tužilac platio zdravstvenu uslugu u iznosu od 1.713,60 KM

Iz  potvrde JZU Zavod za transfuzijsku medicine RS broj [...] od dana 23.09.2024. godine sa pratećom dokumentacijom,  utvrdjeno je da je Fond zdravstvenog osiguranja Republike Srpske, izmedju ostaloga, platio iznos od 136,20 KM za osiguranika M. B. (redni broj 23.) za pružene medicinske usluge.

Iz otpusne liste JZU Bolnica Sveti Vračevi Bijeljina od 29.12.2022. godine, utvrdjeno je da je M. B. liječen u toj bolnici u periodu od 24.12.2022. godine do 29.12.2022 godine, kao učesnik u saobraćajnoj nesreći koja se dogodila u mjestu Batar, kojom prilikom je bio putnik na zadnjem sjedištu automobila koje je udarilo u drvo slijetajući sa kolovoza.

Iz  regresne fakture [...] od 31.12.2022. godine i specifikacije zatvorenih faktura i salda faktura za period od 01.01.2022. do 31.12.2022. godine, utvrdjeno je da je bolnica JZU Bolnica „Sveti Vračevi“ Bijeljina,  Fondu zdravstvenog osiguranja fakturisala hirurške medicinske usluge za pacijenta M. B. u iznosu od 2.700,48 KM koji iznos je tužilac platio pozivom na broj računa. 

Iz izjašnjenja S. M. od 28.10.2025.g., utvrdjeno je da je ovu izjavu zaprimilo tuženo osiguravajuće društvo dana 30.10.2025. g a u istoj S. M. pojašnjava okolnosti pod kojima se desila saobraćajna nezgoda dana 24.12.2022. godine. 

Iz  dopisa tuženoga Okružnom javnom tužilaštvu u Bijeljini  od 08.12.2025.g., sa povratnicom, utvrdjeno je da se tuženi obraćao radi dostave informacije da li je okončan krivični postupak povodom predmetne saobraćajne nezgode te omogući uvid i kopiranje odluke. 

Iz iskaza svjedoka M. B. utvrdjeno je da je kritične prilike bio u društvu svojih prijatelja, S. M. i B. N. te su krenuli iz Glavičica u grad negdje oko 22,00 sata te boravili u noćnom klubu [...] gdje su konzumirali alkohol. Sjeća se da su ga prijatelji ubacili na zadnje sjedište u povratku kući, gdje je legao i od tada se ne sjeća ničega te se ne sjeća niti da li je bio vezan.

Iz iskaza svjedoka S. M., utvrdjeno je da je zajedno sa prijateljima M. B. i B. N. krenuo iz Glavičica u klub u gradu Bijeljina, negdje oko 22,00 sata,  te su u tom klubu proveli cijelo veče i konzumirali alkohol sve do kraja rada kluba. U povratku kući, a kako M. B. nije bio u stanju da vozi te je legao nazad da spava, on i B. N. su se dogovorili da B. vozi do izlaza iz grada, pa su tako stali na benzinskoj pumpi u Patkovači gdje su se zamijenili na mjestu vozača i on da je vozio do Glavičica, odvezao N. njegovoj kući te krenuo  svojoj i kući M. B., no prije dolaska na jednoj krivini, ne zna šta se desilo, samo je sve na jednom bilo bijelo. U vezi predmetne saobraćajne nezgode bio je alkotestiran i vadjena je krv. Nije mu izdat prekršajni nalog. 

Prema odredbi čl. 7 st. 1 Zakona o parničnom postupku (Sl.gl.RS br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13, 27/24  – u daljem tekstu: ZPP), stranke su dužne da iznesu sve činjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i izvode dokaze kojima se utvrdjuju te činjenice.

Svaka stranka je dužna da dokaže činjenice na kojima zasniva svoj zahtjev (čl. 123 st. 1 ZPP-a).

Ako sud na osnovu ocjene izvedenih dokaza ne može sa sigurnošću da utvrdi neku činjenicu, o postojanju ove činjenice zaključiće primjenom pravila o teretu dokazivanja (čl. 126 ZPP-a).

Koje će činjenice uzeti kao dokazane odlučuje sud na osnovu slobodne ocjene dokaza pri čemu će sud savjesno i brižljivo ocjeniti svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno (čl. 8 ZPP-a.

Ocjenom izvedenih dokaza i to kako svakog dokaza posebno, tako i u njihovoj medjusobnoj vezi, imajući u vidu i navode samih stranaka, odlučeno je kao u izreci ove presude iz sljedećih razloga: 

Predmet spora u ovom postupku je regresni zahtjev tužioca za naknadu troškova liječenja njegovog osiguranika koji je povrijeđen u saobraćajnoj nezgodi u kojoj je učestvovao osiguranik  tužene osiguravajuće kuće, u ukupnom iznosu od 4.550,28 KM, sa zakonskom zateznom kamatom.

Izvedenim dokazima na glavnoj raspravi, a riječ je o pismenoj materijalnoj dokaznoj dokumentaciji, kojoj nije bilo prigovora u toku postupka nesporno je utvrdjeno da je u saobraćajnoj nezgodi koja se dogodila dana 24.12.2022. godine u 3,00 sata, u mjestu Batar, lokalni put Glavičice-Batar,  Bijeljina, a u kojoj je učestvovalo putničko motorno vozilo RENAULT G LAGUNA, registarske oznake [...], vlasnika M. D., osigurano kod Nešković osiguranje a.d. Bijeljina po polisi br. [...] sa periodom važenja od 12.07.2022. godine do 12.07.2023. godine, koji je upravljao M. S. iz [...], povrijedjen putnik  M. B. iz [...] koji je zadobio teške tjelesne povrede.
Oštećeni u saobraćajnoj nezgodi, M. B., nesporno je bio osiguranik tužioca i od posljedica povredjivanja u predmetnoj saobraćajnoj nezgodi liječen je u JZU Bolnica „Sveti Vračevi“ u Bijeljini i Zavodu za fizikalnu medicinu i rehabilitaciju dr. Miroslav Zotović Banja Luka. 
Tuženi ne osporava tužbeni zahtjev po visini, već osnov smatrajući da tužiocu u konkretnom slučaju ne pripada pravo na regres isplaćenih troškova liječenja iz razloga je vozač vozila osiguranog od autoodgovornosti kod tuženoga upravljao vozilom pod dejstvom alkohola, pa je sporno pitanje postojanja obaveze tužene osiguravajuće kuće za naknadu istih tužiocu.
Prema odredbi čl. 154 st. 1 Zakona o obligacionim odnosima (Sl.list SFRJ br. 29/78, 39/85 i 57/89 te Sl.gl.RS br. 17/93, 3/96 i 39/03 – u daljem tekstu: ZOO), ko drugome prouzrokuje štetu, dužan je nadoknaditi je, ukoliko se ne dokaže da je šteta nastala bez njegove krivice.

Član 178. stav 1. i 2. ZOO predviđa da u slučaju udesa izazvanog motornim vozilom u pokretu koji je prouzrokovan isključivom krivicom jednog imaoca, primjenjuju se pravila o odgovornosti po osnovu krivice. Ako postoji obostrana krivica, svaki imalac odgovara za ukupnu štetu koju su oni pretrpjeli srazmjerno stepenu svoje krivice
Oštećeni koji je doprinio da šteta nastane ili da bude veća nego što bi bila ima pravo samo na srazmjerno smanjenu naknadu (član 192. stav 1. ZOO).
Prema odredbi čl. 90 Zakona o obaveznom zdravstvenom osiguranju (Službeni glasnik Republike Srpske broj 93/22, 132/22- u daljem tekstu: ZOZO), Fond zdravstvenog osiguranja ima pravo da zahtijeva naknadu troškova  liječenja i drugih nužnih troškova za svoja osigurana lica neposredno od društva za osiguranje, za štetu koja je nastala upotrebom motornog vozila osiguranog kod tog društva za osiguranje. 

Odredbom člana 31 stav 1. Zakona o obaveznim osiguranjima u saobraćaju (Službeni glasnik Republike Srpske“ broj: 82/15, 78/20 i 1/24-  u daljem tekstu: ZOOS), propisano je da je društvo za osiguranje dužno Fondu zdravstvenog osiguranja Republike Srpske nadoknaditi stvarnu štetu u okviru odgovornosti svog osiguranika i u granicama preuzetih ugovorom o osiguranju (stav 1.) a stvarnom štetom se smatraju troškovi liječenja i drugi nužni troškovi oštećenog lica u skladu sa propisima o zdravstvenom osiguranju (stav 2.). 

U građanskom pravu, i to u najširem smislu, izraz regres se upotrebljava da označi odštetu, odnosno obeštećenje za pretrpljeni gubitak ili izdatak. Shodno navedenom, naprijed citiranom odredbom člana 90. ZOZO za Fond zdravstvenog osiguranja je ustanovljeno zakonsko pravo na regres, odnosno pravo da kao dužnik, koji je ispunio svoju obavezu iz ZOZO prema povjeriocu - svom osiguraniku liječenom od povreda zadobijenih upotrebom motornog vozila, od društva za osiguranje traži vraćanje isplaćenog. Time je Fond zdravstvenog osiguranja dobio status trećeg lica iz ugovora o osiguranju od autoodgovornosti i legitimaciju da od osiguravajućeg društva refundira troškove liječenja, i to naknadu troškova liječenja i drugih nužnih troškova i sve to u okviru odgovornosti osiguranika društva za osiguranje.

Zakonom o osnovama bezbjednosti saograćaja na putevima u Bosni i Hercegovini ("Službeni glasnik Bosne i Hercegovine", br. 6/2006, 75/2006 - ispr, 44/2007, 84/2009, 48/2010, 48/2010 - dr. zakon, 18/2013, 8/2017, 89/2017 i 9/2018 – u daljem tekstu: ZOBS) propisana u saobraćajna pravila, pa je tako u odredbi člana 25. stav 1. propisano da se učesnici u saobraćaju dužni  da postupaju u skladu sa propisima o pravilima saobraćaja, saobraćajnoj signalizaciji i naredbama koje daje ovlašćeno lice.
Prema odredbi člana 174. stav 2. ZOBS-a,  smatra se da je pod djelovanjem alkohola lice za koje se analizom krvi ili krvi i urina ili drugom metodom mjerenja količine alkohola u organizmu utvrdi da količina alkohola u krvi iznosi više od 0,3 g/kg.

Prema odredbi člana 21. stav 1. ZOOS,  vlasnik vozila dužan je zaključiti ugovor o osiguranju od autoodgovornosti za štetu koju upotrebom vozila prouzrokuje trećim licima zbog smrti, tjelesne povrede, narušavanja zdravlja (u daljem tekstu: šteta na licima), uništenja ili oštećenja stvari (u daljem tekstu: šteta na stvarima). Prema stavu 2. navedene odredbe ZOOS ugovor o osiguranju od autoodgovornosti pokriva odgovornost vlasnika, odnosno korisnika vozila prema trećim licima koji imaju zahtjev za naknadu štete od odgovornog lica koje mu štetu prouzrokuje, u skladu sa odredbama propisa kojima se uređuju obligacioni odnosi, a prema stavu 3. ugovorom o osiguranju od autoodgovornosti pokrivene su i štete na licima i štete na stvarima putnika u vozilu kojim je prouzrokovana šteta.
Odredbom člana 27. stav 2. ZOOS propisano je da pravo na naknadu štete po osnovu osiguranja od autoodgovornosti nema, izmedju ostaloga, putnik koji je dobrovoljno ušao u vozilo kojim je prouzrokovana šteta, a kojim je upravljao neovlašćeni vozač ili vozač pod dejstvom alkohola ili opojnih droga, ako odgovorno društvo za osiguranje dokaže da je ta okolnost putniku trebalo da bude poznata (tačka 4.).

Prema naprijed citiranoj odredbi člana 21. ZOOS obavezno osiguranje od auto odgovornosti namjenjeno je zaštiti trećih lica. Treće oštećeno lice iako nije stranka ugovora, temeljem zakon, ostvaruje pravo iz tuđeg ugovora. Treća lica su sva ona lica koja stoje izvan sklopljenog ugovora o osiguranju i teoretski njihov broj je neograničen. 

Zakon, u naprijed citiranoj odredbi člana 27. stav 2. ZOOS reguliše isključenje od prava na naknadu štete, pa je tačkom 4. navedene odredbe ZOOS isključeno pravo na naknadu štete koju pretrpi putnik u vozilu kojim je upravljao pijani vozač pod uslovom da je znao da je vozač pijan što je dužan dokazati odgovorno društvo za osiguranje. 

Utvrđeni stepen alkoholisanosti vozača S. M. od 0,88 g/kg mjereno uredjajem marke AlkoTruep R serijskog broja 190050481, prelazi zakonsko ograničenje, što u konkretnom slučaju predstavlja pouzdan osnov za zaključak da je do slijetanja vozila kojim je tom prilikom upravljao , kako je to prikazano na skici lica mjesta a što proizlazi I iz iskaza saslušanog svjedoka S. M., došlo upravo uslijed njegove alkoholisanosti I da je predmetna šteta, tačnije povrede putnika M. B., u uzročno posljedičnoj vezi sa alkoholisanošću vozača. 
Iz iskaza svjedoka, oštećenog M. B. da se utvrditi je znao odnosno da mu nije moglo biti nepoznato, da je kritične prilike S. M. vozio u alkoholisanom stanju imajući u vidu da su cijelu veće prije saobraćajne nezgode bili zajedno u društvu I konzumirali alkohol,  te je isto tako utvrdjeno i to  da je i sam oštećeni M. B. bio u alkoholisanom stanju što je bio razlog da nije upravljao vozilom u povratku kući već se nalazio na zadnjem sjedištu I spavao.

Kad putnik zna da je vozač u alkoholisanom stanju, te u tim okolnostima pristane na vožnju, onda u slučaju štete koja nastane krivicom alkoholisanog lica postoji podjeljena odgovornost vozača i putnika u smislu odredbe člana 192. stav 1. ZOO. U konkretnom slučaju i putnik je bio u alkoholisanom stanju, te su vozač i putnik zajedno konzumirali alkohol i odlučili koristiti motorno vozilo. Stoga okolnosti konkretnog slučaja, u smislu odredbe člana 192. stav 2. ZOO, opravdavaju zaključak da je doprinos  M. B.  nastanku predmetne štete 50% (stav u presudi Vrhovnog suda Republike Srpske br. 87 0 P 034511 23 Rev Banjaluka, 04.04.2024. godine)

Kako  je društvo za osiguranje dužno Fondu zdravstvenog osiguranja Republike Srpske dužno nadoknaditi stvarnu štetu u okviru odgovornosti svog osiguranika I u granicama preuzetih ugovorom o osiguranju (čl. 31. sta. 1 ZOOS-a), to tuženi nije u obavezi da tužiocu naknadi predmetnu utuženu štetu (troškovi liječenja I drugi nužni troškovi oštećenog lica u skladu sa popisima o zdravstvenom osiguranju) u cjelokupnom utuženom iznosu već tuženi ima pravo na srazmjerno smanjenje naknade u smislu odredbe čl. 192 ZOO-a i to za 50% koliko ovaj sud cijeni doprinos vozača motornog vozila osiguranog polisom osiguranja od autoodgovornosti kod tuženoga, slijedom čega je tužbeni zahtjev tužioca djelimično usvojen i tužiocu naknada štete dosudjena u iznosu od 2.275,14 KM (50 % od utuženih 4.550,28 KM) sa zakonskom zateznom kamatom I to: na iznos od 1.350,24 KM počev od 29.12.2022. godine kao dana plaćanja ispostavljene fakture od strane JZU Bolnica “Sveti Vračevi” br. [...] od 31.12.2022. godine; na iznos od 68,10 KM počev od 25.12.2022. godine kao dana plaćanja troškova za pružene medicinske usluge u JZU Zavod za transfuzijsku medicine Republike Srpske do isplate, I na iznos od 856,80 KM počev od 18.05.2023. godine  kao dana plaćanja ispostavljene fakture  Instituta za fizikalnu medicine I rehabilitaciju I otropedsku hirurgiju Dr. Miroslav Zotović Banja Luka – Model 4-43658 pa do isplate. 
Odluka o troškovima postupka donijeta je na osnovu odredbi čl.386,  čl. 387 i 396 ZPP-a, pa kako je tužilac djelimično uspio sa postavljenim tužbenim zahtjevom (od potraživanog iznosa 4.550,28 KM tužiocu je dosudjen iznos od 2.275,14 KM što čini 50% uspjeha), to su tužiocu dosudjeni, shodno tom uspjehu i parnični troškovi.

Da je u cjelosti uspio sa postavljenim tužbenim zahtjevom, tužiocu bi bili dosudjeni, opravdani troškovi:

-sudskih taksi na tužbu u ukupnom iznosu od 200,00 KM (obaveza plaćanja sudske takse nastala predajom dvije tužbu sudu, prije spajanja sudskih postupaka) i presudu u iznosu od 200,00 KM shodno st. 1 Tarifnog broja 1 i st. 1 Tarifnog broja 2 Taksene tarife – Sl.gl.RS br. 73/08, 49/09, 67/13, 63/14, 66/18, 67/20) te 

-troškovi zastupanja po punomoćniku advokatu prema vrijednosti predmeta spora i primjenom Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad advokata – Službeni glasnik Republike Srpske br. 111/24  i to za sastav 2 tužbe iznos od po 351,00 KM (uračunati paušalna nagrada 25% i  PDV 17%) , zastupanje na dva održana ročišta dana 17.02.2026. godine i 12.03.2026. godine u iznosima od po  351,00 KM za svako ročište (uračunati paušalna nagrada 25% i PDV 17%), te nagrada za vrijeme za ukupno dva sata odsustva zbog prisustva na dva ročišta u ukupnom iznosu od 210,60 KM (uračunat PDV 17%), a sve shodno čl. 2 Tarifni broj 2., 9. i 12, čl. 6. čl. 13, čl. 14 Tarife o nagradama I naknadi troškova za rad advokata – Sl.gl.RS br. 111/24) 
Tužiocu ne pripada, kao opravdano, pravo na troškove upotrebe vlastitog automobila punomoćnika tužioca na relaciji Banja Luka-Bijeljina-Banja Luka ( 4x221x2,80x30% u iznosu od 742,56 KM) te nagrada za vrijeme u trajanju dužem od 2 sata (potraživana nagrada za 10 sati), iz razloga što ne postoje posebno opravdani razlozi za njihovu dosudu s obzirom da se, po ocjeni ovoga suda,  troškovi prevoza ne mogu staviti na teret protivnoj stranci jer se radi o troškovima koji nastaju unutar odnosa između advokata i klijenta i taj odnos ne može se reflektovati na povećane izdatke protivne stranke mimo i izvan izdataka koje bi imao advokat u sjedištu suda, tako da visina i obim troškova svih preduzetih radnji od strane advokata za njegovu stranku, ne mora neposredno i bezuslovno da tereti i protivnu stranku  s obzirom da je diskreciono pravo suda da njihovu visinu odmjeri prema članu 387. ZPP-a, što, ni u kom slučaju ne utiče na pravo stranke da, po svojoj volji, izvrši izbor advokata (pa i van sjedišta suda) ali ne na  teret protivne stranke. Da ovakav zaključak suda nije proizvoljan, potvrdjuje Odluka Evropskog suda za ljudska prava ap.br. 38868/17 od 05.03.2020 g. 

Slijedi, da bi tužiocu, kao opravdani, da je u cjelosti uspio sa postavljenim tužbenim zahtjevom bili dosudjeni, kao opravdani, ukupni troškovi parničnog postupka u iznosu od 2.014,60 KM, pa kako je tužilac uspio sa postavljenim tužbenim zahtjevom djelimično, u procentu 50%, to su tužiocu dosudjeni troškovi parničnog postupka u iznosu od 1.007,30  KM. 
Tužiocu je pored iznosa od 1.007,30 KM na ime troškova parničnog postupka, dosuđena i zakonska zatezna kamata na troškove parničnog postupka i to počev od dana presuđenja tj. od  19.03.2026. godine, shodno odredbi člana 28. stav 2. Zakona o izvršnom postupku (Službeni glasnik Republike Srpske br. 59/03, 85/03, 64/05, 118/07, 29/10, 57/12, 67/13, 98/14 i 66/18), kojom je propisano da ako plaćanje zateznih kamata na troškove postupka nije određeno u samoj izvršnoj ispravi sud će na prijedlog tražioca izvršenja u rješenju o izvršenju odrediti naplatu tih kamata po propisanoj stopi od dana donošenja odluke, odnosno zaključenja poravnanja do naplate. Imajući u vidu da je tom zakonskom odredbom priznato pravo tražiocu izvršenja na zakonske zatezne kamate na parnične troškove i onda kad u izvršnoj ispravi nema odluke o plaćanju zakonskih zateznih kamata na parnične troškove, to s obzirom na takav sadržaj odredbe člana 28. stav 2. Zakona o izvršnom postupku, koja je materijalnopravne prirode i ako se nalazi u okviru izvršnog procesnog zakona, opravdava zahtjev za plaćanje zakonskih zateznih kamata na troškove parničnog postupka, kada je podnesen prije donošenja izvršne isprave, kao što je slučaj u ovom predmetu.     
S  U D I J A

Gužvić Božana

P O U K A

Protiv ove presude može se izjaviti žalba u roku od 15 dana,

Višem privrednom sudu u Banja Luci, putem ovoga suda, u 3 primjerka.

Rok za žalbu tužiocu počinje teći prvog narednog dana od dana

dostave pismenog prijepisa presude.

Rok za žalbu tuženome počinje teći prvog narednog dana od dana donošenja presude. 

Žalba se može izjaviti zbog povrede odredaba parničnog postupka i

pogrešne primjene materijalnog prava. 
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