Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 126 0 P 202534 25 Gz 3
Tuzla, 10.10.2025. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija Ilvane Deli¢, kao
predsjednika vijeéa, Sejle Kamberovi¢ Hadziefendi¢ i Edina Buljubasica, kao ¢lanova
vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja M.S., sin M. iz L., ulica ..., kao pravnog sljednika E.S., k¢i
M., zastupan po punomocniku Nisadu Omerovicu, advokatu iz Lukavca, protiv tuzenog
Grad Lukavac, zastupan po zakonskom zastupniku Gradskom pravobranilastvu, radi
duga, vrijednost spora 2.467.200,00 KM, odluc¢ujuci o zalbi tuzitelja, podnesenoj protiv
presude Opcinskog suda u Lukavcu broj 126 O Rs 202534 24 P 3 od 30.01.2025. godine,
u sjednici vijeca odrzanoj dana 10.10.2025. godine, donio je sljedecu

PRESUDU
Zalba se odbija i prvostepena presuda potvrduje.
Odbijaju se zahtjevi tuzitelja i tuzenog za naknadu troSkova zalbenog postupka.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom, stavom prvim izreke, odbijen je kao neosnovan tuzbeni
zahtjev tuzitelja kojim je trazio da se obavezZe tuzeni da mu na ime izuzetog, a neplacenog
gradskog gradevinskog neizgradenog zemljiSta oznacenog kao k.¢.br. 2477 Livada, zvana

. u povrsini od 1.274 m2 i k.c.br. 2478 Suma, zvana ... u povrsini od 19.286 m2
upisanog u posjedovni list broj 1703 KO ..., a prema rjeSenju o izuzecu zemljiSta broj
04/12-475-25/84 od 23.3.1984.godine, isplati iznos od 2.467.200,00 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od dana podnosSenja tuzbe, pa do konacéne isplate, zajedno sa
troskovima postupka, sve u roku od 30 dana od dana donoS§enja presude.

Stavom drugim izreke odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Protiv navedene presude zali se tuzitelj zbog pogreSne primjene procesnog prava,
pogresno i nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja i pogreSne primjene materijalnog
prava, s prijedlogom kao u zalbi i zahtjevom za naknadu troskova zalbenog postupka, za
sastav zalbe iznos od 22.002,00 KM.

U odgovoru na zalbu tuzeni predlaze da Kantonalni sud u Tuzli odbije zalbu i
potrazuje troSkove zalbenog postupka, za sastav odgovora na zalbu iznos od 1.414,00 KM.

Ispitujuci prvostepenu presudu, donesenu u ponovnom postupku, nakon Sto je
rjeSenjem ovog suda 126 O P 202534 24 Gz 2 od 15.05.2024. godine zalba tuzitelja
uvazena, prvostepeno rjeSenje ukinuto u dijelu u kojem je odbacena tuzba tuzitelja i
predmet vraden prvostepenom sudu na ponovni postupak, u dijelu u kojem se pobija
zalbom i u smislu odredbe ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku (,Sluzbene novine
FBiH“ broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15, u daljem tekstu: ZPP), cijeneci pri tome Zalbene
prigovore koje su od odluc¢nog znacaja, u smislu ¢lana 231. ZPP, ovaj sud je odlucio da
zalba nije osnovana iz sljedec¢ih razloga:



Predmet tuzbenog zahtjeva u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzitelja za isplatu
novcane naknade za izuzeto gradsko gradevinsko zemljiSte od prednice tuzitelja.

Prema razlozima ozalbene presude i stanju u spisu slijedi da je prvostepeni sud,
ocjenom izvedenih dokaza, u smislu ¢lana 8. ZPP i na osnovu nespornih ¢injenica izmedu
stranaka, u relevantnom utvrdio:

- da je zemljiSte za koje se u ovom postupku trazi odredivanje naknade izuzeto u postupku
eksproprijacije od S.S., ¢iji je tuzitelj pravni slijednik i da je u toku upravnog postupka sa
S.S. zaklju¢en sporazum o visini naknade u iznosu od 2.096.000,00 dinara,

- da je rjeSenjem SkupsStine opc¢ine Lukavac broj: 04/17-475-25/84 od 23.03.1984. godine
S.S. izuzeta iz posjeda nekretnina oznacenih po starom premjeru kao k.¢. 262/1, upisna u
z.k. ul. broj 1036 KO ..., po novom premjeru oznacene kao k.¢. 2478, Suma, povrSine
19.268 m2 i k.¢. 2477, povrsine 1.274 m2, k.o. ...,

- da je rjeSenjem o nasljedivanju Opcinskog suda u Lukavcu broj: O-164/98 od 27.5.1998.
godine, M.S. proglasena nasljednicom iza S.S., na nekretninama upisanim u posjedovni
list broj 988 k.o. ... i posjedovni list broj 1703 k.o. ..., sa nasljednim dijelom od 1/1,

- da je, prema historijatu izdatom od Sluzbe za geodetske i imovinsko pravne poslove
opcine Lukavac broj 05-30-41-1-512/18 od 18.10.2018. godine, S.S., kéi M. bila upisana
kao posjednik nekretnina oznacenih kao k.¢. 2477 i k.¢. 2478 iz posjedovnog lista broj
1703 k.o. ..., od formiranja katastarskog operata 1975. godine, da je nakon toga parcela
k.¢c. 2478 cijepana na parcele 2478/1 i 2478 /2, koje su sa parcelom k.¢. 2477, po osnovu
rjeSenja o izuzimanju broj: 04/17-475-25/84 od 23.03.1984. godine, uknjizene kao posjed
JP RAD Lukavac, sa dijelom od 1/1,

- da je rjeSenjem o prijenosu prava koriStenja sa JP RAD Lukavac na Opcinu Lukavac,
parcela ké. 2477/1 i dalje ostala kao posjed JP RAD Lukavac, dok je novoformirana
parcela k.¢. 2477 /2 upisana na A.Dz. sa dijelom od 1/1,

- da su u periodu od 1998.-2008. godine vrSena konstantna cijepanja ovih parcela, te da
su po raznim osnovima dodjeljivana u posjed drugim fizickim i pravnim licima,

- da je u posjedovnom listu broj 330 k.o. ... od 16.10.2018. godine tuzeni bio upisan kao
posjednik sa dijelom od 1/1 na parcelama oznacenim kao k.¢. 2477/1, 2478/1, 2478/2,
2478/512478/8,

- da je, prema podacima Komisije za procjenu vrijednosti zemljiSta broj: 01-11-5-1/20 od
27.1.2020. godine, zemljiSte u prvoj gradevinskoj zoni u Lukavcu procijenjeno na iznos od
120,00 KM/m?2,

- da, prema aktu Sluzbe za geodetske i imovinsko pravne poslove opc¢ine Lukavac broj:
04/17-475-25/84 od 14.12.2018. godine, slijedi da je navedena sluzba obavijestila
punomocnika tuzitelja da nije u mogucénosti izdati mu rjeSenje broj: 04/17-475-25/84 od
23.03.1984. godine, sa klauzulom pravosnaznosti, iz razloga Sto nije u posjedu spisa u
kome je to rjeSenje donijeto, te da je taj spis proslijeden Arhivu TK, zbog cega se ta sluzba
obracala Arhivu TK i Sluzbi za opcéu upravu, privredu i drusStvene djelatnosti opcine
Lukavac, od kojih je dobila odgovore da nisu u posjedu spisa koji se potrazuje,

- da je, prema aktu zemljiSnoknjiznog ureda Opc¢inskog suda u Lukavcu broj:126-0-RZ-
20-000 054 od 20.02.2020. godine parcela oznacena po starom premjeru kao k.¢. 262/1
k.o. SP ..., koja je bila upisana u z.k. ul. 2137, na osnovu rjeSenja broj: 04/17-475-25/84
od 23.03.1984. godine, kao vlasniStvo tuzenog, u postupku harmonizacije prenijeta u z.k.
ul. 1765 k.o. ..., kao vlasniStvo tuzenog sa dijelom od 1/1,

- da iz obavijesti Sluzbe za upravu, drustvene djelatnosti, mlade i BIZ broj: 05-10-73/20
od 11.2.2020. godine slijedi da u mati¢nim knjigama umrlih ne postoji lice oznaceno kao
S.S. kéi A., nego da postoji S.S. kéi M., rodena ... godine,

- da su rjeSenjem SkupStine opcine Lukavac broj: 04/17-475-25/83 od 23.03.1984.
godine date na koriStenje Samoupravnoj interesnoj zajednici stanovanja Lukavac
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neizgradene parcele oznacene po novom premjeru kao k.¢. 2475, 2476, 2477 i 2478, k.o.
- da iz nalaza i miSljenja vjeStaka geodetske struke Ekrema Abadzi¢a iz Zivinica iz
septembra 2020. godine, kojeg je prvostepeni sud prihvatio u cijelosti, slijedi da parcelama
po novom premjeru oznacenim kao k.¢. 2477 i 2478, k.o. ... po starom premjeru odgovara
parcela oznacena kao k.¢. 262/1, k.o. ..., na kojoj je kao posjednik bila upisana Z.A., koja
se kao posjednik vodila do uspostave novog katastarskog operata, kada je 1975. godine,
kao posjednik tih nekretnina, upisana S.S., sa napomenom da u historijatu za taj upis
nije naveden pravni osnov, da je na parcelama k.¢. 2477 i 2478 upis sa posjednika S.S. na
JP RAD Lukavac izvr§en po osnovu rjeSenja o izuzimanju broj: 04/17-475-25/84 od
23.03.1984. godine, a da je prijenos prava na tim nekretninama sa JP RAD Lukavac na
tuzenog izvrSen na osnovu rjeSenja Opcinskog vijeca Lukavac broj: 02-31-4011/01 od
01.02.2002. godine,

- da iz nalaza i miSljenja vjeStaka gradevinske struke Faruka Omanovica iz Tuzle od
24.09.2020. godine, kojeg je prvostepeni sud prihvatio u cijelosti, slijedi da je vjestak na
osnovu prikupljenih podataka o izvrSenim kupoprodajama zemljiSta, podataka iz registra
cijena Federalnog GEO portala, podataka Komisije za procjenu trziSne vrijednosti
nepokretnosti i prava, usmenih informacija dobivenih od strane Poreske uprave, te
podataka dobivenih od agencija koje se bave prometom nekretnina, utvrdio da trziSna
vrijednost zemljiSta, koje je predmet ovog spora iznosi 120,00 KM/m2, tako da ukupna
vrijednost zemljiSta iznosi 2.471.595,00 KM.

Na osnovu naprijed navedenog utvrdenja prvostepeni sud zakljucuje da su sporne
nekretnine izuzete od prednice tuzitelja rjeSenjem broj 04-17-475-25/84 od 23.03.1984.
godine, u skladu sa ¢lanom 12. Zakona o gradevinskom zemljiStu (,Sluzbeni list SRBiH“
13/74), nakon ¢ega je njegova prednica zakljucila sporazum o isplati naknade u iznosu od
2.056.000,00 dinara, a koji sporazum, u skladu sa c¢lanom 65. stav 4. Zakona o
eksproprijaciji (,Sluzbeni list SRBiH* broj 12/87 i 38/89-preciSceni tekst), ima snagu
izvrSnog naslova, pa je zakljucenjem sporazuma o visini naknade za izuzeto zemljiSte
prednica tuzitelja imala moguénost da bez daljeg raspravljanja zahtjeva isplatu nov¢anog
iznosa koji je odreden tim sporazumom, tako da propustanje podnoSenja zahtjeva za
dobrovoljnu ili prinudnu isplatu, ne moze bili osnov za neko novo odredivanje vrijednosti
zemljiSta, kako bi se izdejstvovala neka nova izvrSna isprava, kojom bi bila stvorena dupla
obaveza na strani tuzenog da isplati predmetno zemljiSte, odnosno da sporazum o naknadi
ima svojstvo poravnanja zakljucenog u toku upravnog postupka, te se isti ne moze
stavljati van snage jednostrano od bilo koje stranke koja je ucestvovala u njegovom
zakljucenju, nego se mora pobijati tuzbom u parni¢cnom postupku, kako bi se eventualno
dokazalo da to poravnanje iz nekih razloga ne proizvodi pravno djestvo, tako da sve dok se
od strane nadleznog suda ne donese presuda kojom bi se utvrdila niStavost poravnanja, ili
se to poravnanje ne bi ponistilo, isto proizvodi puna pravna dejstva prema strankama koje
su ga zakljucile, a u konkretnom sluc¢aju nije dokazano da je poravnanje o visini naknade
za predmetno zemljiSte na bilo koji nac¢in stavljeno van snage, shodno ¢emu nema mjesta
novom utvrdivanju vrijednosti, jer za to egzistira pravnosnazna odluka.

Suprotno zalbenom prigovoru, pravilno je prvostepeni sud ispitao sve okolnosti koje
su bitne za donoSenje zakonite i pravilne odluke u ovom predmetu, na osnovu izvedenih
dokaza i njihove ocjene pravilno i potpuno je utvrdio ¢injenic¢no stanje, na koje je pravilno
primijenio materijalno pravo, §to je izlozeno u obrazloZzenju pobijane odluke, u smislu
¢lana 191. stav 4. ZPP, zbog ¢ega nisu osnovani pausalni zalbeni navodi da su ucinjene
povrede odredaba parni¢nog postupka, pri ¢emu slobodnoj ocjeni dokaza od strane suda
tuzitelj ne moze s uspjehom suprotstaviti svoju ocjenu provedenih dokaza.
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Zalbenim prigovorom koji se svodi na tvrdnje da suprotno stajaliStu prvostepenog
suda prednica tuzitelja nije imala moguénost da naplati sporni novc¢ani iznos, da je u tome
sprijeCena od organa tuzenog, te da tuzeni nije platio naknadu za izuzeto zemljiSte koje je
prinudno izuzeo u svrhu izgradnje grada i isto priveo namjeni izgradnjom puteva, zgrade,
elektrostanice, dZzamije, poslovnih prostora i parkinga, tuzitelj ne moze osporiti pravilnost i
zakonitost ozalbene presude. Ovo iz razloga Sto je u konkretnom slucaju relevantno da je
pravosnaznim rjeSenjem SkupsStine Opcine Lukavac broj 04/17-475-25/84 od
23.03.1984. godine pravnom predniku tuzitelja izuzeta predmetna nekretnina, kao
gradevinsko neizgradeno zemljiSte, te odredeno da ce se naknada za izuzeto zemljiSte
odrediti u posebnom postupku, nakon pravosnaznosti tog rjeSenja i da je dana
20.04.1984. godine izmedu stranaka postignut sporazum o naknadi, kojim se opcinska
Komisija za privredu, prostorno uredenje, izgradnju, stambene i komunalne poslove
Lukavac obavezala u roku od 30 dana isplatiti prednici tuzitelja 2.056.000,00 dinara na
ime naknade za izuzeto gradevinsko neizgradeno zemljiSte, na Sto je prednica tuzitelja
pristala, te je konstatovano da zapisnik broj 04/17 -475-25/83 od 20.04.1984. godine na
kojem je postignut navedeni sporazum ima snagu izvrSnog rjeSenja, u smislu ¢lana 65.
stav 4. Zakona o eksproprijaciji. Zato je u okolnostima konkretnog slucaja pravilan
zakljucak prvostepenog suda da je zaklju¢ivanjem sporazuma o visini naknade za izuzeto
zemljiSte prednica tuzitelja imala mogucnost da bez daljeg raspravljanja zahtijeva isplatu
novcanog iznosa koji je odreden tim sporazumom, jer isti sporazum ima snagu izvrSne
isprave, prema odredbi ¢lana 16. stav 2. tacka 2. Zakona o izvrSnom postupku (,Sluzbeni
list SFRJ“ broj 20/78), koji je stupio na snagu 01.10.1978. godine i koji je bio u primjeni u
vrijeme zakljuCenja sporazuma o isplati naknade za izuzeto zemljiSte, a kojim je bilo
propisano da je izvrSna isprava izvrSna odluka u upravnom postupku, poravnanje u
upravnom postupku i izvrSna odluka u prekr$ajnom postupku, ako glase na ispunjenje
novcane obaveze. Na drugaciju odluku nije od uticaja zalbeno pozivanje na zapisnik o
obustavljanju postupka i upucivanju stranke na parnicu broj 04/12-475-25/84 od
06.07.1984. godine u kojem je konstatovano da su u dostavljenom zemljiSno knjiZnom
izvatku za sporne parcele navedeni svi suvlasnici, medu njima i S.S., tadasnji posjednik,
pa da je zbog utvrdivanja ko je vlasnik tog zemljiSta, a u svrhu isplate naknade posjednik
S.S. pozvana i upucena da redovnim putem kod Opcinskog suda putem tuzbe za utvrdenje
utvrdi vlasnika tog zemljisSta u roku od 30 dana od dana prijema obavijesti, te je navedeno
da se obustavlja postupak donoSenja pravosnaznog rjeSenja, jer organ uprave nije mogao
obustaviti postupak i uputiti stranku na pokretanje parni¢nog postupka, radi dokazivanja
prava vlasniStva, iz razloga Sto je prije toga doneseno pravosnazno rjeSenje o izuzimanju
zemljiSta i zakljucen sporazum o naknadi za izuzeto zemljiSte, koji ima snagu izvrsSne
isprave. To dalje znaci da se sporazum o naknadi za izuzeto zemljiSte mogao pobijati samo
u redovnom parni¢nom postupku, a ne jednostranim aktom tuzenog, kao stranke u tom
postupku, kako to pravilno zakljucuje prvostepeni sud, koji postupak, prema podacima
spisa, tuzeni nije pokretao, tako da konstatovana obustava postupka sa navedenog
zapisnika ni u kojem slucaju nije uticala na pravo prednice tuzitelja da prinudnim putem
trazi izvrSenje sporazuma o naknadi za izuzeto zemljiSte i isplatu ugovorene naknade, zbog
cega ne postoji pravni osnov da tuzitelj, kao slijednik S.S., u parnicnom postupku
zahtijeva ponovno utvrdenje i isplatu naknade za izuzeto zemljiSte. U vezi sa naprijed
navedenim neprihvatljiv je i zalbeni prigovor da sacinjena nagodba nije stekla
pravosnaznost i izvrSnost kada je na istoj jasno konstatovano da zapisnik o raspravi za
sporazumno odredivanje naknade za izuzeto gradevinsko neizgradeno zemljiSte na kojem
su stranke zakljuéile sporazum o naknadi za izuzeto zemljiSte, ima snagu izvrSnog
rjeSenja, u smislu ¢lana 65. stav 4. Zakona o eksproprijaciji, a kako se radi o poravnanju
zakljucenom pred organom uprave koje glasi na ispunjenje novcane obaveze, isto ima
snagu izvrSne isprave prema citiranoj odredbi ¢lana 16. stav 2. tacka 2. tada vazeceg
Zakona o izvrSnom postupku. Dakle, poSto je potrazivanje naknade za izuzeto zemljiSte
bilo pravno utvrdeno u sporazumu, koji ima karakter izvrSne isprave, to pravnim
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slijednicima S.S., ne pripada pravo na pokretanje parni¢nog postupka radi ponovnog
utvrdivanja naknade, jer je o tom pravnom osnovu konac¢no odlu¢eno poravnanjem
zakljuCenim izmedu stranaka u upravnom postupku, tako da je pokretanje nove parnice
za utvrdivanje iste naknade suprotno nacelima pravne sigurnosti i presudene stvari.

Nije osnovan ni zalbeni prigovor koji se svodi na tvrdnju da se rjeSenje o izuzecu
gradskog gradevinskog zemljiSta, sporazum o naknadi za izuzeto zemljiSte i obustava
postupka odnose na S.S., kéi A., a da je prednica tuzitelja bila S.S. kéi M., kako to
proizlazi i iz akta Sluzbe za upravu, drustvene djelatnosti, mlade i BIZ Opcine Lukavac od
11.02.2020. godine. Naime, Cinjenica da je u naprijed navedenim dokumentima koji se
ticu vodenja postupka vezanog za izuzimanje zemljiSta i odredivanje naknade ocigledno
doslo do navodenja pogreSnog imena oca prednice tuzitelja S.S., jer je navedeno da je ona
kéi A., umjesto M., sama po sebi nije od utjecaja na valjanost navedenih akata i to ne
samo iz razloga §to nije sporno da je ime i prezime pravilno oznaceno, ne spori se navedeni
datum rodenja prednice tuzitelja .... godine, niti mjesto rodenja B., kao ni datum smrti ....
godine, nego i iz razloga Sto je tuzitelj u ovoj pravnoj stvari tuzbu zasnivao na ¢injeni¢nim
navodima da je od njegove prednice izuzeto predmetno gradevinsko neizgradeno zemljiSte i
da je odredeno da ce se platiti naknada, da je postignut sporazum o isplati naknade u
visini od 2.056.000,00 dinara, nakon ¢ega da je tuzeni istu odbio isplatiti.

Takoder, a s obzirom na konacan uspjeh stranaka u ovom postupku, pravilna je i
odluka o troSkovima postupka, jer je zasnovana na odredbi ¢lana 386. stav 2. ZPP.

Iz naprijed navedenih razloga valjalo je Zalbu odbiti i prvostepenu presudu potvrditi
u smislu ¢lana 226. ZPP.

Odluku o troskovima zalbenog postupka ovaj sud je donio u smislu ¢lana 397. stav
1. ZPP, te je odbio zahtjev tuzitelja za naknadu tro§kova za sastav zalbe jer tuzitelj nije
uspio a zalbom u smislu ¢lana 386. stav 1. ZPP, kao i zahtjev tuzenog za naknadu
troskova za sastav odgovora na zalbu, jer se ne radi o tro§kovima koji su bili potrebni radi
vodenja parnice u smislu ¢lana 387. ZPP.

PREDSJEDNIK VIJECA

Ilvana Deli¢,s.r.



