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KANTONALNI SUD U GORAŽDU 
Broj: 45 0 K 049018 26 Kž 
Goražde, 22.04.2026. godine


		          U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

	Kantonalni sud u Goraždu, u vijeću sastavljenom od sudija Nađe Seferović kao predsjednice vijeća, Tanje Đajić i Edina Biča, kao članova vijeća, uz učešće zapisničara Sedine Selimbegović, u krivičnom predmetu protiv optuženog A.H., zbog krivičnog djela Nasilje u porodici iz člana 222. stav 2. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlučujući o žalbi branioca optuženog A.H. izjavljenoj protiv presude Opštinskog suda u Goraždu broj 45 0 K 049018 25 K od 27.11.2025. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 22.04.2026. godine u prisustvu optuženog  A.H. i njegovog branioca advokata Muamera Mašića iz Goražda, donio je

P R E S U D U  

	Žalba branioca optuženog A.H. se djelimično uvažava i preinačava presuda Opštinskog suda u Goraždu broj: 45 0 K 049018 25 K  od 27.11.2025. godine u odluci o krivičnopravnoj sankciji,  tako da se optuženom A.H. za  krivično djelo Nasilje u porodici iz člana 222. stav 2. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine za koje je tom presudom oglašen krivim, a primijenom odredbi člana 42., 43., 49. i 62. stav 1. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, izriče uslovna osuda kojom se optuženom utvrđuje kazna zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseci i istovremeno određuje da se kazna neće izvršiti ukoliko optuženi u roku od 2 (dvije) godine od pravosnažnosti presude, ne izvrši novo krivično djelo. 

	U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

  Obrazloženje

Presudom Opštinskog suda u Goraždu broj 45 0 K 049018 25 K  od 27.11.2025. godine optuženi A.H. je oglašen krivim zbog krivičnog djela Nasilje u porodici iz člana 222. stav 2. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), pa ga je sud primjenom istih zakonskih odredbi i odredbi članova 42., 43. i 49. KZ FBiH osudio na  kaznu zatvora u trajanju od 1 godine i 3 mjeseca. Istom presudom, na osnovu člana 202. stav 1. Zakona o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH), optuženi je obavezan da naknadi troškove krivičnog postupka u iznosu od 100,00 KM koji se odnose na troškove paušala u roku od 30 dana od pravosnažnosti presude. 

	Protiv ove presude žalbu je izjavio branilac optuženog zbog bitne povrede odredaba krivičnog postupka, pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i odluke o krivičnopravnoj sankciji sa prijedlogom da se pobijana presuda preinači na način da se optuženi oslobodi od optužbe ili da se žalba uvaži, pobijana presuda ukine, a predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno suđenje ili da se optuženom izrekne blaža vrsta ili visina kazne.

U odgovoru na žalbu kantonalni tužilac je predložio da se žalba odbije kao neosnovana.

	Na sjednici vijeća ovog suda koja je održana dana 22.04.2026. godine, u skladu sa članom 319. ZKP FBiH, branilac optuženog  je izložio žalbu i izjavio da ostaje u cijelosti kod svih navoda i prijedloga iz žalbe. Optuženi je izjavio da u cijelosti prihvata navode svog branioca, te je dodao da je staratelj maloljetnog djeteta na osnovu pravosnažne presude Opštinskog suda u Goraždu od 20.05.2025. godine, da živi sam sa djetetom, da mu je jedini cilj da dijete izvede na pravi put, da je u korektnim odnosima sa bivšom suprugom B.H., kojoj radi ostvarivanja ličnih odnosa i neposrednih kontakata sa djetetom, dijete dovodi na adresu na kojoj ona živi, te dijete vraća kući sa njene adrese. Takođe je naveo da posjeduje video snimak od 14.02.2025. godine koji nije izveden kao dokaz na glavnom pretresu, a na osnovu koga se može utvrditi da njegova bivša supruga ima ljubavnika.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u granicama žalbenih razloga i po službenoj dužnosti u smislu člana 321. ZKP FBiH, da li je na štetu optuženog povrijeđen Krivični zakon, pa je odlučio kao u izreci iz sljedećih razloga:

Bitnu povredu odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 2. ZKP FBiH u vezi sa članom 288. stav 2. ZKP FBiH branilac optuženog vidi u tome što je zapisnik o saslušanju svjedoka E.S. pročitan kao dokaz na glavnom pretresu iako nisu bili ispunjeni uslovi iz člana 288. ZKP FBiH, jer je svjedok izbjegavao dolazak pred sud, što ukazuje na nevjerodostojnost iskaza svjedoka. 

Ovi žalbeni navodi nisu osnovani.

Iz obrazloženja pobijane presude slijedi da se svjedok E.S. nije odazvala na uredno primljen poziv suda za ročište, da je potom izdata naredba za dovođenje svjedokinje na glavni pretres zakazan dana  13.11.2025. godine, da je na osnovu službene zabilješke Sudske policije Kantona Sarajevo sačinjene dana 13.11.2025. godine utvrđeno da sudska policija nije uspjela pronaći svjedokinju na adresi, da je kontaktirana telefonskim putem, da je tada izjavila da nije u mogućnosti pristupiti ročištu s obzirom na to da je trudna i da svaki dan očekuje porod, da je sudska policija pokušala pronaći svjedokinju na drugoj adresi koja im je ustupljena, te da niko od komšija sa naznačene adrese nije imao bilo kakve informacije o svjedokinji. Imajući u vidu navedene razloge, te činjenicu da se odbrana saglasila sa prijedlogom kantonalnog tužioca da se iskaz svjedokinje pročita u smislu odredbe člana 288. stav 2. ZKP FBIH, prvostepeni sud je pravilno zaključio da su ispunjeni uslovi iz člana 288. ZKP FBiH. Navedeni razlozi su sasvim dovoljni za zaključak da je dolazak svjedokinje na sud, iz važnih razloga znatno otežan, te kako ovi razlozi žalbom branioca ni na koji način nisu dovedeni u pitanje, prvostepeni sud je pravilno zaključio da su ispunjeni uslovi da se iskaz svjedokinje pročita na glavnom pretresu u smislu odredbe člana 288. stav 2. ZKP FBiH. Iako svjedokinja nije neposredno svjedočila, odbrani nije uskraćena mogućnost da osporava vjerodostojnost njenog iskaza putem unakrsnog ispitivanja, jer iz zapisnika sa glavnog pretresa proizlazi da je nakon čitanja iskaza svjedokinje, odbrani omogućeno da postavi unakrsna pitanja koja imaju za cilj da ukažu na dijelove iskaza koji su po stavu odbrane nelogični i neuvjerljivi, te da ospore i vjerodostojnost njenog kazivanja, pa je odbrana  izvođenjem vlastitih dokaza  O-1 i O-2 osporavala iskaz svjedokinje. Kako je prvostepeni sud pravilno postupio kada je imajući u vidu saglasan prijedlog stranaka, pročitao iskaz svjedoka E.S., to pobijanom presudom nije učinjena bitna povreda odredaba krivičnog postupka iz člana 312. stav 2. u vezi sa članom 288. stav 1. ZKP FBiH, na koju se žalbom neosnovano ukazuje.

Neosnovani su žalbeni navodi branioca optuženog da iskaz svjedoka E.S. nije vjerodostojan i da je u suprotnosti sa dokazima odbrane O-1 i O-2, te da je činjenično stanje nepotpuno utvrđeno. 

Naime, prvostepeni sud je cijenio iskaz ove svjedokinje u vezi sa dokazima odbrane O-1 i O-2, službenim zabilješkama MUP-a, na okolnosti prijave da je E.S. dana 05.02.2025. godine prijavila da je njena sestra oštećena B.S. napadnuta od strane optuženog, a da takve navode nisu potvrdili optuženi, oštećena, niti njihov sin, čime je odbrana pokušala osporiti tačnost iskaza svjedoka E.S. i oštećene B.S.. Iz obrazloženja pobijane presude proizlazi da je sud dao jasne i potpune razloge kojim je tezu odbrane o lažnom prijavljivanju našao neosnovanom. Prvostepeni sud je pravilno zaključio da službene zabilješke ne predstavljaju dokaz o lažnom prijavljivanju, s obzirom na to da je oštećena B.S. na glavnom pretresu svjedočila da ju je suprug maltretirao nakon što su mu izrečene zaštitne mjere zbog događaja od 19.01.2025. godine, pa službene zabilješke i prema ocjeni ovog suda izazivaju sumnju da navodi oštećene koje je dala policiji nisu u potpunosti tačni. Osim toga, oštećena je prije davanja izjave kod policije izbjegavala kontakt sa policijom. Stoga je prvostepeni sud pravilno zaključio da dokazi odbrane O-1 i O-2 ne utiču na vjerodostojnost iskaza svjedoka E.S.. Ovo i iz razloga što su iskazi svjedokinje i oštećene potkrijepljeni materijalnim dokazima Tužilaštva prije svega Izvještajem o izvršenom pregledu oštećene od 19.01.2025. godine (dokaz T-1), iz koga proizlazi da joj je ljekar prilikom pregleda konstatovao povrede na lijevom palcu palmarno posjekotinu oko 2mm, na IV desnom prstu u području srednje falange palmarno posjekotinu oko 5 mm i dorzalno u području distalne falange oguljotinu oko 2 mm, te u području desne podlaktice ogrebotinu oko 50 mm.

Neosnovani su žalbeni navodi kojima se osporava zaključak prvostepenog suda da utvrđene povrede ne odgovaraju opisu događaja. Iako u konkretnom slučaju nije provedeno medicinsko vještačenje, prvostepeni sud je na osnovu medicinske dokumentacije, kao i analize iskaza oštećene i drugih provedenih dokaza, izveo pravilan zaključak o saglasnosti mehanizma nastanka povreda sa načinom izvršenja djela, o čemu je dao jasne razloge. Prvostepeni sud je na osnovu iskaza oštećene utvrdio da je oštećena pala i zadobila povrede u predjelu desne podlaktice  nakon što ju je optuženi udario šakom u glavu, pa je u tom dijelu izvršio određene korekcije u činjeničnom opisu djela, koje ne povrjeđuju objektivni identitet između optužnice i presude. Suprotno žalbenim navodima, prvostepeni sud je cijenio iskaz optuženog u svojstvu svjedoka da nije fizički maltretirao suprugu i da to ne bi uradio zbog djeteta, koji iskaz sud nije prihvatio, jer je i prema ocjeni ovog suda, u suprotnosti sa provedenim dokazima Tužilaštva. Osim toga, optuženi je priznao da je na silu oteo telefon od supruge i razbio ga, što iskaz optuženog čini neuvjerljivim. 

Branilac optuženog u žalbi navodi da je oštećena predmetni događaj prijavila po proteku više od 12 sata, ali ne obrazlaže zašto bi ta okolnost bila od uticaja na pravilnost i zakonitost odluke suda. Navedena okolnost ne predstavlja odlučnu činjenicu u smislu postojanja krivičnog djela i krivice optuženog. Prvostepeni sud je pravilno i potpuno utvrdio sve odlučne činjenice, dok eventualni protek vremena od događaja do javljanja ljekaru i prijave ne dovodi u pitanje pravilnost utvrđenog činjeničnog stanja, niti dovodi u pitanje vjerodostojnost iskaza svjedoka imajući u vidu da su isti u bitnim dijelovima potvrđeni drugim izvedenim dokazima.

Žalbeni navodi da je prvostepeni sud povrijedio načelo prezumpcije nevinosti,  nisu osnovani, jer iz obrazloženja pobijane presude jasno proizlazi da je sud svoju odluku zasnovao na slobodnoj ocjeni provedenih dokaza, koje je cijenio pojedinačno i u međusobnoj vezi.

	Pobijajući prvostepenu presudu zbog odluke o krivičnopravnoj sankciji branilac optuženog je u žalbi istakao da sud prilikom izricanja kazne zatvora nije cijenio sve olakšavajuće okolnosti, prije svega da je optuženi samohrani otac djeteta, da mu je dijete povjereno na brigu, odgoj i vaspitanje, da živi sa maloljetnim djetetom, da se oštećena iselila iz porodične kuće, da olakšavajuće okolnosti koje je utvrdio nije cijenio u dovoljnoj mjeri, a cijenio ih je na štetu optuženog navodeći da je optuženi iznevjerio svoju očinsku ulogu u porodici, te da je pogrešno cijenio raniju osuđivanost optuženog, jer iz izvoda iz kaznene evidencije proizlazi da su se 2019. godine stekli uslovi za brisanje uslovne osude koja mu je izrečena presudom Opštinskog suda u Goraždu broj: 45 0 K 034463 17 Kps od 11.05.2017. godine.

	Ovi žalbeni navodi su osnovani.

Ispitujući pravilnost izrečene krivičnopravne sankcije optuženom, ovaj sud je pošao od okolnosti koju je prvostepeni sud cijenio i naveo u obrazloženju pobijane presude. Sud na strani optuženog nije našao olakšavajuće okolnosti, dok je kao otežavajuće okolnosti cijenio činjenicu da je optuženi krivično djelo učinio u prisustvu maloljetnog djeteta, činjenicu roditeljstva u kontekstu okolnosti pod kojima je krivično djelo učinjeno, da je nakon počinjenja krivičnog djela oštećenu uznemiravao, snimao po kući i postavljao kamere, te raniju osuđivanost optuženog za istovrsno krivično djelo odnosno djelo iz iste glave KZ FBiH, što ukazuje na povredu istih zaštićenih vrijednosti. 

Prema ocjeni ovog suda, prvostepeni sud je pogrešno vrednovao olakšavajuće i otežavajuće okolnosti pri odmjeravanju kazne optuženom odnosno pri izboru krivičnopravne sankcije – kazne zatvora u trajanju od  jedne (1) godine i 3 (tri) mjeseca, pa je   zbog toga  izrečena krivičnopravna sankcija prestroga.

Naime, prvostepeni sud je kao otežavajuću okolnost cijenio činjenicu da je optuženi otac maloljetnog djeteta uz pogrešan zaključak da je iznevjerio očinsku ulogu, da nije pokazao empatiju i roditeljsku odgovornost prema maloljetnom djetetu, a pritom je propustio da cijeni iskaz optuženog u dijelu da mu je dijete povjereno na izdržavanje, koju  okolnost je mogao provjeriti i po službenoj dužnosti uvidom u pravosnažnu presudu Opštinskog suda u Goraždu broj:45 0 P 048818 25 P od 03.06.2025. godine, iz koje proizlazi da je nakon razvoda braka optuženog i oštećene, njihovo maloljetno dijete povjereno ocu na brigu, zaštitu i vaspitanje. Navedena okolnost je od značaja za ocjenu ličnosti optuženog i njegovih porodičnih prilika, koju je sud bio dužan cijeniti i dovesti u vezu sa zaključkom o navodnom potpunom izostanku roditeljske odgovornosti. Izostanak takve analize čini obrazloženje nejasnim i protivrječnim. Dakle, sud paušalno izvodi negativan vrijednosni sud o optuženom kao roditelju, bez ocjene činjenice da je dijete sporazumno povjereno ocu odnosno da je oštećena pristala da dijete bude povjereno ocu, što objektivno upućuje na zaključak da ga smatra podobnim za vršenje roditeljskog staranja i da ne predstavlja neposrednu opasnost za dijete. Upravo ova okolnost je od značaja za ocjenu porodičnih prilika i roditeljskih kapaciteta optuženog. Takvo postupanje objektivno upućuje na zaključak da je optuženi od strane oštećene bio percipiran kao lice sposobno da obavlja svakodnevnu roditeljsku brigu i staranje o djetetu. Stoga je ovaj sud kao olakšavajuće okolnosti na strani optuženog  cijenio okolnosti koje se odnose na lične i porodične prilike optuženog i to da je otac maloljetnog djeteta koje mu je nakon razvoda braka dijete povjereno na staranje i brigu, te da je isti dužan svakodnevno voditi računa o njegovom izdržavanju, vaspitanju i razvoju. Takođe ovaj sud je imao u vidu navode optuženog da nakon razvoda braka živi sam sa maloljetnim djetetom, o kojem se neposredno brine i koje izdržava. Ova okolnost ukazuje na određene porodične i socijalne obaveze optuženog koje su relevantne prilikom ocjene ličnosti optuženog i izbora vrste krivičnopravne sankcije, imajući u vidu i najbolji interes djeteta.

Iako je prvostepeni sud kao otežavajuću okolnost cijenio činjenicu da je krivično djelo izvršeno u prisustvu maloljetnog djeteta, ovaj sud nalazi da iz provedenih dokaza ne proizlazi da je optuženi postupao sa namjerom da dijete izloži događaju, niti je takvo prisustvo imalo za posljedicu dodatno intenziviranje posljedica djela u smislu uznemirenosti ili trajne štete po dijete. Takođe, nije utvrđeno da je optuženi na bilo koji način usmjeravao svoje ponašanje prema djetetu ili koristio njegovo prisustvo, niti da je dijete na relevantan način percipiralo ili pretrpjelo posljedice, pa se sama činjenica prisustva djeteta u konkretnim okolnostima ne može cijeniti kao otežavajuća okolnost od posebnog značaja. 

Iz provedenih dokaza proizlazi da je događaju prethodio bračni i partnerski konflikt između optuženog i oštećene  odnosno saznanje optuženog o komunikaciji oštećene sa trećim licem, što je predstavljalo povod verbalnih rasprava među njima. Ove okolnosti ukazuju na poremećaj partnerskih odnosa, emocionalno napetu situaciju u kojoj je došlo do krivičnog događaja što je sud cijenio u kontekstu okolnosti u kojima je  djelo učinjeno i od značaja je za ocjenu intenziteta sukoba i ličnosti optuženog prilikom izbora krivičnopravne sankcije. Navedene okolnosti ni na koji način ne mogu predstavljati opravdanje za primjenu nasilja, budući da se međusobni partnerski odnosi i nesuglasice ne mogu rješavati upotrebom sile. 

	Sud je cijenio navode oštećene da je optuženi nakon predmetnog događaja u kući postavljao kamere i vršio snimanje, međutim iz provedenih dokaza ne proizlazi da su navedene radnje preduzimane sa namjerom uznemiravanja i nanošenja psihičke boli, niti da su snimci korišteni radi javnog objavljivanja ili drugog vida zloupotrebe na štetu oštećene, već su proistekli iz narušenih partnerskih odnosa i nastojanja da se razjasne narušeni partnerski odnosi, pa se navedena okolnost ne može cijeniti kao otežavajuća okolnost na strani optuženog.

	Nadalje, osnovan je žalbeni prigovor da je sud pogrešno cijeno kao otežavajuću okolnost raniju osuđivanost optuženog. Naime, iz stanja spisa i dokaza iz kojih je prvostepeni sud cijenio ovu činjenicu na strani optuženo, slijedi da je optuženi ranije osuđen za istovrsno krivično djelo presudom Opštinskog suda u Goraždu broj:45 0 K 034634 17 Kps od 11.05.2017. godine  kojom mu je izrečena uslovna osuda kojom je utvrđena kazna zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca koja se neće izvršiti ako u roku od 1 (jedne) godine od pravosnažnosti presude ne počini novo krivično djelo. Takođe, slijedi da je prvostepeni sud utvrdio da je rok provjeravanja uslovne osude protekao sa 2019-om godinom, a da je djelo za koje se u konkretnom predmetu sudi učinio 19.01.2025. godine, pa je prvostepeni sud bio u obavezi u smislu odredbe člana 125. KZ FBiH cijeniti da li su se stekli uslovi za brisanje uslovne osude, a ne po automatizmu prihvatati izvod iz kaznene evidencije kao relevantan dokaz ranije osuđivanog optuženog. Naime, iz činjenica koje proizilaze iz dokaza izvedenih u pogledu ranije osuđivanosti optuženog, može se izvesti zaključak da su se stekli uslovi za brisanje navedene uslovne osude, pa je tada prvostepeni sud bio u obavezi primijeniti načelo in dubio pro reo, i u korist optuženog cijeniti da isti nije ranije osuđivan.  Propust nadležnog organa da izvrši formalno brisanje osude ne može imati štetne posljedice po optuženog, jer pravni položaj optuženog ne može zavisiti od propusta organa, nego od nastupanja zakonom propisanih uslova. 

[bookmark: _GoBack]             Iz navedenih razloga je ovaj sud žalbu branioca optuženog djelimično uvažio, te u smislu odredbe člana 329. stav 1. ZKP FBiH, prvostepenu presudu preinačio u odluci o krivičnopravnoj sankciji, pa je optuženom za  krivično djelo Nasilje u porodici iz člana 222. stav 2. Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine za koje je tom presudom oglašen krivim, a primjenom odredbi člana 42., 43., 49. i  62. stav 1.  Krivičnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, izrekao uslovnu osudu kojom  mu je utvrđena kazna zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseci i istovremeno određeno da se izrečena kazne neće izvršiti ukoliko optuženi u roku od 2 (dvije) godine od pravosnažnosti presude, ne  izvrši novo krivično djelo, nalazeći da je takva sankcija srazmjerna težini učinjenog krivično djela, stepenu krivice optuženog i nastaloj posljedici. Ovo iz razloga što je sud cijenio da bi izvršenje bezuslovne kazne zatvora imalo neposredne i štetne posljedice na izdržavanje i brigu o dijetetu, koje zavisi od optuženog kao roditelja sa kojim živi, a najbolji interes djeteta ima prioritet i nalaže da se izabere sankcija koja neće dovesti do nepotrebnog prekida roditeljskog staranja i narušavanja životnih prilika djeteta, kada je to saglasno svrsi kažnjavanja  Pri tome je ovaj sud imao u vidu i svrhu kažnjavanja iz člana 42. KZ FBiH, kako u segmentu specijalne tako i generalne prevencije izvršenja krivičnih djela, tako i svrhu uslovne osude propisane odredbom člana 60. stav 2. KZ FBiH,  te je našao da je ovakva sankcija neophodna da bi se njom izrazila društvena osuda krivičnog djela, uticalo na optuženog da ubuduće ne čini krivična djela i da potakne njegovo prevaspitanje, te da se utiče na ostale da ne čine ovakva krivična djela.


  Zapisničar                                                                                    Predsjednica vijeća           
Sedina Selimbegović, s.r.                                                                Nađa Seferović, s.r.
	                                                                                                     
5

