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Broj: 11-07-6-91-3/2026
18.2.2026. godine
Prvostepena disciplinska komisija za sudije Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine (Komisija i VSTV BiH), u sastavu: sudija mr Draženko Lugonja, predsjedavajući Komisije, te sudije Sanela Gorušanović Butigan i Aleksandra Obradović, članovi Komisije, odlučujući po disciplinskoj tužbi Ureda disciplinskog tužioca Vijeća (Ured), broj UDT DD 015045 25 6 od 11.12.2025. godine, podnesenoj protiv tužene A. M. sudije Općinskog suda u ... nakon održanog pripremnog ročišta 18.2.2026. godine, kojem su prisustvovali ispred Ureda Alena Kurspahić Nadarević, glavna disciplinska tužiteljica, te punomoćnik tužene, advokat Z. H. iz ..., na osnovu člana 60. stav (3) Zakona o VSTV BiH
 i člana 95. Poslovnika VSTV BiH
, donijela je sljedeću:

O D L U K U

po priznanju

A. M.
sudija Općinskog suda u ...
O D G O V O R N A  J E

Što je:

Suprotno članu 86. stav 1. Zakona o VSTV-u BiH, suprotno članu 33. stav 1. Pravilnika VSTV-a BiH u vezi s izvještavanjem o imovini i interesima o dostavljanju izvještaja, suprotno Zaključku VSTV-a BiH, donesenog po tački 21. dnevnog reda sjednice održane 28. i 29. maja 2025. te suprotno Informaciji VSTV-a BiH o podnošenju izvještaja o imovini i interesima sudija i tužilaca za 2023. i 2024. godinu br. 15-09-10-1997-1/2025 od 9.6.2025. godine kojom je tužena pozvana elektronskom poštom na adresu ... da u ostavljenom roku od 90 (devedeset) dana, a koji rok je tekao u periodu od 9. juna 2025. godine do 9. septembra 2025. godine, dostavi Izvještaj o imovini i interesima za 2023. godinu i Izvještaj o imovini i interesima za 2024. godinu, propustila dostaviti navedene izvještaje u ostavljenom roku kao i nakon proteka navedenog roka najmanje do dana 12. novembra 2025. godine.
Dakle, tužena je suprotno obavezi dostavljanja Izvještaja o imovini i interesima za 2023. godinu i Izvještaja o imovini i interesima za 2024. godinu, propisanoj zakonskim i podzakonskim aktima, te oglušujući se o zaključak i poziv VSTV-a BiH da ispuni navedenu obavezu u roku i na način određen od strane Vijeća, svjesno propustila dostaviti navedene izvještaje VSTV-u BiH u zadanom roku kao i po isteku navedenog roka, čime je počinila disciplinski prekršaj iz člana 56. stav 1. tačka l): „kršenje odredbi ovog zakona o dostavljanju izvještaja o imovini i interesima“ Zakona o VSTV-u BiH.
Stoga se tuženoj, na osnovu članova 58. stav (1) tačka c) i 59. Zakona o VSTV-u BiH, izriče:

DISCIPLINSKA MJERA
Smanjenja plate u iznosu od 40 posto, na period od jedne godine
O b r a z l o ž e nj e

Disciplinski postupak u predmetnoj pravnoj stvari pokrenut je na prijedlog Ureda, koji je dana 11. decembra 2025. godine Komisiji podnio disciplinsku tužbu protiv tužene, sa precizno formulisanim činjeničnim opisom i pravnom kvalifikacijom disciplinskog prekršaja navedenim u izreci ove odluke. 

U odgovoru na disciplinsku tužbu, tužena je potvrdila kao nespornu činjenicu da nije dostavila Izvještaje o imovini i interesima za 2023. godinu i 2024. godinu u propisanim rokovima. U prilog opravdanosti propuštanja, tužena je iznijela olakšavajuće okolnosti: da je početkom juna 2025. godine raspoređena u Odjeljenje van sjedišta Općinskog suda u ... smješteno u ... da u navedenom periodu nije bila u redovnom kontaktu s drugim sudijama matičnog suda; te da je, usljed intenzivnog angažmana na analizi preuzetih predmeta i cjelokupnog poslovnog funkcionisanja Odjeljenja u ... u kojem jedina obavlja sudijsku funkciju, propustila uočiti elektronsku poruku zaprimljenu 9. juna 2025. godine, kojom je pozvana da u propisanom roku dostavi predmetne izvještaje. Uz navedeno, tužena je istakla i svoju životnu dob, navodeći da je primarno orijentisana prema neposrednom rješavanju predmeta, što je, po njenom mišljenju, za posljedicu imalo nedovoljno pridavanje važnosti administrativnim obavezama koje nisu u neposrednoj vezi s rješavanjem sudskih predmeta.

Na pripremnom ročištu, održanom dana 18. februara 2026. godine, Ured je predložio Komisiji da u predmetnoj pravnoj stvari donese odluku po osnovu priznanja, zauzimajući pravno stajalište da iz sadržaja odgovora na disciplinsku tužbu nedvosmisleno proizilazi da je tužena faktički priznala izvršenje disciplinskog prekršaja koji joj se stavlja na teret. Punomoćnik tužene se u cjelosti izjasnio o navedenom prijedlogu Ureda te je, u ime i za račun tužene, izričito izjavio da se disciplinski prekršaj priznaje, ujedno predloživši da Komisija, pri odmjeravanju konkretne disciplinske mjere, uzme u obzir sve olakšavajuće okolnosti navedene u odgovoru na tužbu, a posebno činjenicu da je tužena naknadno, dana 19. novembra 2025. godine, dostavila oba tražena imovinska izvještaja. Ured, u svom izjašnjenju nije doveo u pitanje olaškavajuće okolnosti ali je smatrao da te okolnosti ne mogu tuženu ekskulpirati od disciplnske odgovornosti.

Na temelju nesporno utvrđenog činjeničnog stanja, a koje je u cijelosti potvrđeno i procesnim priznanjem tužene, Komisija je utvrdila: da je tužena, suprotno odredbama člana 86. stav (1) Zakona o VSTV-u BiH, suprotno članu 33. stav (1) Pravilnika VSTV-u BiH o izvještavanju o imovini i interesima, suprotno Zaključku VSTV-u BiH donesenom po tački 21. dnevnog reda sjednice održane 28. i 29. maja 2025. godine, te suprotno Informaciji VSTV-a BiH br. 15-09-10-1997-1/2025 od 9. juna 2025. godine, kojom je pozvana elektronskom poštom upućenom na njenu službenu adresu elektronske pošte da u roku od devedeset (90) dana — koji je tekao od 9. juna 2025. do 9. septembra 2025. godine — dostavi Izvještaj o imovini i interesima za 2023. godinu i Izvještaj o imovini i interesima za 2024. godinu.

Opisanim postupanjem tužena je počinila disciplinski prekršaj iz člana 56. stav (1) tačka i) Zakona o VSTV-u BiH, koji sankcioniše „kršenje odredbi ovog zakona o dostavljanju izvještaja o imovini i interesima." Navedena zakonska odredba ne ostavlja prostora za ekstenzivno ili restriktivno tumačenje. Drugim riječima, svako propuštanje dostavljanja imovinskog izvještaja u propisanom roku, bez zakonski priznatog i utvrđenog opravdanja, konstituiše disciplinski prekršaj čija je pravna kvalifikacija jasna i nedvosmislena, što je u konkretnom slučaju potvrđeno i procesnim priznanjem tužene pred Komisijom.

Odredbom člana 95. stav (2) Poslovnika VSTV BiH propisano je da „Komisija na osnovu priznanja donosi odluku, a priznanje se može uzeti u obzir kao olakšavajuća okolnost pri određivanju disciplinske mjere." Imajući u vidu izričito i nedvosmisleno priznanje izvršenja disciplinskog prekršaja, Komisija je bila procesno ovlaštena i dužna da po osnovu navedene odredbe, bez sprovođenja glavne rasprave radi izvođenja drugih dokaza, donese meritornu odluku. Procesna konstrukcija priznanja, utemeljena na načelu ekonomičnosti i procesne efikasnosti istovremeno se može smatrati i kao relevantan olakšavajući faktor pri individualizaciji disciplinske sankcije.

Odredbom člana 54. Zakona o VSTV-u BiH propisano je, između ostalog, da su sudije i tužioci disciplinski odgovorni za zakonom propisane disciplinske prekršaje koje su učinili s umišljajem ili iz nehata. U tom kontekstu, nesporno je utvrđeno da je tužena primila elektronsku poruku VSTV-a BiH na svoju službenu adresu elektronske pošte, kojom je bila pozvana na dostavu predmetnih izvještaja, a s obzirom na objektivne okolnosti predmeta i subjektivna svojstva tužene kao iskusnog nosioca pravosudne funkcije, Komisija zaključuje da je tužena bila *dužna i mogla biti svjesna kako zaprimljene poruke tako i svoje zakonske obaveze izvještavanja.

Komisija je pažljivo razmotrila cjelokupnost relevantnih okolnosti predmeta u pogledu subjektivnog elementa disciplinskog prekršaja i subjektivnog odnosa tužene prema ovom prekršaju. Prema mišljenju ove Komisije, tužena je, nesporno, bila svjesna da nedostavljanjem izvještaja o imovini i interesima — što predstavlja zakonsku obavezu svih nosilaca pravosudnih funkcija u Bosni i Hercegovini — može učiniti disciplinski prekršaj predviđen odredbom člana 56. tačke i) Zakona o VSTV-u, koja sankcioniše „nepostupanje, iz neopravdanih razloga, po pravilniku, odluci, naredbi ili drugom aktu Vijeća." Uz to, Komisija naglašava da obaveza dostavljanja imovinskih izvještaja nije bila opskurna, slabo poznata ili teško dostupna informacija; naprotiv, o ovom procesu su, naročito počev od usvajanja Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o VSTV BiH iz 2023. godine, pa sve do septembra 2025. godine, kontinuirano i intenzivno izvještavali javni mediji na nivou cijele Bosne i Hercegovine, što ovoj obavezi daje karakter opštepoznate činjenice, ne samo u pravosudnim krugovima, već i u široj javnosti. Stoga Komisija zaključuje da je tužena bila svjesna mogućnosti disciplinskog kažnjavanja zbog nepostupanja po aktima VSTV-a BiH, ali je ipak prihvatila tu mogućnost kao vjerovatnu posljedicu svog pasivnog ponašanja, čime je disciplinski prekršaj nedvosmisleno počinila u obliku eventualnog umišljaja.

U odnosu na pravni okvir obaveze izvještavanja o imovini i interesima, Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o VSTV BiH iz 2023. godine uvedeni su novi članovi 86. i 86a–86k., kojima je na sveobuhvatan i detaljan način regulisana obaveza svih nosilaca pravosudnih funkcija da VSTV-u BiH dostavljaju izvještaje o imovini. Shodno odredbi člana 86. stav (1) Zakona o VSTV-u BiH, sudije i tužioci dužni su dostavljati VSTV BiH početni i godišnji izvještaj o imovini i interesima, uključujući i način i vrijeme sticanja, nabavnu vrijednost, prihode, interese, obaveze, troškove i garancije, i to za sebe, bračnog ili vanbračnog partnera, roditelje, djecu i druga lica s kojima žive u zajedničkom domaćinstvu. 

Odredbom člana 33. Pravilnika VSTV-a BiH o izvještavanju o imovini i interesima, preciziran je rok i način dostavljanja navedenih izvještaja, koji se podnose u roku od devedeset dana od dana početka primjene relevantnih zakonskih odredbi. Navedeni zakonodavno-regulatorni okvir jasno i nedvosmisleno utvrđuje pravnu obavezu čije poštovanje nije prepušteno diskrecionoj ocjeni pojedinih nosilaca pravosudnih funkcija.

Svrha i ratio legis obaveze izvještavanja je u ovom slučaju ključan. Naime, zakonodavac je uvođenjem sveobuhvatnog sistema izvještavanja o imovini i interesima slijedio jasan i legitimni cilj, a to je osiguranje nezavisnog, nepristrasnog i profesionalnog pravosuđa kao temeljne vrijednosti vladavine prava, što je i primarni cilj uspostave VSTV BiH u smislu odredbe člana 3. stav (1) Zakona o VSTV-u BiH. Istovremeno, mehanizam izvještavanja o imovini i interesima ima zadatak da osigura da i nakon imenovanja, svaki nosilac pravosudne funkcije kontinuirano zadržava odgovarajući nivo „profesionalne nezavisnosti i ugleda" koji su bili presudni za njegovo imenovanje, shodno kriterijima utvrđenim odredbom člana 43. Zakona o VSTV-u BiH. Propust u ispunjenju te obaveze, za dvije uzastopne kalendarske godine, neminovno narušava upravo one vrijednosti koje navedeni sistem ima za cilj zaštititi — transparentnost, integritet i javno povjerenje u pravosuđe kao instituciju. Komisija stoga zaključuje da zanemarivanje ove obaveze od strane tužene nije samo formalni procesni propust, već povreda koja onemogućava efikasan i transparentan rad VSTV-a BiH u vršenju njegove nadzorne funkcije.

Etički kodeks sudija Bosne i Hercegovine
 propisuje da će sudija posvetiti svoju profesionalnu djelatnost svim dužnostima koje iz te funkcije proističu, uključujući ne samo neposredno obavljanje sudijske funkcije nego i sve ostale poslove relevantne za uredno poslovanje i funkcionisanje suda (član 5.2. Etičkog kodeksa). Ova odredba nesumnjivo obuhvata i poštovanje pravilnika, odluka, zaključaka i svih drugih akata VSTV-a BiH koji se odnose na nosioce pravosudnih funkcija. Nadalje, Kodeks sudijske etike sudijama nameće i obavezu ponašanja na način koji afirmiše i učvršćuje povjerenje javnosti u integritet i dignitet pravosuđa kao institucije (član 4.2. Etičkog kodeksa). Propust tužene pri dostavi imovinskih izvještaja, naročito uzimajući u obzir posebnu medijsku eksponiranost i javnu važnost ovog procesa, nesporno narušava i ličnu etičku reputaciju i ugled pravosuđa u cjelini, jer svako odstupanje od dosljednog poštovanja zakonskih obaveza od strane nosioca pravosudnih funkcija narušava istovremeno i integritet čitavog pravosudnog sistema.

Komisija je, pri odmjeravanju konkretne disciplinske mjere, imala u vidu odredbu člana 59. Zakona o VSTV BiH, shodno kojoj je pri određivanju vrste i visine disciplinske mjere dužna uzeti u obzir sve relevantne okolnosti slučaja, kako otežavajuće tako i olakšavajuće. Ujedno, Komisija se rukovodila Smjernicama za određivanje disciplinskih mjera VSTV BiH iz 2016. godine, prema kojima težina disciplinske mjere mora biti srazmjerna obimu i prirodi učinjenog disciplinskog prekršaja, kao i težini i obimu štetnih posljedica koje je taj prekršaj prouzrokovao ili mogao prouzrokovati u pogledu profesionalnih dužnosti nosioca pravosudne funkcije. 

Naime, shodno odredbi člana 8. Smjernica, disciplinska mjera razrješenja od dužnosti rezervirana je samo za ekstremne situacije koje karakteriše potpuno odsustvo moralnih načela, nepoštenje, prevara, korupcija ili prikrivanje materijalno relevantnih činjenica.

U ovom slučaju, Komisija je pri individualizaciji disciplinske mjere imala u vidu sve utvrđene olakšavajuće okolnosti koje u korist tužene govore u smislu odredbe člana 95. stav (2) Poslovnika VSTV-a BiH. 
Kao posebno relevantne olakšavajuće okolnosti, Komisija je ocijenila: (1) izričito i nedvosmisleno procesno priznanje disciplinskog prekršaja, koje je olakšalo i ubrzalo vođenje disciplinskog postupka; (2) naknadnu dostavu oba tražena imovinska izvještaja, izvršenu dana 19. novembra 2025. godine, premda tek nakon što je Ured pokrenuo disciplinsku istragu i zatražio izjašnjenje tužene; (3) činjenicu da tužena nije ranije bila predmet disciplinskog postupka, što upućuje na to da je u pitanju izolovani propust u njenoj višegodišnjoj profesionalnoj karijeri; te (4) objektivno otežane uslove rada u periodu koji je obuhvaćen predmetnom povredom, a koje Ured nije osporio. Navedene olakšavajuće okolnosti Komisija je ocijenila u kontekstu utvrđenog oblika krivnje — eventualnog umišljaja — koji predstavlja ozbiljnu subjektivnu osnovu disciplinske odgovornosti, te je stoga zaključila da je primjerena primjena blaže mjere od razrješenja.

S obzirom na to da u toku disciplinskog postupka nije dokazano niti utvrđeno potpuno odsustvo moralnih načela kod tužene, niti je utvrđeno nepoštenje, prevara, korupcija ili prikrivanje materijalno relevantnih činjenica — koji bi, shodno odredbi člana 8. Smjernica, mogli opravdati primjenu najteže disciplinske mjere razrješenja od dužnosti — Komisija je zaključila da u konkretnom slučaju nije ispunjen prag za primjenu te mjere. Ipak, sa stanovišta generalnopreventivne funkcije disciplinskog sankcionisanja, a imajući u vidu izuzetan značaj obaveze izvještavanja o imovini i interesima za integritet cjelokupnog pravosudnog sistema, Komisija smatra da je neophodno izreći sankciju, koja će i tuženoj i svim ostalim nosiocima pravosudnih funkcija jasno signalizirati da propuštanje zakonskih obaveza, posebno onih vezanih za ispunjavanje zakonske obaveze dostavljanja izvještaja VSTV BiH, transparentnost i javni nadzor, neće ostati bez odgovarajućih posljedica.

Disciplinska mjera smanjenja plate, predviđena odredbom člana 58. stav (1) tačka c) Zakona o VSTV BiH, kao mogućnost smanjenja do 50% plate na period do jedne godine, Komisiji se u konkretnom slučaju nameće kao pravno adekvatna i proporcionalna sankcija za ozbiljan disciplinski prekršaj počinjen s eventualnim umišljajem, koji je za posljedicu imao višemjesečno kršenje zakonom propisane obaveze dostave imovinskih izvještaja. Uzimajući u obzir sveukupnost utvrđenih olakšavajućih okolnosti — prvenstveno procesno priznanje i naknadnu dostavu izvještaja — ali nesporno zadržavajući fokus na ozbiljnosti utvrđene povrede i obliku krivnje koji isključuje primjenu blaže sankcije, Komisija smatra opravdanim i srazmjernim izreći disciplinsku mjeru smanjenja plate u iznosu od 40% na period od jedne godine. Navedena težina disciplinske mjere, odražava pravičnu ravnotežu između imperativa generalne prevencije i ličnih olakšavajućih okolnosti utvrđenih u korist tužene.

Imajući u vidu sve prethodno razložene pravne, činjenične i etičke aspekte predmetne disciplinske stvari, Komisija je, rukovodeći se odredbama članova 54., 56. stav (1) tačke i) i l), 58. stav (1) tačke c), i 59. Zakona o VSTV-u, Smjernicama za određivanje disciplinskih mjera VSTV BiH iz 2016. godine, Etičkim kodeksom sudija Bosne i Hercegovine, te odredbom člana 95. stav (2) Poslovnika Vijeća, uz uvažavanje svih utvrđenih olakšavajućih okolnosti — procesnog priznanja, naknadne dostave izvještaja, nepostojanja ranijih disciplinskih postupaka i otežanih uslova rada tužene — odlučila da tuženoj izrekne disciplinsku mjeru smanjenja plate u iznosu od 40%  na period od jedne (1) godine, kako je to navedeno u izreci ove odluke. 
Ova odluka Komisije ima za cilj da, u mjeri potrebnoj i srazmjernoj prirodi počinjene povrede, zaštiti temeljne vrijednosti pravosuđa Bosne i Hercegovine — transparentnost, odgovornost i javno povjerenje u integritet nosilaca pravosudnih funkcija — koje su u demokratskom pravnom poretku nezamjenjive i ne mogu biti predmetom kompromisa.

Komisija je, imajući u vidu sve prethodno opisane razloge, odlučila kao u izreci ove odluke.

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove odluke može se izjaviti žalba Drugostepenoj disciplinskoj komisiji VSTV BiH u roku od 15 dana od dana prijema odluke. Žalba se izjavljuje putem Prvostepene disciplinske komisije BiH i podnosi se u dva primjerka za Komisiju i suprotnu stranu. 
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� „Službeni glasnik BiH“, br. 25/04, 93/05, 48/07, 15/08, 63/23, 9/24 i 50/24


� Službeni glasnik BiH“, br. 55/13, 96/13, 46/14, 61/14, 78/14, 27/15, 46/15, 93/16, 48/17, 88/17, 41/18, 64/18, 12/21, 26/21, 35/21, 68/21, 1/22, 26/23, 83/23, 9/24, 27/24, 72/24 i 79/25


� “Službeni glasnik BiH“, br. 13/06, 24/15, 94/18 i 79/21
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