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Br. 11-07-6-91-4/2026
Sarajevo, 16.4.2026. godine
Drugostepena disciplinska komisija Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine, koju čine sudija Sedin Idrizović, predsjedavajući komisije i sudija Izo Tankić i tužilac Sanin Bogunić, članovi komisije, u disciplinskom predmetu protiv tužene A. M. sudije Općinskog suda u ... odlučujući o žalbi punomoćnika tužene, advokata Z. H. od 13.3.2026. godine, izjavljenoj protiv odluke Prvostepene disciplinske komisije Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine, br. 11-07-6-91-3/2026 od 18.2.2026. godine, na osnovu člana 60. stav 4. Zakona o Visokom sudskom i tužilačkom vijeću Bosne i Hercegovine
, te člana 101. Poslovnika Visokog sudskog i tužilačkog vijeća Bosne i Hercegovine
, na sjednici održanoj 16.4.2026. godine, donijela je 
ODLUKU
Djelimičnim uvažavanjem žalbe tužene preinačava se odluka Prvostepene disciplinske komisije br. 11-07-6-91-3/2026 od 18.2.2026. godine u odluci o izrečenoj disciplinskoj mjeri, tako da se tuženoj izriče disciplinska mjera smanjenja plate u iznosu od 40 posto, na period od 10 mjeseci.
O b r a z l o ž e nj e

Pobijanom odlukom, tužena je oglašena odgovornom što je, u vezi s izvještavanjem o imovini i interesima o dostavljanju izvještaja, suprotno Zaključku VSTV-a BiH, donesenom po tački 21. dnevnog reda sjednice održane 28. i 29. maja 2025., te suprotno Informaciji VSTV-a BiH o podnošenju izvještaja o imovini i interesima sudija i tužilaca za 2023. i 2024. godinu br. 15-09-10-1997-1/2025 od 9.6.2025. godine kojom je tužena pozvana elektronskom poštom na adresu … da u ostavljenom roku od 90 (devedeset) dana, a koji rok je tekao u periodu od 9. juna 2025. godine do 9. septembra 2025. godine, dostavi Izvještaj o imovini i interesima za 2023. godinu i Izvještaj o imovini i interesima za 2024. godinu, propustila dostaviti navedene izvještaje u ostavljenom roku kao i nakon proteka navedenog roka najmanje do dana 12. novembra 2025. godine. Dakle, tužena je suprotno obavezi dostavljanja Izvještaja o imovini i interesima za 2023. godinu i Izvještaja o imovini i interesima za 2024. godinu, propisanoj zakonskim i podzakonskim aktima, te oglušujući se o zaključak i poziv VSTV-a BiH da ispuni navedenu obavezu u roku i na način određen od strane Vijeća, svjesno propustila dostaviti navedene izvještaje VSTV-u BiH u zadanom roku kao i po isteku navedenog roka, čime je počinila disciplinski prekršaj iz člana 56. stav 1. tačka l): „kršenje odredbi ovog zakona o dostavljanju izvještaja o imovini i interesima“ Zakona o VSTV-u BiH. Stoga je tuženoj, na osnovu članova 58. stav (1) tačka c) i 59. Zakona o VSTV-u BiH, izrečena disciplinska mjera smanjenja plate u iznosu od 40 posto, na period od jedne godine.
Protiv pobijane odluke žalbu je izjavila tužena, zbog pogrešne primjene materijalnog prava i izrečene disciplinske mjere, predlažući da se tuženoj izrekne mjera javne opomene ili smanjenje plate u manjem iznosu i kraćim periodom trajanja. Žalba je dostavljena Uredu disciplinskog tužioca (Ured), koji je dostavio odgovor na žalbu u kojem je predložio da se žalba odbije kao neosnovana.
Drugostepena disciplinska komisija je na sjednici ispitala odluku Prvostepene disciplinske komisije u dijelu u kojem se pobija žalbom i u granicama razloga navedenih u žalbi, a pazeći po službenoj dužnosti na primjenu materijalnog prava i eventualne povrede pravila postupka u smislu člana 79. Poslovnika VSTV BiH, kojim je propisana supsidijarna primjena Zakona o parničnom postupku prema mjestu izvršenja disciplinskog prekršaja, a u vezi sa članom 221. Zakona o parničnom postupku  FBiH
, pa je odlučeno kao u izreci iz sljedećih razloga: 
Žalba je djelimično osnovana, u pogledu izrečene disciplinske mjere.
Neosnovano se žalbom ukazuje na pogrešno utvrđen stepen vinosti u pobijanoj odluci i da je tužena disciplinski prekršaj počinila sa svjesnim nehatom kao subjektivnim odnosom prema izvršenom prekršaju. 
Kako se navodi u osporenoj odluci: „obaveza dostavljanja imovinskih izvještaja nije bila opskurna, slabo poznata ili teško dostupna informacija; naprotiv, o ovom procesu su, naročito počev od usvajanja Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o VSTV BiH iz 2023. godine, pa sve do septembra 2025. godine, kontinuirano i intenzivno izvještavali javni mediji na nivou cijele Bosne i Hercegovine, što ovoj obavezi daje karakter opštepoznate činjenice“. Pored navedene notornosti zakonske obaveze, potrebno je istaći i da je o njoj nesporno tužena dodatno obaviještena i putem elektronske poruke, a da je članom 99. stav (4) Pravilnika o unutrašnjem sudskom poslovanju BiH
 propisano: „Sudije, stručni saradnici i ostali zaposlenici dužni su svakog radnog dana provjeravati svoj pretinac elektronske pošte“. 
Nadalje, članom 95. stav (1) Poslovnika VSTV BiH predviđeno je: „U svakoj fazi disciplinskog postupka, sudija, tužilac ili član Vijeća protiv kojeg se vodi disciplinski postupak može priznati da je učinio jedan ili više prekršaja ili sve prekršaje za koje se tereti. U slučaju priznanja, neće se izvoditi drugi dokazi“. U toku prvostepenog postupka, tužena je priznala izvršenje prekršaja, prihvatajući čitavu činjeničnu i pravnu konstrukciju sadržanu u izreci disciplinske tužbe i kasnije pobijanoj odluci, zbog čega i nisu izvođeni dokazi nijedne strane. Prema priznatoj pravnoj kvalifikaciji, tužena je svjesno propustila dostaviti tražene izvještaje. Ovakva kvalifikacija dodatno je osnažena već pomenutom notornošću zakonske obaveze, o kojoj je dodatno i tužena obaviještena putem maila. Prema tome, jedini mogući zaključak je da je tužena bila svjesna obaveze dostavljanja izvještaja, te da je pristala na štetnu posljedicu svog nečinjenja. 
Nadalje, žalbeni navodi tužene, da je prekršaj počinila uslijed nepažnje, nisu uopće konkretizirani, odnosno nije žalbom obrazloženo kako je tužena olako smatrala da neće doći do štetne posljedice ili da će je moći spriječiti. Imajući u vidu to da Drugostepena disciplinska komisija ispituje prvostepenu odluku u granicama razloga navedenih u žalbi. To iz navedenih razloga ovi žalbeni prigovori, kao paušalni, nisu ni mogli biti ispitani.
Imajući sve navedeno u vidu, ispravan je zaključak u pobijanoj odluci da je tužena prekršaj počinila sa eventualnim umišljajem.
S druge strane, žalbom se osnovano ukazuje da u pobijanoj odluci nisu u dovoljnoj mjeri uzete u obzir olakšavajuće okolnosti.

U ovom pogledu, neosnovano se u žalbi poziva na Smjernice za određivanje i izricanje disciplinskih mjera u disiplinskim postupcima VSTV BiH
. Naime, članom 4. Smjernica, između ostalog, propisano je i da „smanjenje plate predstavlja odgovarajuću disciplinsku mjeru za ozbiljnije disciplinske prekršaje koji nisu takve prirode da bi se odredila disciplinska mjera razriješenja“. Naime, i ova komisija je stajališta da je, sa aspekta generalne prevencije, ispravno i iscrpno u pobijanoj odluci utvrđen značaj posljedice izvršenog prekršaja koja se ogleda u narušavanju koncepta izvještavanja o imovini i interesima nosilaca pravosudne funkcije i ugrožavanju ovog važnog instrumenta za unapređenje pravosudnog integriteta na samom početku njegove primjene
. 
Iako značaj ugroženih vrijednosti zahtijeva izricanje disciplinske mjere smanjenja plate koja je blizu zakonskog maksimuma i u pogledu dužine tajanja i iznosa smanjenja plate, ova komisija se slaže da sa zaključkom Prvostepene disciplinske komisije da njen iznos u konkretnom predmetu ipak ne bi trebao dosezati apsolutni zakonski maksimum.

Naime, Prvostepena disciplinska komisija je pravilno uzela u obzir kao olakšavajuće okolnosti navedene u pobijanoj odluci: procesno priznanje, naknadna dostava izvještaja, nepostojanje ranijih disciplinskih postupaka i otežanih uslova rada tužene, a na koje se suštinski, uz njihovu detaljniju elaboraciju, poziva i žalba. Ipak, Drugostepena disciplinska komisija smatra da pravilno utvrđenim olakšavajućim okolnostima Prvostepena disciplinska komisija nije pridala dovoljan značaj prilikom izricanja disciplinske mjere. Stoga je Drugostepena disciplinska komisija zaključila da je tuženoj opravdano izreći disciplinsku mjeru smanjenja plate u kraćem periodu trajanja, to jest u iznosu od 40 posto, na period od 10 mjeseci, kojom će se postići njena svrha.
Imajući u vidu navedeno, Drugostepena disciplinska komisija je, na osnovu člana 60. stav (4) Zakona o VSTV BiH, odlučila kao u izreci ove odluke.
Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove odluke dozvoljena je žalba Vijeću, u roku od osam (8) dana od dana prijema odluke. Odluka Drugostepene disciplinske komisije može se pobijati samo zbog izrečene disciplinske mjere, na osnovu člana 103. stav 2. Poslovnika VSTV BiH.       
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� „Službeni glasnik BiH”, br. 25/04, 93/05, 48/07, 15/08, 63/23, 9/24 i 50/24


� „Službeni glasnik Bosne i Hercegovine”, br. 55/13, 96/13, 46/14, 61/14, 78/14, 27/15, 46/15, 93/16, 48/17, 88/17, 41/18, 64/18, 12/21, 26/21, 35/21, 68/21, 1/22, 26/23, 83/23, 9/24, 27/24, 72/24 i 79/25


� “Sl. novine FBiH“, br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15


� „Sl. glasnik BiH”, br. 66/12, 40/14, 54/17, 60/17, 30/18, 83/22 i 1/23





� Br. 08-02-3-2163-1/2016 od 8. jula 2016. godine. 


� Stranice 3. i 4. pobijane odluke
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