BOSNA I HERCEGOVINA 

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

TUZLANSKI KANTON 

OPĆINSKI SUD U ŽIVINICAMA 
Broj: 33 0 Rs 099281 24 Rs 

Živinice, 08.05.2025. godine 

Općinski sud u Živinicama, sudija Lucija Tadić, u pravnoj stvari tužiteljice A.T. iz Ž., ..., koju zastupaju punomoćnici Amila-Mimica Kunosić i Selesković Sven, advokati iz Tuzle, zaposleni u Advokatskom društvu „Kunosić&Co d.o.o.- Kunosić&CO Ltd“ Tuzla, ul. Kralja Tvrtka Prvog br. 5, protiv tuženog JU “Dječije obdanište” Živinice, ul. 25. novembar br.3, Živinice kojeg zastupa Muhamedu Kalajac, advokatu iz Živinica, radi naknade materijalne štete, vrijednost spora 14.625,00 KM, nakon zaključene glavne rasprave kojoj su prisustvovali punomoćnici stranaka, dana 08.05.2025. godine donio je sljedeću,

P R E S U D U

 
 Odbija se tužbeni zahtjev koji glasi: 
„Obavezuje se tuženi da tužiteljici na ime naknade materijalne štete u vidu izmakle koristi zbog izgubljene zarade, pričinjene u vremenskom periodu od 14.06.2021. godine do 21.02.2024. godine, isplati iznos od ukupno 16.162,48 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom i to kako slijedi:


- za period od 14.06.2021. godine do 30.06.2021. godine iznos od 724,72 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom počev od 30.07.2021. godine pa do isplate,


- za mjesece: juli 2021. godine iznos od 1.205,68 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom počev od 30.08.2021. godine pa do isplate, august 2021. godine iznos od 1.205,68 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom počev od 30.09.2021. godine pa do isplate, septembar 2021. godine iznos od 1.205,68 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom počev od 30.10.2021. godine pa do isplate, oktobar 2021. godine iznos od 1.205,68 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom počev od 30.11.2021. godine pa do isplate, 

- za period od 13.07.2022. godine do 31.07.2022. godine iznos od 761,38 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom počev od 30.08.2022. godine pa do isplate,


- za mjesece: august 2022. godine iznos od 1.211,47 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom počev od 30.09.2022. godine pa do isplate, septembar 2022. godine iznos od 1.211,47 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom počev od 30.10.2022. godine pa do isplate, oktobar 2022. godine iznos od 1.211,47 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom počev od 30.11.2022. godine pa do isplate,


- za period 01.11.2022. godine do 11.11.2022. godine iznos od 515,69 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom počev od 30.12.2022. godine pa do isplate,


- za period od 14.11.2022. godine do 30.11.2022. godine iznos od 83,94 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom počev od 30.12.2022. godine pa do isplate,


- za mjesece: decembar 2022. godine iznos od 142,06 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom počev od 30.01.2023. godine pa do isplate, januar 2023. godine iznos od 142,06 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.03.2023. godine pa do isplate, februar 2023. godine iznos od 324,72 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom počev od 30.03.2023. godine pa do isplate, mart 2023. godine iznos od 324,72 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom počev od 30.04.2023. godine pa do isplate, april 2023. godine iznos od 482,00 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom počev od 30.05.2023. godine pa do isplate, maj 2023. godine iznos od 482,00 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom počev od 30.06.2023. godine pa do isplate, juni 2023. godine iznos od 482,00 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom počev od 30.07.2023. godine pa do isplate, juli 2023. godine iznos od 482,00 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom počev od 30.08.2023. godine pa do isplate, august 2023. godine iznos od 482,00 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom počev od 30.09.2023. godine pa do isplate, septembar 2023. godine iznos od 482,00 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom počev od 30.10.2023. godine pa do isplate, oktobar 2023. godine iznos od 379,33 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom počev od 30.11.2023. godine pa do isplate, novembar 2023. godine iznos od 379,33 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom počev od 30.12.2023. godine pa do isplate, decembar 2023. godine iznos od 379,33 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom počev od 30.01.2024. godine pa do isplate, januar 2024. godine iznos od 379,33 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.03.2024. godine pa do isplate,


- za period od 01.02.2024. godine do 21.02.2024. godine iznos od 270,95 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom počev od 30.03.2024. godine pa do isplate, sve navedeno u roku od 30 dana računajući od dana pravosnažnosti presude“.

Odbija se tužiteljica sa zahtjevom za naknadu troškova parničnog postupka, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom počev od dana donošenja presude pa do isplate, u roku od 30 dana računajući od dana pravosnažnosti presude.

 Obavezuje se tužiteljica da tuženom naknadi troškove postupka u iznosu od 2.520,00 KM u roku od 15 dana računajući od dana prijema presude.

O b r a z l o ž e n j e 

Tužiteljica je putem punomoćnika dana 22.04.2024. godine podnijela ovom sudu tužbu protiv tuženog radi naknade materijalne štete zbog povrede na radu. U tužbi i tokom postupka navedeno je tužiteljica tokom 2016. godine odradila pripravnički staž kod tuženog, nakon toga tužiteljica je sa tuženim zaključivala više ugovora na određeno vrijeme, tako da je tužiteljica na radu kod tuženog provela više od pet godina radnog vijeka, odnosno kod tuženog je bila zaposlena u periodu od 2016. godine od 31.05.2021. godine, kada joj je istekao posljednje zaključeni ugovor o radu na određeno vrijeme. U tužbi je navedeno da je tuženi 02.01.2021. godine u dnevnom listu „Dnevni avaz“, objavio Javni konkurs za prijem zaposlenika u radni odnos, broj: 02-2400/20 od 30.12.2020. godine, te da je isti raspisan za radno mjesto Odgajatelja, za dva izvršioca sa punom normom na neodređeno vrijeme (pozicija broj 5. u tom Javnom konkursu), na koji se tužiteljica blagovremeno prijavila. Navodi se da je nakon konkursne procedure po pomenutom javnom pozivu Komisija za izbor kandidata u radni odnos, imenovana od strane tuženog, sačinila Rang listu za poziciju broj 5, broj: 01-297/21 od 01.02.2021. godine, koja se odnosi na prethodno radno mjesto. Prema Rang listi tužiteljica je bila trećerangirani kandidat, sa ukupno 21,3 osvojenih bodova, dok je prvorangirana osvojila 23,5 bodova, a drugorangirana osvojila 22,2 boda. Po osnovu Rang liste, tuženi je donio Odluku o prijemu kandidata broj: 01-315/21 od 01.02.2021. godine, po osnovu koje su u radni odnos na navedenom radnom mjestu, primljene prvorangirana i drugorangirana kandidatkinja. Smatrajući da je pomenuta konkursna procedura provedena nezakonito i da je tužiteljica trebala biti prvorangirana ili drugorangirana na Poziciji broj 5, tužiteljica je pred ovim sudom pokrenula parnični postupak, u cilju osporavanja zakonitosti konkursne procedure, koji postupak je okončan donošenjem pravosnažne sudske odluke-presude ovog suda broj: 33 0 Rs 089038 21 Rs od 06.11.2023. godine, kojom je tužba tužiteljice usvojena, odnosno kojom presudom je utvrđena nezakonitost spomenute konkursne procedure i kojom je naloženo tuženom da ponovo provede konkursnu proceduru u odnosu na radno mjesto Odgajatelja, broj izvršilaca 2- puna norma na neodređeno vrijeme. Komisija prilikom sačinjavanja konačne rang liste nije poštovala odredbu člana 6. Pravilnika tuženog jer nije na osnovu liste za kandidata N.S. o ostvarenim bodovima po osnovu radnog staža, i čekanja na posao i liste o ostvarenim bodovima po osnovu intervjua, pristupila pravilnom zbrajanju ostvarenih bodova čime je dala neosnovanu prednost drugorangiranoj N.S. za 1 bod u odnosu na tužiteljicu koja u ovom postupku osporava njen izbor, pa bi da su bodovi pravilno zbrojeni N.S. bi imala 21,2 boda i bila trećerangirana, a tužiteljica bi bila drugorangirana. Da je tuženi pravilno proveo konkursnu proceduru, tužiteljica bi tada i vjerovatno i danas bila zaposlena na radnom mjestu Odgajatelja na neodređeno vrijeme, čime bi i ostvarila svoj tadašnji san o trajnom nastavku svoje profesionalne karijere kod tuženog. Tužiteljica pretrpila predmetnu štetu u vidu izgubljene zarade, s tim u vezi tužiteljica je u dijelu utuženog perioda, tačnije u periodu od 14.06.2021. godine do 01.11.2021. godine i periodu od 13.07.2022. godine do 11.11.2022. godine bila nezaposlena, tako da joj u tom dijelu utuženog perioda pripada pravo na izmaklu korist zbog izgubljene zarade u visini pune plaće radnog mjesta Odgajatelja kod tuženog. U odnosu na preostali naznačeni period utuženja, tužiteljica ističe da je u tom razdoblju bila zaposlena kod drugog poslodavca, tačnije JU „Naše dijete“ Tuzla, gdje po osnovu plaće ostvaruje zaradu u iznosu manjem od 250,00 KM mjesečno u odnosu na zaradu po istom osnovu koju bi ostvarivala kod tuženog. U tužbi se navodi da period utuženja završava sa danom 21.02.2024. godine, iz razloga što je tog dana okončano provođenje ponovne procedure za radno mjesto Odgajatelj na neodređeno vrijeme tj. tog dana je izvršena presuda Općinskog suda u Živinicama broj: 33 0 Rs 089038 21 Rs od 06.11.2023. godine. U tužbi se ističe da je tužiteljica putem punomoćnika, prethodno podnošenju tužbe, obratila tuženom sa prijedlogom da nastali spor bude riješen mirnim putem ali tuženi nije dao bilo kakvo izjašnjenje na taj prijedlog. 
U završnom izlaganju punomoćnik tužiteljice je predložio da sud usvoji postavljeni tužbeni zahtjev tokom postupka te istakao da ponovljena konkursna procedura nije provedena po istim uslovima, odnosno da je ista provedena po osnovu drugih propisa, u odnosu na propise koji su važili u vrijeme provođenja prvog konkursa, te je osporio tvrdnje tuženog koje se odnose na pozivanje na neosnovanost tužbe zbog činjenice da tužiteljica nije osporavala pravilnost i zakonitost drugog konkursa, tako da isti nema značaj za odlučivanje u predmetnoj pravnoj stvari, jer tužbeni zahtjev seže do momenta kada je tužiteljica obaviještena o ishodu drugog konkursa, isključujući period poslije toga. da je šteta koju je tužitelj trpio nastala isključivom odgovornosti tužitelja. Osvrnuo se na provedene dokaza i dao svoju analizu istih. Postavljen je i zahtjev za naknadu troškova postupka i to sastava tužbe, zastupanja na pripremnom i zastupanja na ročištu za glavnu raspravu u iznosima od po 842,40 KM sa PDV-om, zastupanja na nastavku ročišta za glavnu raspravu u iznosu od 421,20 KM sa PDV-om, sve uvećano za iznos troškova predujma za vještačenje u iznosu od 350,00 KM, odnosno ukupnom iznosu od 3.298,40 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom počev od dana donošenja presude pa do isplate.
 
Tuženi je u odgovoru na tužbu je osporio tužbu i tužbeni zahtjev tužiteljice u cijelosti i po svim osnovama. Istakao je prigovor procesno pravne prirode a koji se odnosi na nepostojanje procesnih pretpostavki u pogledu stranaka i predmeta spora i to: Nedostatak procesne legitimacije na strani tužiteljice i tuženog, tj. aktivne legitimacije tužiteljice i pasivne legitimacije tuženog kao i nedostatak relevantnih dokaza u vezi predmeta spora, te iz istih razloga osporava dopuštenost tužbe. U odgovoru na tužbu su istaknuti i materijalno pravni prigovori. Navodi da imajući u vidu nejasno iznijete činjenice u tužbi, a koje se odnose na zahtjev tužiteljice za naknadu materijalne štete, u vidu izmakle koristi, zbog izgubljene zarade, kao i odredbe Zakona o obligacionim odnosima FBiH i Zakona o radu FBiH, da je jasno da tužiteljica za takav tužbeni zahtjev nema pravnog osnova, da ne postoje uslovi odštetne odgovornosti za naknadu materijalne štete u vidu izmakle koristi tužiteljici, zbog čega je predloženo da sud tužbeni zahtjev odbije. Tuženi je nakon Odluke Općinskog suda u Živinicama 33 0 Rs 089038 21 Rs od 06.11.2023. godine, ponovo proveo postupak po Javnom konkursu za radno mjesto Odgajatelja, broj izvršilaca 2, puna norma na neodređeno vrijeme, te u ponovljenom postupku tužiteljica je rangirana na trećem mjestu. Tuženi je istakao da su ponuđeni dokazi od strane tužiteljice u ovoj pravnoj stvari irelevantni u odnosu na tuženu stranu, zbog čega tuženi istim prigovara. Navodi da nedostaju svi bitni elementi kojima bi se nedvojbeno utvrdilo da tužiteljici pripada pravo na naknadu štete u vidu izmakle koristi, što je bila dužnost i obaveza tužiteljice da iste obezbijedi kada se odlučila na sudsku zaštitu. Zbog svega navedenog smatra da su navodi u tužbi i sam tužbeni zahtjev neosnovani jer u protivnom kada bi se udovoljilo tužbenom zahtjevu tužiteljice svaki građanin bi mogao izabrati bilo koju sličnu mogućnost i hipotetički tvrditi da ga pripada određeno pravo, jer je mogao takav potez povući. Tuženi je u cijelosti prigovorio navodima tužiteljice i osporio iznijete činjenice kao i izvođenje predloženih dokaza iz razloga što iznijete činjenice odnosno činjenične tvrdnje koje se odnose na tuženog, u suprotnosti su sa materijalnim dokazima priloženim uz tužbu, a predložene dokaze smatra irelevantnim u odnosu na odgovornost tuženog u obimu postavljenih navoda u tužbi i tužbenom zahtjevu. U završnom izlaganju punomoćnik tuženog je istakao da je postavljeni kao i preinačeni tužbeni zahtjev tužiteljice u suprotnosti sa iznijetim činjenicama i izvedenim dokazima, te da je u suprotnosti sa važećim zakonskim odredbama, zbog čega je predlažio da sud nakon svestrane analize izvedenih dokaza, tužbu i tužbeni zahtjev kao i preinačeni tužbeni zahtjev tužiteljice u cijelosti odbije kao neosnovan. Osvrnuo se na provedene dokaze i dao kratku analizu istih. Istaknut je i zahtjev za naknadu troškova sudskog postupka i to: sastav odgovora na tužbu u iznosu od 720,00KM, pristup na pripremno ročište dana 18.12.2024. godine u iznosu od 720,00KM, pristup na glavnu raspravu dana 11.03.2025. godine u iznosu od 720,00KM, nastavak glavne rasprave dana 26.03.2025. godine iznos od 360,00 KM. 
 Tokom postupka od strane tužitelja provedeni su dokazi uvidom i čitanjem u: Odluka o raspisivanju javnog konkursa, broj: 02- 2399/20 od 30.12.2020. godine, Rang lista za poziciju broj 5, broj: 01-297/21 od 01.02.2021. godine, Odluka o prijemu kandidata broj: 01-315/21 od 01.02.2021. godine, Presuda Općinskog suda u Živinicama broj: 33 0 Rs 089038 21 Rs od 06.11.2023. godine, Uvjerenje JU Služba za zapošljavanje Tuzlanskog kantona – Živinice, broj: 22-04-02-844/24SF od 13.02.2024. godine, Platna liste tužiteljice za mjesec mart 2021. godine, izdata od tuženog, Platna lista tužiteljice za mjesec februar 2023. godine, izdata od JU „Naše dijete“ Tuzla, Prijedlog za mirnim načinom rješavanja spornog odnosa od 09.02.2024. godine, sa Obavijesti o prijemu od 12.02.2024. godine, Potvrda broj: 03-30-4198-2/2024 od 16.12.2024. godine, izdata od Javne ustanove za predškolski odgoj i obrazovanje "Naše dijete" Tuzla, na okolnosti dokazivanja činjenice da je u dijelu utuženog perioda, tačnije počev od 11.11.2022. godine do 21.02.2024. godine, kao posljednjeg dana utuženog perioda, tužiteljica bila zaposlena u navedenoj javnoj ustanovi, Nalaz i mišljenje vještaka ekonomsko-finansijske struke Nuhanović Emira od 21.02.2025. godine.
Tuženi je tokom postupka proveo dokaze uvidom i čitanjem u: Pravila JU“Dječije obdanište“ Živinice, Pravilnik o prijemu uposlenika u radni odnos u JU“Dječije obdanište“ Živinice, Presuda Općinskog suda u Živinicama broj 33 0 Rs 089038 21 Rs od 06.11.2023.godine, Odluka o raspisivanju Javnog konkursa broj 02-2399/20 od 30.12.2020.godine, Ispravka i dopuna Javnog konkursa broj 02-02/21 od 04.01.2021.godine, Odluka o imenovanju Komisije za provođenje procedure Javnog konkursa broj 02-2400/20 od 30.12.2020.godine i Ispravci i dopuni Javnog konkursa broj 02-02/21 od 04.01.2021. godine, objavljen dana 02.01.2021 godine u Dnevnom avazu, Ponovljena procedura po pravosnažnoj presudi Općinskog suda u Živinicama, Izvještaj Komisije za provođenje konkursa sa otvaranja prijava i bodovanja na Javni konkurs broj:02-2400/20 od 30.12.2020.godine,objavljen dana 02.01.2021.godine u dnevnom listu “Dnevni Avaz“ i ispravke i dopune Javnog konkursa broj 02-02/21 od 04.01.2021. godine (Ponovljena procedura po pravosnažnoj presudi Općinskog suda u Živinicama broj 33 0 Rs 089038 21 Rs- za poziciju broj 5.-Odgajatelj 2.izvršioca na neodređeno vrijeme-puna norma)-broj izvještaja 03-221/24 od 05.02.2024.godine u printanoj formi, Izvještaj Komisije za provođenje konkursa sa otvaranja prijava i bodovanja na Javni konkurs broj:02-2400/20 od 30.12.2020.godine, objavljen dana 02.01.2021.godine u dnevnom listu “Dnevni Avaz“ i ispravke i dopune Javnog konkursa broj 02-02/21 od 04.01.2021. godine(Ponovljena procedura po pravosnažnoj presudi Općinskog suda u Živinicama broj 33 0 Rs 089038 21 Rs-za poziciju broj 5.-Odgajatelj 2.izvršioca na neodređeno vrijeme-puna norma) od 05.02.2024.godine u rukopisu, Izvještaj Komisije za provođenje procedure pismenog i usmenog ispita za Javni konkurs broj broj:02-2400/20 od 30.12.2020.godine,objavljen dana 02.01.2021.godine u dnevnom list “Dnevni Avaz“ i ispravke i dopune Javnog konkursa broj 02-02/21 od 04.01.2021. godine (Ponovljena procedura po pravosnažnoj presudi Općinskog suda u Živinicama broj 33 0 Rs 089038 21 Rs-za poziciju broj 5.-Odgajatelj 2.izvršioca na neodređeno vrijeme-puna norma)-broj izvještaja 03-274/24 od 14.02.2024.godine u printanoj formi, Rang lista za poziciju broj 5 (ponovljena procedura po pravosnažnoj presudi Općinskog suda u Živinicama)-Odgajatelj-puno radno vrijeme 2 (dva)izvršioca na neodređeno vrijeme broj 03-275/24 od 14.02.2024.godine, Odluka o prijemu kandidata na neodređeno vrijeme broj 01-281/24 od 15.02.2024.godine,sa dokazom o dostavi, Obavještenje broj 01-282/24 od 15.02.2024.godine,dostavljeno A.T., sa dokazom o dostavi.
Sud je nakon savjesne i brižljive ocjene svih izvedenih dokaza zasebno i u međusobnoj vezi jednih sa drugima, a u smislu čl. 8. ZPP-a, odlučio kao u izreci presude iz sljedećih razloga:
Nesporna je činjenica da je tužiteljica bila u radnom odnosu na određeno vrijeme kod tuženog izvjestan period, kao i to da je ista konkurisala na Javni konkurs za radno mjesto Odgajatelj pozicija broj 5 od 30.12.2020. godine, te prema Rang listi istog bila trećerangirana. Nesporna je i činjenica da je pravosnažnom presudom ovog suda broj 33 0 Rs 089038 21 Rs od 06.11.2023. godine ponovljena konkursna procedura od strane tuženog, te da je tužiteljica ponovo bila trećerangirana.

Sporno je da li je ponovljena procedura provedena na osnovu istih propisa tuženog, te da li tužiteljici pripada pravo na naknadu materijalne štete po osnovu izmakle dobiti. 
U svom iskazu kao parnična stranka, tužiteljica je na ročištu od 11.03.2025. godine izjavila da je kod tuženog radila u periodu od avgusta 2017. do 2022. godine u ljetnom periodu sa prekidima, te da je radila na radnom mjestu odgajatelja. Prijavila se na konkurs koji je tužena strana objavila 2021. godine po kojem je bila trećerangirana. Podnijela je tužbu jer joj je bilo sumnjivo, da je bilo dosta nelogičnosti, da je njen advokat utvrdio nejasnoće i neregularnosti, nakon čega je dobila presudu kojom je utvrđeno da se pogodovalo drugom kandidatu, tj. da se istom dopisao bod. Navodi da je u tom periodu bila nezaposlena do određenog perioda, te da o svemu ima već priložena dokumentacija. Poslije je dobila posao u JU „Naše dijete“ Tuzla na neodređeno vrijeme. Nakon donošenja presude ponovljena je procedura na koju se opet prijavila nadajući se da će biti nešto drugačije, međutim ponovljeno je sve isto i primljene su iste osobe kao i po prvobitnom konkursu. Ističe da se nije žalila niti tužila jer je smatrala da je to gubljenje vremena i da će sve biti isto jer joj je indirektno sugerisano da je ona završila sa radom u toj ustanovi. Tužbeni zahtjev završava sa 01.02.2024. godine, jer je pismeno obaviještena da nije primljena na konkursu u stalni radni odnos. Ističe da joj nije poznato da je tužena po konkursima po nekim drugih kriterijima, kao što je nacionalnost, primala u radni odnos nekoga ko nije prvorangirani. Podnijela je krivičnu prijavu zbog nezakonitih radnji u vezi koje je dala izjavu pred Tužilaštvom i nada se da će to rezultirati pokretanje krivičnog postupka. Punomoćnik tužiteljice je prigovorio iskazu iste u dijelu koji se odnosi na period zaposlenja kod tuženog, obzirom da materijalna dokumentacija u spisu uključujući i nalaz vještaka govori o tome da je tužiteljica kod tuženog bila zaposlena nekad pred kraj prvo polovine 2021. godine. Na upit punomoćnika tuženog, tužiteljica je izjavila da je o provedenom ponovnom postupku po presudi obaviještena i telefonskim putem, te da na ponovljenom konkursu nije vršila uvid u rad komisije, te da na istu nije ulagala žalbu niti prigovore.
Pun. tuženog je prigovorio iskazu tužiteljice u dijelu koji je u suprotnosti sa činjeničnim navodima u tužbi i provedenim dokazima tuženog, te ističe da je tužiteljica u svom iskazu pomenula presudu kao naknadu štete, iako se ista odnosi na ponavljanje postupka. 
 Zakonski zastupnik tuženog, S.A. u svom iskazu je navela da su nakon donošenja prvostepene presude poduzeli radnje na način da su pokrenuli novi postupak procedure konkursa kako je naloženo, te je formirana nova komisija i procedura je provedena na osnovu Pravilnika o prijemu uposlenika u predškolsku ustanovu i Zakona o radu. Komisija je obavijestila sve kandidate, provela proceduru bodovanja, i svu potrebnu proceduru koja je potrebna, održan je pismeni i usmeni dio ispita, odnosno intervju nakon čega je izrađena rang lista koja je stavljena na oglasnu ploču te su kandidati uredno obaviješteni. Protekom žalbenog roka u kojem se tužiteljica nije žalila, niti je tražila uvid u dokumentaciju, niti bodovanje, niti kompletnu proceduru, donesena je odluka o prijemu kandidata na neodređeno vrijeme, tj. dva kandidata koja su počela raditi. Ističe da je tužiteljica bila pisanim putem obaviještena i time su zaključili proceduru ponovljenog konkursa. Navodi da je ona direktorica tuženog od 2017. godine u kontinuitetu, te da Odluku o prijemu kandidata nakon provedene procedure donosi ona kao direktor na osnovu rang liste i osnovu bodova, te da je uvijek ista procedura. Ona nema tu mogućnost da sa rang liste primi nižerangiranog kandidata u odnosu na višerangirane kandidate. 
 U iskazu datog u svojstvu svjedoka B.H. je naveo da je u ponovljenoj konkursnoj proceduri on imenovan za predsjednika komisije, da su on i komisija koju čine tri člana, pristupili ponovnom otvaranju koverata prijavljenih kandidata u ponovljenom postupku, te da su izvršili pregled dokumentacije i bodovanje kandidata prema važećem Pravilniku o prijemu uposlenika u javnu ustanovu. Navodi da su nakon toga utvrdili koji kandidati ispunjavaju uvjete da pristupe pismenom i usmenom ispitu. Na pismeni ispit došla su samo tri kandidata, među kojima je bila i tužiteljica. Nakon provedene procedure pismenog i usmenog ispita, sačininjena je rang listu prema ukupno ostvarenim bodovima. Na na prvom mjestu liste je bila E.Šl., na drugom N.S., a na trećem je bila A.T.. Rang listu su objavljene na oglasnoj ploči ustanove i istu dostavili direktorici ustanove zajedno sa zapisnicima sa čime je komisija završila svoj rad, te da ni od jedne stranke nije bilo uvida u dokumentaciju, niti je bilo žalbe na ponovljeni konkurs. Na upit punomoćnika tužiteljice svjedok je naveo da nije objavljen novi konkurs nego da je samo ponovljena procedura i razmotrene su već ranije pristigle prijave. O ponovljenoj proceduri obavijestili su sve kandidate koji su ispunjavali uslove u momentu prvi put otvorenog konkursa, s tim da su u međuvremenu pojedini kandidati zasnovali radni odnos u ustanovi tuženog, tako da se nisu pojavili u ponovljenoj proceduri. Ponovljeni konkurs su provodili na osnovu Pravilnika o prijemu uposlenika u JU Dječije obdanište Živinice, koji je u to vrijeme važio.
Na okolnosti izgubljene zarade u vidu iznosa neto plaća bez uračunatog poreza na dohodak koju bi zaradu tužiteljica ostvarila da je bila zaposlena kod tuženog na radnom mjestu Odgajateljice, a na temelju dokumentacije u spisu, izvršenog uvida u relevantnu dokumentaciju koja se nalazi kod tuženog, provedeno je vještačenje po vještaku ekonomske struke Emiru Nuhanović. Zadatak vještaka je bio da na osnovu uvida u dokumentaciju koja se nalazi u sudskom spisu, uvida u relevantnu dokumentaciju koja se nalazi kod tuženog, a koja dokumentacija je relevantna za obračun plaće za radno mjesto Odgajatelj utvrdi sljedeće: a) iznose po osnovu izgubljene zarade u vidu iznosa neto plaća bez uračunatog poreza na dohodak (dakle, nakon obračuna poreza na dohodak) koju bi zaradu tužiteljica ostvarila da je bila zaposlena kod tuženog na radnom mjestu Odgajateljice u periodima: od 14.06.2021. godine do 30.06.2021. godine; za mjesece: juli 2021. godine, august 2021. godine, septembar 2021. godine i oktobar 2021. godine; od 13.07.2022. godine do 31.07.2022. godine; za mjesece: august 2022. godine, septembar 2022. godine i oktobar 2022. godine; od 01.11.2022. godine do 11.11.2022. godine, b) iznose po osnovu izgubljene zarade u vidu iznosa eventualnih razlika u neto plaćama bez uračunatog poreza na dohodak (dakle, nakon obračunatog poreza na dohodak), koju bi zaradu tužiteljica ostvarila da je bila zaposlena kod tuženog na radnom mjestu Odgajateljice, u sljedećim periodima: od 14.11.2022. godine do 30.11.2022. godine; za mjesece: decembar 2022. godine, januar 2023. godine, februar 2023. godine, mart 2023. godine, april 2023. godine, maj 2023. godine, juni 2023. godine, juli 2023. godine, august 2023. godine, septembar 2023. godine, oktobar 2023. godine, novembar 2023. godine, decembar 2023. godine i januar 2024. godine; od 01.02.2024. godine do 21.02.2024. godine. 
U svom nalazu i mišljenju od 21.02.2025. godine, vještak je naveo da primjenjujući koeficijent za obračun plate od 3,90, visinu osnovice za obračun plate, podatke o minulom stažu i faktoru ličnog odbitka, utvrđena je visina neisplaćenih plaća- dohodak tužiteljici da je bila zaposlena kod tuženog na radnom mjestu Odgajateljica u periodu od 14.06.2021. godine do 31.10.2021. godine i u periodu od 13.07.2022. godine do 11.11.2022. godine ukupnom iznosu od 11.294,11 KM, a sa umanjenjem poreza na dohodak iznosi 10.464,71 KM, kao i doprinosi za penzijsko i invalidsko osiguranje u iznosu od 3.764,72 KM. Vještak je naveo da je u periodu od 14.11.2022. godine do 21.02.2024. godine tužiteljica bila zaposlena u Javnoj ustanovi za predškolski odgoj i obrazovanje „Naše dijete“ Tuzla. Tužiteljici su u periodu od 14.11.2022. godine do 21.02.2024. godine kod navedenog poslodavca obračunate i isplaćene neto plate – dohodak u iznosu od 18.351,22 KM odnosno nakon umanjenja porez na dohodak neto plate u iznosu od 17.088,27 KM. Ističe da primjenjujući koeficijent za obračun plate od 3,90, 4,50 i 4,30 i visine osnovice za obračun plate od 330,00 KM i 385,00 KM, a koje su važili u posljednjim periodima, podatke o minulom stažu i faktoru ličnog odbitka, utvrđena je visina neisplaćenih plaća – dohodak tužiteljici da je bila zaposlena kod tuženog na radnom mjestu Odgajateljica u periodu od 14.11.2022. godine do 21.02.2024. godine u ukupnom iznosu od 24.682,13 KM odnosno nakon umanjenja poreza na dohodak neto plate u iznosu od 22.786,04 KM. Uzimajući sve navedeno, utvrđena je ukupna razlika manje isplaćenih neto plata- dohotka odnosno neisplaćenih neto plata- dohodak tužiteljici, poreza na dohodak i doprinosa za PIO u periodima od 14.06.2021. do 31.10.2021. godine, 13.07.2022. do 11.11.2022. godine i 14.11.2022. do 21.02.2024. godine i to: manje isplaćenih/neisplaćenih neto plaća- dohodak u iznosu 17.625,02 KM, poreza na dohodak u iznosu od 1.462,54 KM, manje isplaćenih/neisplaćenih neto plata umanjenih za porez na dohodak u iznosu od 16.162,48 KM i doprinosa za PIO na utvrđenu razliku manje isplaćenih/neisplaćenih neto plata u ukupnom iznosu od 5.875,02 KM. 
U svom usmenom izjašnjenju vještak je ostao kod datog nalaza i mišljenja od 21.02.2025. godine te na pitanje punomoćnika tužitelja u vezi pojašnjenja koefcijenata na strani 7 nalaza i visine osnovice na bazi čega je dao osnovice, kao i da li je obračun tabelarni, da li je navedeni iznos u mišljenju uključen u porez na dohodak ili je isključen, vještak se izjasnio da koeficijenti navedeni na strani 7 nalaza i mišljenja su koeficijenti koji su navedeni u Odluci o utvrđivanju platnih razreda i koeficijenata na platne razrede zaposlenika u javnim ustanovama, a koji su navedeni na strani 4. nalaza i mišljenja, kao i periodi u kojima su se pojedini koeficijenti primjenjivali, a uzimajući u obzir utuženi period. Ističe da su ti koeficijenti navedeni i u tabelama 1.1, 1.2, i 1.3, priloga u koloni 3, pa je tako u periodu od 14.06.2021. godine do 31.10.2021. godine primjenjivan koeficijent 3,90, kao i u periodu od 13.07.2022. godine do 11.11.2022. godine, dok je u periodu od 14.11.2022. godine do 31.01.2023. godine primijenjen koeficijent 3,90 od 01.02. do 31.03.2023. godine koeficijent 4,50, a od 01.04.2023. godine koeficijent 4,30, što je u skladu sa naprijed navedenim odlukama. Također od strane tuženog dostavljene su mu pojedine platne liste iz utuženog perioda gdje se mogu vidjeti navedeni koeficijenti. U konačnom mišljenju na strani 7 iskazana je razlika manje isplaćenih, odnosno neisplaćenih neto plaća – dohodak u iznosu od 17.625,02 KM koji uključuje porez na dohodak, dok je razlika manje isplaćenih/neisplaćenih neto plata umanjenih za porez na dohodak utvrđena u iznosu od 16.162,48 KM a uzimajući u obzir lični odbitak koji je imala tužiteljica odnosno razlika u odnosu na porez koji je obračunat kod drugog poslodavca. 

Punomoćnik tuženog je u cijelosti osporio nalaz iz istih razloga koje je naveo na pripremnom ročištu održanom 18.12.2024. godine, a na način što su osporili pravni osnov tužbenog zahtjeva, pa samim tim osporava i pravni osnov za izvođenje dokaza vještačenjem od strane vještaka ekonomske struke, dok je u završnom izlaganju osporio i metodologiju samog obračuna zbog nejasnoća i kontradiktornosti datih u nalazu i mišljenju vještaka.
 Sud cijeni da je nalaz dat u skladu sa pravilima struke pa je sud dao vjeru nalazu i mišljenje. 

U odgovoru na tužbu tuženi je istakao prigovor aktivne legitimacije tužiteljice i pasivne legitimacije na strani tuženog. Prigovor nedostatka aktivne legitimacije tužiteljice kojeg je tuženi istakao u odgovoru na tužbu, predstavlja prigovor materijalno-pravne prirode i tiče se postojanja materijalno-pravnog ovlašćenja tužitelja da od prvotuženog traži ispunjenje predmetne obaveze. Aktivna legitimacija nije procesna pretpostavka za podnošenje tužbe niti za preduzimanje parničnih radnji u toku postupka, već od njenog postojanja zavisi osnovanost tužbenog zahtjeva. U konkretnom slučaju tužiteljica je imala pravni interes za podnošenje tužbe kako bi se utvrdila osnovanost tužbenog zahtjeva iste, a radi utvrđivanja materijalne štete koja je eventualno nanesena tužiteljici da je ponovljena konkursna procedura nezakonita. U pogledu pasivne legitimacije, tuženi je bio poslodavac tužiteljice u određenim vremenskim periodima sa prekidima, a isto tako je Javni konkurs raspisan od strane istog, pa sud prigovor pasivne legitimacije smatra kao neosnovan.
Saslušani svjedok B.H. koji je uposlenik tuženog, u svom iskazu je naveo da je tužitelj zakonito proveo ponovljenu konkursnu proceduru prema Pravilniku o prijemu uposlenika u JU Dječije obdanište Živinice, koji je u to vrijeme važio. Istakao je da se nije radilo o novom konkursu, nego o ponovljenoj konkursnoj proceduri, gdje su otvarane već dostavljene prijave i koverte kandidata iz prvog konkursa, tako da kandidati nisu dopunjavali već ranije dostavljenu dokumentaciju. Navedeni svjedok je bio predsjednik Komisije za izbor kandidata za radno mjesto Odgajatelj, tako da je neposredno učestvovao u izboru istog. 
Tokom postupka iz iskaza stranaka, iskaza svjedoka sud je utvrdio da je nesporno da je ponovljena konkursna procedura od strane tuženog, te da je tužiteljica i po ponovljenoj proceduri bila trećerangirana. Tužiteljica je u ponovljenoj proceduri pristupila pismenom i usmenom dijelu ispita, te je nakon toga formirana nova rang lista na kojoj tužiteljica ima ukupno ostvarena 54,96 boda. Evidentna je činjenica, a koja proizlazi i iz iskaza stranaka i iskaza svjedoka da se tužiteljica nije žalila na rezultate ponovljene procedure iako je u ponovljenoj proceduri tužiteljica ponovo bila trećerangirana. 
Prema Pravilniku o prijemu uposlenika u radni odnos u Javnoj ustanovi „Dječije obdanište“ Živinice od 13.09.2021. godine, proizlazi da je tuženi proveo ponovljenu proceduru u skladu sa pravilnikom, na način da se bodovanje vršilo na način kako je to navedeno u samom pravilniku u članu 10. i to: za svaki navršeni mjesec radnog iskustva stečenog u ustanovama predškolskog obrazovanja od dana sticanja odgovarajuće stručne spreme tražene konkursom boduju se sa 0,20 bodova/maksimalno 5 bodova, za svaki navršeni mjesec čekanja na posao od dana sticanja odgovarajuće stručne spreme tražene konkursom od dana objavljivanja konkursa boduje se sa 0,20 bodova/maksimalno 5 bodova. Proces izbora kandidata za radna mjesta za koja je potrebna viša ili visoka stručna sprema, a s ciljem rangiranja kandidata koji se prijavljuju na konkurs/oglas, komisija za izbor kandidata sprovodi pismeni i usmeni ispit, s ciljem procjene profesionalnih, stručnih i radnih sposobnosti i kompetencija kandidata za obavljanje poslova na poziciji za koju se kandidat prijavio. Prema Pravilniku tuženog, pismeni ispit se sastoji od 10 pitanja, od kojih svako ima ponuđena četiri odgovora, od kojih je jedan tačan, a tačan odgovor se boduje sa 5 bodova. Maksimalan broj bodova koji kandidat može ostvariti je 50 bodova. Kandidat po osnovu usmenog ispita može ostvariti tri boda a maksimalno, svaki član Komisije može kandidatu dodijeliti od minimalno jedan do maksimalno 5 bodova.
 U konkretnom slučaju tužiteljica je ostvarivala i bodove po osnovu prioriteta pri zapošljavanju, te za tu kategoriju bodovanja prema pravilniku tuženog propisani su sljedeći procenti: za lice u statusu člana porodice šehida – 30%, lice u statusu ratnog vojnog invalida sa i preko 60% vojnog invaliditeta- 25%, lice u statusu ratnog vojnog invalida do 60% vojnog invaliditeta- 24%, lice u statusu demobilisanog branioca sa i preko 24 mjeseca u OS- 23%, lice u statusu demobilisanog branioca do 24 mjeseca učešća u OS- 21%, lice u statusu člana porodice ratnog vojnog invalida-22%, lice u statusu člana porodice demobilisanog branioca sa i preko 24 mjeseca učešća u OS-20%, lice u statusu člana porodica demobilisanog branioca od 24 mjeseca učešća OS-19%, a u skladu s tim tužiteljica je u ponovljenoj konkursnoj proceduri ostvarila 9,16 bodova, te jedina od preostale dvije kandidatkinje imala ovaj kriterij za bodovanje.
Iz Izvještaja Komisije za provođenje procedure konkursa sa otvaranja prijava i bodovanja na javni konkurs broj: 02-2400/20 od 30.12.2020. godine, objavljen dana 02.01.2021. godine ( Ponovljena procedura po pravosnažnoj presudi broj: 33 0 Rs 089038 21 Rs Živinice, Općinskog suda Živinice za poziciju 5– Odgajatelj 2 izvršioca na neodređeno vrijeme – puna norma) od dana 05.02.2024. godine, proizlazi da su članovi komisije pristupili otvaranju dostavljenih koverti po prvobitnom konkursu, te da su konstatovali ko od kandidata ispunjava uslove, a zatim kandidatima koji ispunjavaju uslove izračunati su bodovi prema traženim kriterijima, među kojima je i tužiteljica. Iz Izvještaja komisije za provođenja procedure pismenog i usmenog ispita za Javni konkurs broj: 02-2400/20 od 30.12.2020. godine, objavljen dana 02.01.2021. godine (Ponovljena procedura po pravosnažnoj presudi broj: 33 0 Rs 089038 21 Rs Živinice, Općinskog suda Živinice – za poziciju 5 – Odgajatelj 2 izvršioca na neodređeno vrijeme – puna norma) od dana 13.02.2024. godine, proizlazi da su tužiteljica i preostale dvije kandidatkinje uredno pristupile pismenog i usmenog dijelu ispita, na osnovo kojih je rezultata komisija sačinila rang listu dana 14.02.2024. godine, na kojoj je tužiteljica ponovo trećerangirana sa ostvarena 54,96 boda, što je manje u odnosu na preostale dvije kandidatkinje.
Naime u Pravilniku o prijemu uposlenika u radni odnos u Javnoj ustanovi „Dječije obdanište“ Živinice od 13.09.2021. godine, u članu 23. propisano je pravo uvida kandidata u konkursnu proceduru odnosno dokumentaciju koja je isključivo vezana za radno mjesto iz javnog konkursa na koje je kandidat konkurisao, to navedeno pravo kandidat koji nije izabran može koristiti u roku od osam dana od dana prijema obavještenja. Isto tako, u članu 24. navedenog pravilnika propisano je pravo kandidata koji nije zadovoljan odlukom Direktora o prijemu izabranog kandidata u radni odnos, može u roku od osam dana od dana prijema obavijesti, izjaviti prigovor. Na osnovu materijalne dokumentacije u spisu, navoda punomoćnika tužiteljice i njenog iskaza evidentno je da ista nije iskoristila svoje pravo propisano ovim pravilnikom tuženog, jer je kako navodi smatrala da će ishod biti isti.
Tuženi je tužiteljici dana 15.02.2024. godine poslao Obavještenje broj 01-282/24 kojim je obavještava da nije primljena na poziciju 5- Odgajatelj na neodređeno vrijeme po ponovljenom javnom konkursu, a koje je zaprimio svekar tužiteljice 20.02.2024. godine, te je isti bio dužan navedenu obavijest uručiti tužiteljici. U obavještenju je tužiteljica također obavještena da u roku od 8 dana može izjaviti žalbu Upravnom odboru JU „Dječije obdanište“ Živinice od dana prijema ovog obavještenja, što ista nije učinila.
Iz činjeničnog utvrđenja slijedi, da je tužiteljica tokom 2016. godine odradila pripravnički staž kod tuženog, nakon toga tužiteljica je sa tuženim zaključivala više ugovora na određeno vrijeme, tako da je tužiteljica na radu kod tuženog provela više od pet godina radnog vijeka, odnosno kod tuženog je bila zaposlena u periodu od 2016. godine od 31.05.2021. godine, kada joj je istekao posljednje zaključeni ugovor o radu na određeno vrijeme. Tuženi je dana 02.01.2021. godine u dnevnom listu „Dnevni avaz“, objavio Javni konkurs za prijem zaposlenika u radni odnos, broj: 02-2400/20 od 30.12.2020. godine, te da je isti raspisan za radno mjesto Odgajatelja, za dva izvršioca sa punom normom na neodređeno vrijeme (pozicija broj 5. u tom Javnom konkursu), na koji se tužiteljica blagovremeno prijavila. Nakon konkursne procedure po pomenutom javnom pozivu Komisija za izbor kandidata u radni odnos, imenovana od strane tuženog sačinila Rang listu za poziciju broj 5, broj: 01-297/21 od 01.02.2021. godine, koja se odnosi na prethodno radno mjesto. Prema Rang listi tužiteljica je bila trećerangirani kandidat, sa ukupno 21,3 osvojenih bodova, dok je prvorangirana osvojila 23,5 bodova, a drugorangirana osvojila 22,2 boda. Po osnovu Rang liste, tuženi je donio Odluku o prijemu kandidata broj: 01-315/21 id 01.02.2021. godine, po osnovu koje su u radni odnos na navedenom radnom mjestu, primljene prvorangirana i drugorangirana kandidatkinja. Nakon pravosnažne presude ovog suda broj: 33 0 Rs 089038 21 Rs od 06.11.2023. godine, tuženi je ponovio konkursnu procedure prema važećim pravilnicima, te je po istoj tužiteljica ponovo bila trećerangirana, a na rezultate iste se nije žalila, te je zasnovala drugi radni odnos u Javnoj ustanovi “Naše dijete”. Slijedom toga, tužiteljica u ovom postupku potražuje naknadu materijalne štete za izmaklu dobit, koju bi ona ostvarila da je primljena u radni odnos kod tuženog po ponovoljenoj konkursnoj proceduri. 
Sud je provedenim dokazima utvrdio da je tužiteljica u ponovljenoj konkursnoj proceduri imala manji broj ostvarenih bodova u odnosu na prethodne dvije kandidatkinje, a bodovanje u samoj ponovljenoj proceduri je sprovedeno u skladu sa važećima pravilima i pravilnicima tuženog, za razliku od prvobitne konkursne procedure, s obzirom da postoje određena odstupanja u bodovima, a koja su utvrđena pravosnažnom presudom ovog suda. Prvobitna rang lista sačinjena je u skladu sa Pravilnikom o prijemu kandidata u radni odnos u JU „Dječije obdanište“ Živinice od 22.01.2019. godine, a rang lista u ponovljenoj proceduri je sačinjena u skladu sa Pravilnikom o prijemu kandidata u radni odnos u JU „Dječije obdanište“ Živinice od 13.09.2021. godine, shodno tome postoje određene razlike u bodovima ostvarenih po prvobitnoj rang listi i rang listi u ponovljenoj konkursnoj proceduri. Navedene razlike se ogledaju u sljedećem: u prvobitnoj proceduri kandidatkinja N.S. je imala 4,8 bodova po osnovu iskustva u predškolskoj ustanovi, dok u ponovljenoj proceduri ima 3 boda, što je razlika s obzirom da se radilo o istim prijavama i predatoj dokumentaciji, zatim u koloni II prvobitne rang liste, kandidatkinji pod rednim brojem jedan E.Đ. i tužiteljici je dodan 0,1 bod po osnovu čekanja na zaposlenje, međutim ukupan zbir bodova po oba pravilnika ne mijenja činjenicu da je tužitelja s obzirom na ostvareni broj bodova po osnovu pismenog i usmenog dijela ispita i intervjua, trećerangirana sa ostvarena ukupno 54,96 boda.
Sud na osnovu provedenih dokaza i iskaza stranaka i svjedoka, nije utvrdio da tužiteljici ne pripada pravo na naknadu materijalne štete po osnovu izmakle dobiti, iz razloga što ponovljena konkursna procedura nije nezakonita, odnosno tužiteljica nije podnijela žalbu na istu, a time nije osporavala njenu zakonitost što upućuje da je ponovljenom procedurom ispoštovana presuda ovog suda br.33 0 Rs 089038 21 Rs od 06.11.2023. godine, a na koju se tužiteljica i poziva ka osnova za naknadu nematrijalne štete. Navodi punomoćnika tužiteljice da je njen san bio da se zaposli kod tuženog, kako bi sebi osigurala buduću egzistenciju, ne mogu se uzeti u razmatranje, niti da se na osnovu takvih navoda može nekome dosuditi naknada koja mu ne pripada po stvarnom toku stvari, nego isključivo na osnovu pretpostavki da je tužiteljica primljena kao prvorangirana ili drugorangirana po prvobitnom postupku konkursa.

Polazeći od naprijed utvrđenog činjeničnog stanja sud je zaključio da je tuženi dokazao da je konkursan procedura u ponovljenom postupku, u skladu sa uputama prsude ovog suda br.33 0 Rs 089038 21 Rs od 06.11.2023. godine, provedna u skladu sa zakonom, a time da je utvrđeno da tužitlejica nema pravni osnov potraživanja neisplaćenih plačćća I razliku plaća na način kako je traženo tužbenim zahtjevom.

Odredbom člana 154. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (u daljem tekstu skraćeno: ZOO) propisano je da, ko drugome prouzrokuje štetu dužan je naknaditi je, ukoliko ne dokaže da je šteta nastala bez njegove krivice, dok prema odredbi člana 155. istog Zakona, šteta predstavlja umanjene nečije imovine (obična šteta) i sprečavanje njenog povećanja (izmakla korist), a i nanošenje drugome fizičkog ili psihičkog bola ili straha (nematerijalna šteta).

U konkretnom slučaju sud nalazi da tuženi nije odgovoran za štetu koju tužiteljica potražuje jer prema članu 189. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima FBiH, pri ocjeni visine izmakle koristi uzima se u obzir dobitak koji se mogao osnovano očekivati prema redovnom toku stvari ili prema posebnim okolnostima, a čije je ostvarenje spriječeno štetnikovom radnjom ili propuštanjem, u ovom slučaju nije dokazana osnovanost očekivanja izmakle koristi, a niti da je radnjom tuženog u ponovljenog konkursnoj proceduri istoj prouzrokovana šteta. 
Sud je prihvatio u cijelosti nalaz vještaka ekonomske struke, kao stručan i objektivan, pri čemu je imao u vidu i činjenicu da je vještak u skladu sa dokumentacijom u spisu i dostavljenom dokumentacijom od strane tuženog, izradio nalaz spram činjenica koje proizlaze iz same dokumentacije, ali isti sud ne može uzeti u razmatranje jer nalazom utvrđene naknade, s obzirom na neosnovanost tužbenog zahtjeva, ne pripadaju tužiteljici.
Ostale dokaze sud nije pojedinačno obrazlagao jer smatra da nemaju uticaj na drugačiju odluku suda. Pozivanje tužiteljice na odluku Vrhovnog suda FBiH br. 53 0 Rs 062591 19 Rev od 28.03.2019.g. nema uticaja na drugačiju odluku suda obzirom da sud istu nije mogao dovesti u vezu sa predmetnim tužćenim zahtjevu i činjeničnim navodima iz tužbe, a i iz razloga što je sud utvrdio da po redovnom toku stvari tužitlejica nije dokazala da je po redovnom toku stvari trebala biti izabrana na radno mjesto iz konkursa jer je i u ponovljenoj proceduri konkursa bila trećerangirana koju činjenicu tužiteljica nije osporavala.

Odluku o troškovima parničnog postupka sud je donio na osnovu člana 386. st.1. ZPP-a i važeće ADV tarife, postavljenom troškovniku i postignutom uspjehu u sporu. Dakle, imajući u vidu vrijednost spora, uspjeh u istom, nužne troškove postupka, sud je obračunao troškove postupka tuženom u iznosu od 2.520,00 KM. Sud je dosudio tuženom troškove za sastav odgovora na tužbu u iznosu od 720,00KM, zastupanje na pripremno ročište dana 18.12.2024. godine u iznosu od 720,00KM, zastupanje na glavnu raspravu dana 11.03.2025. godine u iznosu od 720,00KM, nastavak glavne rasprave dana 26.03.2025. godine iznos od 360,00 KM. Za dosuđene troškove sud cijeni da su u skladu sa odrebom čl. 387. Stav 1. ZPP-a bili potrebni za vođenje predmentog postupak.

 S U D I J A 

                                                                               Lucija Tadić 

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude može se izjaviti žalba Kantonalnom sudu u Tuzli putem ovog suda u roku od 15 dana od dana prijema. Žalba se podnosi u tri istovjetna primjerka.
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