BOSNA I HERCEGOVINA 

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

TUZLANSKI KANTON 

OPĆINSKI SUD U ŽIVINICAMA                                                                                                      

Broj: 33 0 P 100269 24 P  

Živinice, 30.07.2025. godine 

        Općinski sud u Živinicama, sudija Lucija Tadić, u pravnoj stvari tužiteljice Nafe Zahirović rođ. Hodžić iz Živinica, ul. Oslobođenja blok V, sa boravištem u SR Njemačka, Offenhauser Str. 11, 89231 Neu- Ulm, koju zastupa Advokatsko društvo „Alemdar Brkić“ d.o.o. Tešanj, advokat Alemdar Brkić, protiv prvotuženog Alema Zahirović, sin Amira, iz Živinica, ul. Oslobođenja blok V, sa boravištem u SR Njemačka, Offenhauser Str. 11, 89231 Neu- Ulm i drugotužene Armine Kujuković rođ. Zahirović, kći Amira, iz Živinica, ul. Oslobođenja blok V, sa boravištem u SR Njemačka, 89584 Ehingen (Donau) Ortsteil Mundingen, Innerdorf 18, radi sticanja bez osnova, v. sp. 12.000,00 KM, nakon glavne, usmene i javne rasprave održane 04.07.2025. godine, u prisustvu tužiteljice lično i njenog punomoćnika, i punomoćnika tuženih, donio je 30.07.2025. godine donio sljedeću 

P R E S U D U

I
Odbija se tužbeni zahtjev kojim se traži da tuženi tužiteljici isplate iznos od 9.775,00 KM sa zakonskim zateznim kamatama kako slijedi:
-na iznos od 150,00 KM počev od 05.08.2019. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 150,00 KM počev od 05.09.2019. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 150,00 KM počev od 05.10.2019. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 150,00 KM počev od 05.11.2019. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 150,00 KM počev od 05.12.2019. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 150,00 KM počev od 05.01.2020. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 150,00 KM počev od 05.02.2020. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 150,00 KM počev od 05.03.2020. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 150,00 KM počev od 05.04.2020. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 150,00 KM počev od 05.05.2020. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 150,00 KM počev od 05.06.2020. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 150,00 KM počev od 05.07.2020. godine pa do konačne isplate;

-na iznos od 150,00 KM počev od 05.08.2020. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 150,00 KM počev od 05.09.2020. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 150,00 KM počev od 05.10.2020. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 150,00 KM počev od 05.11.2020. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 150,00 KM počev od 05.12.2020. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 150,00 KM počev od 05.01.2021. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 150,00 KM počev od 05.02.2021. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 150,00 KM počev od 05.03.2021. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 150,00 KM počev od 05.04.2021. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 150,00 KM počev od 05.05.2021. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 150,00 KM počev od 05.06.2021. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 150,00 KM počev od 05.07.2021. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 150,00 KM počev od 05.08.2021. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 150,00 KM počev od 05.09.2021. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 150,00 KM počev od 05.10.2021. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 150,00 KM počev od 05.11.2021. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 150,00 KM počev od 05.12.2021. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 175,00 KM počev od 05.01.2022. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 175,00 KM počev od 05.02.2022. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 175,00 KM počev od 05.03.2022. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 175,00 KM počev od 05.04.2022. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 175,00 KM počev od 05.05.2022. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 175,00 KM počev od 05.06.2022. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 175,00 KM počev od 05.07.2022. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 175,00 KM počev od 05.08.2022. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 175,00 KM počev od 05.09.2022. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 175,00 KM počev od 05.10.2022. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 175,00 KM počev od 05.11.2022. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 175,00 KM počev od 05.12.2022. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 175,00 KM počev od 05.01.2023. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 175,00 KM počev od 05.02.2023. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 175,00 KM počev od 05.03.2023. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 175,00 KM počev od 05.04.2023. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 175,00 KM počev od 05.05.2023. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 175,00 KM počev od 05.06.2023. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 175,00 KM počev od 05.07.2023. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 175,00 KM počev od 05.08.2023. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 175,00 KM počev od 05.09.2023. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 175,00 KM počev od 05.10.2023. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 175,00 KM počev od 05.11.2023. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 175,00 KM počev od 05.12.2023. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 175,00 KM počev od 05.01.2024. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 175,00 KM počev od 05.02.2024. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 175,00 KM počev od 05.03.2024. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 175,00 KM počev od 05.04.2024. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 175,00 KM počev od 05.05.2024. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 175,00 KM počev od 05.06.2024. godine pa do konačne isplate;
-na iznos od 175,00 KM počev od 05.07.2024. godine pa do konačne isplate,
kao i da sud obaveže tužene da solidarno tužiteljici naknade troškove ovog postupka.
II

 Obavezuje se tužiteljica da tuženim naknadi troškove postupka u iznosu 4.358,12 KM u roku 30 dana od dana prijema  prepisa odluke.

                                                III

Odbijaju se tuženi sa zahtjevom za naknadu troškova postupka u iznosu od 677,48 KM i 6.576,00 eur-a.
                                                O b r a z l o ž e nj e

Tužiteljica je dana 06.08.2024. godine ovom sudu podnijela tužbu protiv tuženih radi sticanja bez osnova. U tužbi se navodi da je dana 27.11.2018. godine, presudom Općinskog suda u Živinicama razveden brak između tužiteljice i oca tuženih, Amira Zahirović, zbog teško i trajno poremećenih bračnih odnosa. Ističe se da je otac tuženih Ugovorom o poklonu OPU-IP: 755/2017 od 21.12.2017. godine, darovao tuženim nekretninu- stan, koji je stečen za vrijeme trajanja bračne zajednice sa tužiteljicom, bez njenog znanja i saglasnosti, a označenog kao: k.č. broj: 1671/6EJ41, suvlasnički dio od 61/8111 na nekretnini označenoj kao k.č. broj: 1671/6 povezano sa vlasništvom na posebnom dijelu zgrade- stanu SPZ BLOK V Lamela 2, visoko prizemlje, stan 2, sastoji se od hodnika, degažmana, kuhinje, trpezarije, dnevnog boravka, spavaće sobe, kupatila, lođe, ukupne površine 61 m2, upisane u zk. uložak broj 9734, k.o. Živinice Grad, te se ističe da je tužiteljici od tog vremena onemogućen pristup označenoj nekretnini, kao i ekonomsko iskorištavanje pripadajućeg dijela nekretnine. Navodi se da je nakon provedenog sudskog postupka za utvrđivanje zajedničke bračne stečevine, navedena nekretnina- stan, tužiteljici pripao po osnovu presude Općinskog suda u Živinicama broj: 33 0 P 076697 18 P od 06.05.2021. godine i to u obimu suvlasničkog dijela od ½. Ubrzo nakon zaključenja Ugovora o poklonu OPU-IP:755/2017 od 21.12.2017. godine, pokrenuta je i brakorazvodna parnica između tužiteljice i oca tuženih, te da od tog perioda tužiteljica nema pristup nekretnini- stanu, odnosno navodi da su tuženi bez ikakvog pravnog osnova držali i drže u posjedu dio nekretnine tužiteljice kojoj kako navode isti pripada u obimu prava ½. Tužiteljica se obraćala putem svog punomoćnika kako lično ocu tuženih, a kasnije i punomoćniku tuženih, u cilju potraživanja prava na imovinu zajednički stečenu u braku kao i rješavanja pitanja suvlasničkog dijela na nekretnini-stanu, međutim tuženi se po istome do pisanja ove tužbe nisu očitovali na način koji bi doveo do rješavanja ovog pitanja bez sudskog postupka. U tužbi se ističe da tuženi kao suvlasnici stana bez naknade koriste i suvlasnički dio stana tužiteljice, odnosno da koriste tuđu stvar, te da na taj način tužiteljici onemogućavaju uživanje suvlasničkih i suposjedovnih prava čim je došlo do neosnovanog bogaćenja na strani tuženih, te se navodi da su isti slijedom navedenog dužni platiti tužiteljici naknadu u visini najamnine koja se ogleda u nominalnom iznosu ½ najamnine za zakup jednog takvog stana, a što bi iznosilo 200,00 KM mjesečno, počev od 05.08.2019. godine pa do donošenja odluke. Punomoćnik tužiteljice je uredio tužbeni zahtjev na način pojedinačnih mjesečnih iznosa i u ukupnom iznosu, sve u skladu sa nalazom i mišljenjem vještaka finansijske struke. U završnom izlaganju  punomoćnik tužiteljice je naveo da je u provedenom postupku tužiteljica predloženim i provedenim materijalnim dokazima u potpunosti dokazala prvo osnov sticanja predmetnog stana, a potom i vrijeme upisa prava suvlasništva u obimu od ½ u zemljišnoj knjizi u korist tužiteljice. Predložio je da sud u cijelosti usvoji precizirani tužbeni zahtjev na ročištu održanom dana 14.05.2025. godine, te da sud obaveže tužene da solidarno tužiteljici naknade troškove ovog postupka po troškovniku koji je uložen u spis.
Tuženi su u zakonskom roku, dana 14.10.2024. godina, sudu dostavili odgovor na tužbu u kojem u cijelosti osporavaju osnov i visinu tužbenog zahtjeva, te navode da su netačni navodi iz tužbe da je tužiteljici od zaključenja ugovora o poklonu onemogućen pristup nekretnini označenoj kao k.č. broj: 1671/6EJ41, suvlasnički dio od 61/8111 na nekretnini označenoj kao k.č. broj: 1671/6 povezano sa vlasništvom na posebnom dijelu zgrade- stanu SPZ BLOK V Lamela 2, visoko prizemlje, stan 2, koji sastoji  od hodnika, degažmana, kuhinje, trpezarije, dnevnog boravka, spavaće sobe, kupatila, lođe, ukupne površine 61 m2, upisane u zk. uložak broj 9734, k.o. Živinice Grad, kao i ekonomsko iskrištavanje dijela nekretnine. Navode da tužiteljica čitavo vrijeme ima pristup nekretnini, a da su potpuno proizvoljni navodi da su tuženi bez ikakvog pravnog osnova držali i drže u posjedu dio nekretnine tužiteljice kojoj isti pripada u obimu prava ½. Navedenu nekretninu su držali po valjanog pravnom osnovu jer su čitavo vrijeme upisani kao suvlasnici navedenog stana prvo sa dijelom ½, a od sredine 2024. godine sa dijelom od po ¼. Naveli su da su netačni navodi da se tužiteljica putem svog punomoćnika obraćala punomoćniku tuženih, u cilju rješavanja pitanja suvlasničkog dijela na nekretnini-stanu. Istakli su da nemaju punomoćnika od 2019. godine, kada im je advokat Azur Prnjavorac iz Tuzle sastavio odgovor na tužbu te da sa dopisom tužiteljice advokatu Azuru Prnjavorac od 13.06.2024. godine, nisu upoznati, a da iz istog proizlazi da je tužiteljica pokazala spremnost za prodaju svog suvlasničkog dijela tuženim. Shodno tome, ističu da je tužiteljica svjesno dopis uputila advokatu Azuru Prnjavorac koji je za tužene 2019. godine obavio jednu radnju, a da je znala da tuženi čitavo vrijeme žive i rade u Njemačkoj, gdje i borave na adresi na kojoj je i ona prijavljena. Činjenica da se tužiteljica obraćala ocu tuženih sa zahtjevom za ostvarivanje prava na imovinu stečenu u toku trajanja bračne zajednice, nema nikakvog uticaja na ovaj postupak posebno što se radi o zahtjevu od 21.08.2018. godine kada je on stan već poklonio njihovoj zajedničkoj djeci, ali ističu da je punomoćnik tužiteljice takav svoj zahtjev uputio na adresu oca tuženih u Živinicama iako je tužiteljica znala da otac tuženih veći dio godine boravi u Njemačkoj na adresi na kojoj je i ona prijavljena zbog čega je znala da on navedenu obavijest u Živinicama nije mogao zaprimiti. Prilikom boravka u BiH koriste navedeni stan i borave u istom, ali to isto pravo i mogućnosti ima i tužena, ali ona prilikom boravka u BiH boravi u Tešnju. Oni kao tuženi su čitavo vrijeme plaćali sve komunalne usluge i druge propisane naknade koje se odnose na navedeni stan, te su vršili redovno održavanje istog. U završnom izlaganju punomoćnik tuženih je istakao da je tokom provedenog postupka i provedenim dokazima jasno potvrđeno da je tužbeni zahtjev tužiteljice neosnovan, te je istaknut zahtjev za naknadu troškova postupka koji se sastoje od nagrade za sastav odgovora na tužbu u iznosu od 864,00 KM, pristupa na pripremno ročište u iznosu od 864,00 KM, pristupa na ročište za glavnu rasprava u iznosu od 864,00 KM, pristupa na nastavak ročišta za glavnu raspravu u iznosu od 1.612,80 KM, naknadu putnih troškova za tri dolaska na relaciji Tuzla-Živinice-Tuzla u iznosu od po 33,60 KM (40 km x 2,40 KM/l x 35%),  i naknadu za odsustvo iz kancelarije u iznosu od 180,00 KM (3 sata x 60,00 KM). Pored opredijeljenih troškova istaknut je zahtjev za naknadu troškova pristupa parničnih stranaka na ročište održano dana 14.05.2025. godine i to troškove prevoza u iznosu od 550,00 KM, te parnična stranka Kujuković Armina potražuje troškove izgubljene zarade u iznosu od 6.000 eura, a parnična stranka Zahirović Alem potražuje troškove izgubljene zarade u iznosu od 576 eura.
U toku postupka provedeni su dokazi uvidom i čitanjem u: Presudu Općinskog suda u Živinicama broj: 33 0 P 078046 18 P od 27.11.2018. godine, Ugovor o poklonu broj OPU-IP: 755/ 2017 od 21.12.2017. godine, Presudu Općinskog suda u Živinicama broj: 33 0 P 079697 18 P od 06.05.2021. godine, pravosnažna 12.12.2023. godine i izvršna 13.01.2024. godine, Rješenje Općinskog suda u Živinicama, Zemljišnoknjižni ured broj: 033-0-Dn-24-000924 od 15.05.2024. godine, Obavijest o potraživanju prava na imovinu od 21.03.2018. godine sa potvrdom o prijemu pošiljke od 22.03.2018. godine, Obavijest o pravu na imovinu od 22.03.2018. godine sa dokazom o prijemu -povratnicom od 24.03.2018. godine, Ponudu tužiteljice za otkup suvlasničkog dijela od 13.06.2024. godine, Rješenje Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 Dn 024931 24 Gž od 26.11.2024. godine, Događaje nad pošiljkom RU042424399BA, Kopiju prijemne knjige punomoćnika tužiteljice od 15.05.2024. godine, Događaj nad pošiljkom RS338074394BA uz kopiju iz prijemne knjige pun.tužiteljice od 14.06.2024. godine, dopis advokata Azur Prnjavorac bez označenja datuma, zaprimljen kod pun.tužiteljice dana 18.03.2024. godine, dopis advokata Azura Prnjavorac, bez označenja datuma, zaprimljen kod pun.tužiteljice dana 15.05.2024. godine, Nalaz i mišljenje vještaka ekonomske struke Salihović Džeme od 03.04.2025. godine, saslušanej istog  kao I parničnih stanka  te svjedoka Amira Zahirović.

Punomoćnik tuženih je proveo dokaze uvidom i čitanjem u: Presudu Općinskog suda u Živinicama broj: 33 0 P 078046 18 P od 27.11.2018. godine, Ugovor o poklonu broj OPU-IP: 755/ 2017 od 21.12.2017. godine, Presudu Općinskog suda u Živinicama broj: 33 0 P 079697 18 P od 06.05.2021. godine, pravosnažna 12.12.2023. godine i izvršna 13.01.2024. godine, Rješenje Općinskog suda u Živinicama, Zemljišnoknjižni ured broj: 033-0-Dn-24-000924 od 15.05.2024. godine, Obavijest o potraživanju prava na imovinu od 21.03.2018. godine sa potvrdom o prijemu pošiljke od 22.03.2018. godine, Obavijest o pravu na imovinu od 22.03.2018. godine sa dokazom o prijemu -povratnicom od 24.03.2018. godine, Ponudu tužiteljice za otkup suvlasničkog dijela od 13.06.2024. godine, Rješenje Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 Dn 024931 24 Gž od 26.11.2024. godine, saslušanje parničnih stranka Hajdarević Fatime, Zenunović Hajrudina i Ćehajić Nijaza.
Tužiteljica je u svom usmenom izjašnjenju navela da je prekid bračne zajednice između nje i Zahirović Amira bio u novembru 2017. godine. Za predmetni stan je utvrđeno da je bračna stečevina. Po prekidu bračne zajednice imovinske  odnose riješili su kroz sudski postupak u Njemačkoj i u BiH. Ističe da za stan u Živinicama nije uopće imala pristupa. Nakon saznanja da je njen bivši muž pokrenuo postupak poklona obratila se prisutnom punomoćniku da izvrši provjeru tih navoda, te navodi da se nije direktno obraćala bivšem mužu jer su imali postupak u Njemačkoj i razgovarali su samo putem advokata jer se sa njim nije moglo drugačije razgovarati. Također je navela da se djeci vezano za stan nije obraćala, jer je čula od bivših radnika i rođaka kako je bivši muž zaprijetio da ona ne trebam ići u ovaj predmetni stan. Navodi da je 2018. godine pokušala ući u predmetni stan jer je imala ključ, ali da je tada brava već bila zamijenjena. Na upit punomoćnika da li joj je poznato da je putem advokata tražila od bivšeg supruga da joj se omogući raspolaganje imovinom, tužiteljica je navela da jest i po tom traženju nije dobila nikad ni direktan ni indirektan odgovor. Istakla je  da se njen bivši suprug i njena djeca nisu obraćali njoj po pitanju omogućavanja korištenja stana, a poznato joj je da su bivši suprug i djeca koristili predmetni stan za vrijeme trajanja parnice i ovog postupka, a to je saznala od njegove familije i njihovih bliskih prijatelja da koriste stan dolaskom na godišnji odmor. Na upit punomoćnika tuženih tužiteljica je navela da je posljednji put bila u predmetnom stanu u septembru 2017. godine, a u pogledu plaćanja režija i računa navela je da nije stan koristila, niti je imala priliku da dođe do toga, a da ne bježi od plaćanja koja nju sleduju. Na upit suda tužiteljica je izjavila da nema saznanja da su tuženi izdavali stan trećim licima, da je od zajedničkih prijatelja imala saznanja da je njen bivši muž htio da izda stan, ali da li je izdavao nije joj poznato. Svoj dio stana nije  ni pokušavala izdati jer nije imala posjed.

Prvotuženi je u svom usmenom izjašnjenju naveo da je predmetni stan kupljen prije 24 godine, misli 2001. godine, koji su koristili zajedno dok su roditelji bili skupa do razvoda. Nakon razvoda da je svako opet koristio stan i imao pravo ga koristiti. Stan je prepisan na njega i sestru od strane oca, a da je majka bila saglasna da se prepiše čitav stan na njih dvoje. Od momenta razvoda svi su koristili stan, te da je i majka imala priliku da koristi jer joj to niko nije branio. Naveo je da kada on bude u stanu, ako ostavi čašu na stolu tako je zatekne i slijedeći put. Dakle, navodi da nije primjetio da je u međuvremenu neko koristio stan. Stan je koristio kada dolazi iz Njemačke a to biva jednom, maksimalno dva puta godišnje. Pored njega koristila je stan njegova sestra i njegov otac, te ističe da je i sestra  koristila stan na isti način po dolasku u BiH. Niko od njih u stanu nije stalno živio. Nije mu poznato da li njihova majka ima ključ od tog stana, te da se njemu nije obraćala, a da ne zna da li se obraćala nekom drugom za ključ od tog stana. Istakao je da bukvalno žive vrata do vrata u Njemačkoj ali da nemaju komunikaciju sa majkom od 2018. godine kada je ona odlučila da živi svoj život i da ih napusti. Sve režije i troškove u vezi predmetnog stana plaća otac, sestra i on. Predmetni stan od momenta kupnje pa do danas nikada nije bio izdat trećem licu pod zakup. Na upit punomoćnika tužiteljice da li je njihova majka bila prisutna prilikom zaključenja ugovora o poklonu za predmetni stan 2017. godine, prvotuženi je naveo da nije, a da je za postupak utvrđenja prava vlasništva po osnovu bračne stečevine na tom stanu od strane tužiteljice, saznao kada je dobio od suda tužbu. Nije se mogao izjasniti da li su po primitku tužbe angažovali advokata i osporavali taj zahtjev. Tužitlejica  za ključ  nije ni pitala, a da on nije znao da ona nema ključ ali da je mogla uvijek tražiti ključ jer žive vrata do vrata. Nije upoznat od ranijeg punomoćnika da je njihova majka tražila predaju u suposjed dijela stana na način predaje ključeva. Na upit suda prvotuženi je izjavio da su se roditelji razveli 2018. godine, a stan je uz njenu saglasnost 2017. godine prepisan na njega i sestru, dakle prije tužbe za utvrđivanje bračne stečevine i poznato mu je da majka ima ½ stana sada temeljem bračne stečevine i da nakon okončanja postupka majka nije tražila od njega ključ od stana.  

Drugotužena je u svom iskazu navela da joj je poznato da su roditelji stan kupili 2001. godine u koji stan su zajedno dolazili na godišnje odmore, dva, maksimalno tri puta, a ako se nešto desilo dolazili su i četiri puta. Navodi da je 2017. godine otac na kojem je stan bio 1/1 prepisao njoj i bratu po ½ kao poklon I da je za to bila saglasan i majka. U 2018. godini  u martu majka je napustila bračnu zajednicu i odlučila da se razvede. Nije joj poznato da li je majka poslije razvoda dolaskom u Bosnu bila u tom stanu, u suštini kako stan ostave, tako ga i nađu. Nije joj poznato ni da li je majka imala ključ od tog stana, te da on nje lično nije nikada tražila ključ, a nije joj poznato da je tražila ključ od brata ili oca. Ona nije branila majci korištenje tog stana, niti joj je poznato da su to činili brat ili otac, niti postoji kontakt osim preko advokata i suda. Predmetni stan nikada nije bio izdat pod zakup trećoj osobi. Režije za predmetni stan plaća jedno od njih troje (otac, brat ili ja) ovisno ko se nalazi u Bosni i ko zatekne račune. Na upit punomoćnika tužiteljice, navela da u vezi predmetnog stana nije nikada razgovarala sa majkom nakon prekida faktičke zajednice života. Na pitanje da li ih je njihov otac upoznao sa dopisima majke iz 2018. godine u smislu osporavanja raspolaganja stanom, te da li su od strane ranijeg punomoćnika upoznati sa dopisom majke posredstvom punomoćnika od 13.06.2024. godine, drugotužena je navela da nisu bili upoznati. 
Svjedok Nijaz Ćehajić u svom iskazu je naveo da na adresi Oslobođeje bb, ulaz II ,blog 5, Živinice živi od 2010. godine kada je zgrada i napravljena. Predmetne parnične stranke su mu poznate iz viđenja, žive u istom ulazu, te da poznaje Nafu Zahirović, kao suprugu Amira Zahirović. Poznato mu je koji je njihov stan, ko ga koristi, jer je poštar, da viđa djecu ali da Amira u posljednje dvije godine nije viđao, a suprugu nije vidio više od pet godina. Stan nije niko drugi koristio sem povremenog korištenja prisutnih tuženih. 
Svjedok Amir Zahirović, otac tuženih, je u svom saslušanju naveo da nije upoznat sa dopisom tužiteljice iz 2018. godine kojim je tražila da joj se stavi na raspolaganje predmetna imovina i druga imovina. Uz dopuštenje suda svjedoku je predočen dopis od 21.03.2018. godine i 22.03.2018. godine, a nakon uvida u dokumente svjedok se izjasnio da nije upoznat sa navedenim dopisima. Naveo je da  misli da je tužiteljica prestala koristiti stan 2017. godine, te da nije tražila predaju njenog suvlasničkog dijela prije pokretanja parničnog postupka za utvrđivanje bračne stečevine niti  u toku postupka, kao i da nikada  nije tražila ključ, a brava nije mijenjana od 2015. godine.  
Svjedok Hajrudin Zenunović u svom iskazu je naveo da Zahirovići stanuju u zgradi gdje i on stanuje, te da mu je poznato da Amir ponekad dođe, da bude par dana. Istakao je da stan nikada  nije izdavan nekome drugome pod kiriju, da nije nikada nikog drugog vidio da izlazi iz stana, a on je predsjednik kućnog savjeta i njemu se treba javiti u takvoj situaciji, svaki novi stanar. Na upit punomoćnika da li je kada viđao djecu Amira u stanu, naveo je da on ne poznaje Amirovu djecu, te da ne zna da su to njegova djeca. U pogledu tužiteljice je naveo da može bit da je nekada vidio, a da je unazad pet godina nije vidio u stanu.  
Provedeno je vještačenje po vještaku ekonomske struke Džemi Salihović, sa zadatkom da uvidom u spis predmeta, prikupljene podatke od nadležne Porezne uprave, kao i informacije prikupljene na drugi dostupan način vještaku, utvrdi cijenu zakupnine stana sličnih karakteristika predmetnom stanu, te na osnovu takvog utvrđenja u određenim vremenskim periodima prikaže kretanje cijene zakupa za utuženi period i o tome sačini pismeni nalaz i mišljenje. Vještak je prilikom izrade nalaza od 03.04.2025. godine, koristio sljedeće akte: Presudu Općinskog suda u Živinicama od 06.05.2021. godine, Rješenje Općinskog suda u Živinicama od 15.05.2024. godine, Zemljišno-knjižni izvadak izdat od strane Općinskog suda u Živinicama. U svom mišljenju je naveo da je utvrđena cijena zakupnine stana sličnih karakteristika predmetnom stanu za period VIII/2019.-III/2025. godine iznosi 11.175,00 KM, te je isto prikazao po mjesecima u priloženoj tabeli, na način da iznos zakupnine za mjesec od 2019.-2022. godine iznosi 150,00 KM, a od 2022.- 2025. godine iznosi 175,00 KM mjesečno. U svom usmenom izjašnjenju vještak je ostao kod nalaza i mišljenja od 03.04.2025. godine. Punomoćnik tužiteljice nije imao pitanja za vještaka, nalazu i mišljenju nije prigovarao, te smatra da je urađen u skladu sa pravilima struke i nauke i ne osporava podatke i izvore temeljem kojih je vještak utvrdio iznose mjesečnih zakupnina. Punomoćnik tuženih nije imala pitanja za vještaka, nalazu je prigovorila u smislu navoda iz odgovora na tužbu i sa pripremnog ročišta, te ostala kod tvrdnje da smatra da je provođenje ovog dokaza irelevantno za donošenje odluke u ovoj pravnoj stvari.

Sud je dao vjeru vještaku jer je nalaz i mišljenje dat objektivno, u skladu sa pravilima i principima struke te stvarnog stanja na terenu. Naime na temelju nalaza vještaka utvrđena je visina zakupnine za predmetni stan u mjesečnim iznosima i to za period avgust 2019. do 31.12.2021. g. u iznosima  po 300,00 KM, odnosno ½ zakupnine stana iznosi 150,00 KM, te  za period 01.01.2022.g. do 31.03.2025.g.  u iznosu  zakupnine od 350,00 KM, odnosno ½ mjesečne zakupnine iznosi  175,00 KM. Vještak je na osnovu ukupne visine zakupnine od 11.175,00 KM  obračunao da je ½  zakupnine stana za utuženi period iznosila 175,00 KM.

Na osnovu provedenih dokaza sud nije utvrdio da su tuženi u proteklom periodu od prekida faktičke bračne zajednice njihovih roditelja, isti izdavali i davali pod zakup predmetni stan, a time ni ½  stana koja pripada tužiteljici. 
Nesporna je činjenica da je do prekida faktičke bračne zajednice između tužiteljice i Amira Zahirović došlo u novembru 2017. godine. Također je nesporna činjenica da je tužiteljica na osnovu Presude Općinskog suda u Živinicama broj 33 0 P 079697 18 P od 06.05.2021. godine, upisana kao suvlasnica na parceli označenoj kao k.č. 1671/6EJ41, Suvlasnički dio od 61/8111 na nekretnini označenoj kao k.č. 1671/6 povezano sa vlasništvom na posebnom dijelu zgrade- stanu SPZ BLOK V Lamela 2, visoko prizemlje, stan 2, koji se sastoji od hodnika, degažmana, kuhinje, trpezarije, dnevnog boravka, spavaće sobe, kupatila, lođe, ukupne površine 61 m2, sa dijelom 1/2, Rješenjem Općinskog suda u Živinicama od 15.05.2024. godine. Ono što je sporno među parničnim strankama jeste način i vrijeme korištenja predmetnog stana, te ostvarivanje koristi od istog.
Iz iskaza tužiteljice i tuženih, sud je utvrdio da tužiteljica nije koristila stanu od 2018. godine, dok su tuženi u istom boravili za vrijeme godišnjih odmora po nekoliko dana. Iz iskaza tužiteljice sud je utvrdio da se ista nije neposredno obraćala  tuženim  za korištenje stana i pribavljanje ključa te da je to učinila preko advokata upućenim dopisima od 21.03.2018.g.; 22.03.2018.g. i 13.06.2024.g.. Naime dopisom  od 21.03.2028. punomoćnik tužiteljice se obratio lično  Amiru Zahirović na adresu  predmetnog stana kojim  sugeriše da se suzdrži  od bilo kakvog raspolaganja  predmetnim stanom. Navedeni dopis je upućen samo na adresu  stana u Živinicama a ne i stvarnom boravištu Amira Zahirović  koja adresa je tužiteljici evidentno poznata. Podnesak od 22.03.2018. g. upućen je  advokatu Almi Prnjavorac kojim se, također, traži da obavijesti  Amira Zahirović  da se suzdrži  od bilo kakvog raspolaganja predmetnom imovinom-stanom. Podnesak od 13.06.2024.g. je upućen advokatu Azuru Prnjavorac  kojom je tužiteljica  izrazila spremnost prodaje svog suvlasničkog dijela  ostalim suvlasnicima stana za iznos od 65.000,00 KM. Navedeni podnesci nemaju  uticaja na predmetno odlučivanja jer se isti više odnose na upozorenje zabrane raspolaganja stana, odnosno na ponudu prodaje svog suvlasničkog dijela.

Tužiteljica  je  tokom postupka navela da su tuženi od momenta prekida bračne zajednice nje i oca tuženih, koristili predmetni stan na način da su uživali prava na suvlasničkom dijelu tužiteljice, te da su na taj način neosnovano sticali obogaćenje, te da su stan koristili povremeno i da joj nije poznato da je stan  davan pod zakup.

  Sud na osnovu provedenih dokaza, saslušanja stranaka i svjedoka, nije utvrdio da su tuženi ostvarili bilo kakvu korist od predmetnog stana. Na navode tužiteljice da je ista bila spriječena u ostvarivanju tog prava, sud je utvrdio da iste nije dokazala provođenjem priloženih dokaza. Naime, i iz iskaza svjedoka Hajrudina Zenunović i Nijaza Ćehajić proizlazi da tuženi nisu stan izdavali u zakup, te na taj način se neosnovano obogatili, kako to tvrdi tužiteljica. Shodno tome, sud je iskazima istih dao vjeru, jer međusobno nisu proturječni, a dati su od osoba koje itekako mogu biti upućene na dešavanja između parničnih stranaka u pogledu predmetnog stana, s obzirom da se radi o poštaru i upravniku zgrade u kojoj se stan nalazi. S obzirom da tuženi nisu ostvarivali korist od zakupnine, samim tim isti se nisu neosnovano obogatili korištenjem ½ suvlasničkog dijela tužiteljice. Član 217. ZOO propisuje da ako je neko svoju ili tuđu stvar upotrijebio na korist trećeg, a nema uslova za primjenu pravila o poslovodstvu bez naloga, treći je dužan vratiti stvar, odnosno, ako to nije mogućno, naknaditi njenu vrijednost, a u vezi sa članom 219. Zakona o obligacionim odnosima ("Sl. list SFRJ", br. 29/1978, 39/1985, 45/1989 - odluka USJ i 57/1989, "Sl. list RBiH", br. 2/1992, 13/1993 i 13/1994 i "Sl. novine FBiH", br. 29/2003 i 42/2011), koji propisuje da kada neko tuđu stvar upotrijebi u svoju korist, imalac može zahtijevati, nezavisno od prava na naknadu štete ili u odsustvu ove, da mu ovaj naknadi korist koju je imao od upotrebe. U konkretnom slučaju tužiteljica nema pravo zahtjevati naknadu štete po osnovu sticanja bez osnova, jer tuženi nisu ostvarivali korist koristeći ½ njenog suvlasničkog dijela, nego su isti povremeno boravili u predmetnom stanu kao njegovi suvlasnici, a nemoguća je situacija da prilikom boravka ne zadiru i ne koriste ½ suvlasničkog dijela tužiteljice. 
Iz Ugovora o poklonu broj OPU-IP:755/2017 od 21.12.2017. godine, sud je utvrdio da je isti sačinjen neposredno nakon prekida faktičke bračne zajednice tužiteljice i oca tuženih, te da iz istog nije vidljiva saglasnost tužiteljice za sačinjavanje istog, ali isto tako iz istog proizlazi saglasnost poklonodavca i poklonoprimaca da se u zemljišne knjige upiše zabilježba zabrane prodaje predmetne nekretnine-stana i to za vrijeme života poklonodavca Amira Zahirović. Iz svega navedenog proizlazi da tuženi nisu mogli ostvariti korist niti na osnovu prodaje istog, a u toku postupka je dokazano da isti nisu predmetni stan izdavali ni u zakup.
Naime, prema odredbi člana 189. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (u daljem tekstu: ZOO) oštećeni ima pravo, kako na naknadu obične štete, tako i na naknadu izmakle koristi, a odredbom stava 3. navedenog člana propisano je da pri ocjeni visine izmakle koristi se uzima u obzir dobitak koji se mogao osnovano očekivati prema redovnom toku stvari ili prema posebnim okolnostima, a čije je ostvarenje spriječeno štetnikovom radnjom ili propuštanjem.

Sadržina i smisao navedenih zakonskih odredaba ne ukazuje da se kao uvjet za naknadu štete u vidu izmakle koristi traži potpuna, apsolutna izvjesnost mogućnosti postojanja ovog vida štete, odnosno nastanka dobiti, ali ne omogućava ni naknadu ovog vida štete samo za slučaj postojanja apstraktne, hipotetičke mogućnosti nastanka dobitka. Sa gledišta odgovornosti za ovaj vid štete, u smislu odredbe člana 189. stav 3. ZOO, potrebno je kumulativno ispunjenje sljedećih uslova: a) da korist nije ostvarena; b) da je postojala izvjesnost ostvarenja koristi po redovnom toku stvari ili prema posebnim okolnostima; c) da postoji dopuštenost osnova po kojem bi korist bila ostvarena i d) da je ostvarenje koristi spriječeno štetnikovom radnjom ili propuštanjem. Navedeni uvjeti predstavljaju istovremeno i pravno relevantne činjenice koje čine stvarnu osnovu tužbe-tužbenog zahtjeva i koje je dužan u postupku dokazati tužitelj, a ako to ne učine, primjena pravila o teretu dokazivanja iz člana 123. i 126. ZPP obavezuje sud da te činjenice uzme za nedokazane. Stoga, kako iz podataka spisa slijedi da tužiteljica  nije izvela, nijedan dokaz kojim bi dokazao osnovanost svog zahtjeva za naknadu štete- izgubljene zakupninu, jer  nije dovoljno samo to da su tuženi povremeno  koristili predmetni stan. Sud nalazi primjenom pravila o teretu dokazivanja da tužiteljica nije dokazala sa velikom vjerovatnoćom da bi u utuženom periodu ostvarila dobitak- najamninu  odnosno nije dokazala da je predmetnu nekretninu namjeravala koristiti  na način da ih izda  u zakup drugim  osobama. Nadalje u konkretnom slučaju tužiteljica nije dokazala ni osnov shodno odredbi čl. 219. ZOO, kojom se reguliše naknada u slučaju upotrebe tuđe stvari u svoju korist jer sama okolnost da tuženi nisu izvršili predaju predmetnog objekta tužiteljici koja od njih nije izričito ni tražila, ne može biti osnov za zaključak da se tuženi time neosnovano obogatili, odnosno da su tuženi ostvarivali zakupninu izdavanjem predmetnog stana. Dakle, tužitlejice, shodno odredbi člana 7. stav 1., u vezi sa članom 123. stav 1., nije dokazala tvrdnje koje predstavljaju stvarni osnov njegovog zahtjeva (član 189. stav 3. Zakona o obligacionim odnosima) tj. da je pretrpila štetu u vidu izgubljene zakupnine, a teret dokazivanja tih činjenica ležao je na tužiteljici pa samo na osnovu ovog dokaza da nije koristila stan, a u odsutnosti drugih relevantnih dokaza o konkretnoj izvjesnosti davanja predmetne nekretnine u zakup u spornom periodu, nije se ni moglo steći uvjerenje o osnovanosti tužbenog zahtjeva.

Druge dokaze sud nije ponaosob cijenio jer smatra da isti nisu bili relevantni u ovom sudskom postupku. 

Odluka o troškovima parničnog postupka je donesena primjenom člana 386. stav 1. te čl. 387. stav 1. Zakona o parničnom postupka FBiH( „Sl. Novine Federacije BiH“ , br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15)  temeljem  označene  vrijednost spora i postignuti uspjeh tuženih, primjenom važeće ADV tarife, a u okviru postavljenog troškovnika. Troškove tuženih čini nagrada za sastav odgovora na tužbu u iznosu od 864,00 KM, zastupanje tuženih na pripremnom ročištu održano dana 17.03.2025.g.  u iznosu od 864,00 KM, zastupanje tuženih na ročištu za glavnu raspravu održano dana 14.05.2025 u iznosu od 864,00 KM, au skladu sa taa važećom ADV tarifom, za  zastupanje na nastavku ročišta za glavnu raspravu održane dana 04.07.2025.g. u iznosu od 1.612,80 KM po ADV tarifi ( „Sl. Novine“ FBiH“ BR.43/25  sa primjenom od 11.06.2025.,g.) što ukupno čini iznos od 3.398,40 KM.  
Sud je odbio punomoćnika tuženih sa zahtjevom za naknadu putnih troškova za tri dolaska na relaciji Tuzla-Živinice-Tuzla u iznosu od po 33,60 KM (40 km x 2,40 KM/l x 35%), kao i sa zahtjevom za naknadu za odsustvo iz kancelarije u iznosu od 180,00 KM (3 sata x 60,00 KM). Naime i prema traženim troškovima, to što je odredbom člana 26. stav 1. tačka 5. ADV Tarife, odnosno čl.35 sada važeće ADV tarife  propisano pravo advokata da obračuna nagradu po utrošenom vremenu i u slučaju koji se tiče odsustva iz kancelarije za vrijeme putovanja, kao i to što je odredbom člana 31. stav 2. i 4. ove tarife propisano da advokatu pripada naknada putnih troškova za prevoz, a koja za upotrebu vlastitog automobila iznosi 35 % važeće cijene benzina za svaki pređeni kilometar, samo po sebi ne znači i da se stranci koja je kao punomoćnika angažovala advokata, trebaju priznati i ove potraživane naknade, već se pri razmatranju zahtjeva stranke i za te potraživane troškove mora prevashodno imati u vidu odredba člana 387. stav 1. ZPP kojom je propisano da će sud pri odlučivanju koji će se troškovi stranci nadoknaditi, uzeti u obzir samo troškove koji su bili potrebni radi vođenja parnice, te da o tome koji su troškovi bili potrebni, te o visini troškova, sud odlučuje ocjenjujući brižljivo sve okolnosti. Na to upućuje i usvojeno pravno shvatanje u Panelu za ujednačavanje sudske prakse iz građanske oblasti od 30.01.2014. godine, prema kojem stranka koja je izgubila u parničnom postupku u načelu ne bi trebala da snosi nikakve dodatne pravne troškove samo zato što je stranka koja je uspjela u postupku izabrala advokata čija je kancelarija bila van sjedišta suda, osim ako sud, izuzetno, takve troškove smatra “neophodnim” u okviru značenja odredbe člana 387. stav 1. ZPP (kada na primjer nema advokata koji rade u sjedištu suda ili niko od njih nije u stanju ili nije voljan zastupati određenog klijenta, a na koje pravno shvatanje se pozvao i Evropski sud za ljudska prava u odluci koju je donio 11.02.2019. godine u predmetu Fajković i drugi protiv Bosne i Hercegovine, nalazeći u tom pogledu da zahtjevi aplikanata za naknadu troškova za odsustvo advokata iz kancelarije i putnih troškova njihovih advokata nemaju dovoljnu osnovu u domaćem pravu i da se stoga ne mogu kvalifikovati kao “imovina” u smislu člana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Stoga, to što je tužena kao punomoćnika angažovao advokata iz Tuzle, ne može činiti osnovanim njegovo potraživanje i troškova postupka na ime odsustva punomoćnika tužitelja iz kancelarije i na ime putnih troškova njegovog punomoćnika, jer tuženi takav svoj izbor nije opravdao nikakvim objektivnim okolnostima, zbog čega se ni ovi potraživani troškovi ne mogu smatrati potrebnim troškovima u smislu odredbe člana 387. stav 1. ZPP.

Sud je dosudio tražene troškove postupka za naknadu troškova pristupa parničnih stranaka na ročište održano dana 14.05.2025. godine i to troškove prevoza u iznosu od 153,32 KM po priloženom fiskalnim računima  1562580 dok u preostalom dijelu u iznosu od 396,68 KM sud nije  uvažio jer priloženi računi nisu prevedeni  na jezik BiH te nije izvršena  konverzija Eur u KM valutu nit je predloženo po kojem kursu da se eventualno  obračuna  u KM. Sud nije dosudio ni tražene troškove Kujuković Armina izgubljene zarade u iznosu od 6.000 eura, te  Zahirović Alem na ime  izgubljene zarade u iznosu od 576 eura, a iz razloga jer dokazi kojima se potkrepljuju navedeni troškovi nisu u originalnom formatu niti u ovjerenoj kopiji, niti su isti prevedeni na jezik Bosne i Hercegovine.

                                                                                                  S U D I J A 

                                                                                           Lucija Tadić
POUKA O PRAVNOM LIJEKU! 

Protiv navedene odluke dozvoljena je žalba Kantonalnom sudu 

u roku od 30 dana od dana prijema iste, putem ovog suda 

u dovoljnom broju primjeraka za sud i suprotnu stranu.
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