JAVNO

Praksa Evropskog suda za ljudska prava od 9. i 11. juna 2026. godine’

Velev and others v. Bulgaria (br. 56007/21), 9.6.2026. godine

Povreda ¢lana 9. Ek

Podnositelji predstavke su dvije fizicke osobe (bugarski drzavljanin i poljski drzavljanin, oboje
Jehovini svjedoci u Bugarskoj) i pravna osoba (Vjerska denominacija Jehovinih svjedoka u
Bugarskoj).

U ovom slucaju, podnositelji predstavke tvrde da je zabrana "vjerske propagande" od vrata do
vrata, nametnuta u opéini Sumen 2016. godine, prekrsila njihovo pravo na slobodu
vjeroispovijesti.

U tom smislu pozivaju se na ¢lan 9. (sloboda misli, savjesti i vjeroispovijesti) i €lan 10. (sloboda
izrazavanja) Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Evropski sud je, izmedu ostalog, smatrao da su domaca tijela, neselektivno izjednacavajuci
vjersko propovijedanje od vrata do vrata s povredom prava na poStovanje doma, zanemarila
obavezu neutralnosti i nepristrasnosti koja obvezuje DrZzavu u izvr§avanju njenih ovlasti u
vjerskim pitanjima. ZakljuCio je da osporavano mijeSanje nije zadovoljilo hitnu drustvenu
potrebu niti je bilo srazmjerno legitimnom cilju koji se nastojao postici. Stoga ono nije bilo
,nNuzno u demokratskom drustvu”. Slijedom toga, doslo je do povrede ¢lana 9. Konvencije.

Jiitee Tyot Oy v. Finland (br. 2895/25), 9.6.2026. godine

Nema povrede ¢lana 6. Ek

Podnosilac predstavke je preduzece, Jiitee Tydt Oy, sa registriranim sjedistem u Vantaai
(Finska).

Jiitee Tyot Oy i drugo drustvo s ograniCenom odgovorno$éu, M., sklopili su ugovore o popravci
zeljeznickih tunela. Ugovori su odredivali da ¢e se odredeni sporovi rieSavati arbitrazom
Arbitraznog instituta finske privredne komore. U maju 2022. godine privredno drustvo M. je
podnijelo zahtjev za arbitraZu i dvije su se stranke sloZile da ¢e se na njihov spor primijeniti
Pravila za ubrzanu arbitrazu. Ta pravila ne zahtijevaju da arbitrazne odluke budu obrazloZene.
Arbitrazna odluka donesena je u decembru 2022. godine kojom je nalozeno da Jiitee Ty6t Oy
isplati naknadu drustvu M. Nisu navedeni nikakvi razlozi.

Pozivajuci se na €lan 6. (pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije, Jiitee Tyot Oy se
zali na nedostatak bilo kakvog obrazlozenja u arbitraznoj odluci.

Evropski sud je istakao da je odricanje podnosioca predstavke od njegovog prava na
obrazloZenu odluku utvrdeno na slobodan, zakonit i nedvosmislen nacin, te je bilo popra¢eno
minimalnim garancijama koja su bile srazmjerne njegovoj vaznosti. Slijedom toga, nije doslo
do povrede clana 6. stav 1. Konvencije.

" Informacije su pripremljene u saradnji izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Odjela za sudsku
dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine. Iste
su informativhog karaktera i ne obavezuju Sud.
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Anici¢ v. Serbia (br. 36639/22), 9.6.2026. godine

Nema povrede ¢lana 6. Ek

Podnosilac predstavke je Aleksandar Anici¢, drzavljanin Republike Srbije, roden 1990. godine,
sa prebivaliStem u Nepricavi (Srbija).

U januaru 2018. godine, teretno vozilo kojim je upravljao gospodin Anici¢ sudarilo se sa
putni¢kim vozilom kojim je upravljala osoba M. U oktobru 2019. godine, sud za prekr3aje
proglasio je gospodina Anici¢a odgovornim za izazivanje predmetne saobracajne nesrece i
izrekao mu nov&anu kaznu. Zalba koju je podnio gospodin Anigi¢ odbijena je kao neosnovana.
U martu 2022. godine, Ustavni sud Republike Srbije razmatrao je njegov predmet i nije utvrdio
povredu prava na pravi¢no sudenje, niti prava na odbranu.

Pozivajuc¢i se na ¢lan 6. Evropske konvencije (pravo na pravi¢éno sudenje), gospodin Anicic¢
istiCe da je prekrSajni postupak voden protiv njega bio nepravi¢an, posebno ukazujuéi da su
sudovi odbili da izvedu dokaz vjestaCenjem (koji je naru€io podnosilac predstavke).

Uzimajudi u obzir objadnjenje koje je dao Sud za manje prekrSaje u Valjevu o tome za$to je
odbio zahtjev podnosioca predstavke da se kao dokaz prizna nalaz i miSljenje vjeStaka kojeg
je privatno pribavio u septembru 2019. godine (vidi stavove 13 i 14 presude), Evropski sud
nije mogao smatrati da je to odbijanje ocigledno nerazumno ili proizvoljno, niti da je samo po
sebi lisilo podnosioca predstavke praviénog sudenja.

Evropski sud je takoder uzeo u obzir Cinjenicu da su, uprkos tom odbijanju, podnosilac
predstavke i njegov advokat nesumnjivo mogli koristiti nalaze stru¢njaka da pribave potrebne
informacije i pripreme odbranu podnosioca predstavke. Nisu bili sprije¢eni da se oslone na te
informacije kako bi izazvali moguce sumnje koje je podnosilac predstavke mogao imati u vezi
sa dokazima prikupljenim od strane policije (uporedi C.B. protiv Austrije, br. 30465/06, §§ 43
i 44, 4. april 2013. godine). U tom kontekstu, Evropski sud je istakao da je podnosilac
predstavke imao priliku da podnese pisanu izjavu u kojoj objaSnjava svoj stav, ali da je odlucio
da je ne iskoristi.

Na kraju, Evropski sud je napomenuo da se, suprotno tvrdnji podnosioca predstavke, odluke
koje su donijeli visi sudovi ne mogu okarakterisati kao da nemaju razloge za potkrepljivanje
svojih nalaza ili da su zasnovane na ociglednoj ¢injenicnoj ili pravnoj greSci.

Evropski sud je utvrdio da podnosilac predstavke nije dokazao svoje tvrdnje da su postupci
za manje prekrSaje protiv njega bili nepravi¢ni. Odbijanje sudova da prihvate izvjeS$taj vjeStaka
koji je narucio podnosilac zahtjeva nije ga doveo u nepovoljan poloZaj u odnosu na tuZilastvo,
te stoga nije prekrsio princip jednakosti strana u postupku. Odluke koje su donijele domace
sudske vlasti ne mogu se smatrati proizvoljinim ili oigledno nerazumnim. Prema miSljenju
Evropskog Suda, priroda Zalbi podnosioca predstavke svodi se na neslaganje sa nalazima
domacih sudova. Usmjereni su na ocjenu dokaza i i prigovori su ¢etvrtog stepena. Stoga nije
doslo do krienja ¢lana 6. Evropske konvencije.

C.P. v. Spain (br. 50181/22), 11.6.2026. godine
Nema povrede ¢lana 8. Ek

Podnositeljica predstavke je osoba C.P., drzavljanka Francuske, rodena 1990. godine, sa
prebivalistem u Posada Llanera (Spanija).




JAVNO

C.P. je 2018. godine ostala u drugom stanju i odlucila da porodaj obavi kod kuce uz asistenciju
babice. Dana 23. aprila 2019. godine, kada je bila u 42. sedmici i dva dana trudnoce, pristupila
je bolni¢kom pregledu. Nacelnik odjeljenja za akuSerstvo izvrSio je pregled i obavjestio je da
postoji rizik po nerodeno dijete. C.P. i njen partner napustili su bolnicu sa namjerom da se
konsultuju sa babicom i tog dana nisu ostvarili dalji kontakt sa bolnicom.

Sutradan, po hitnom prijedlogu bolnice, dezurni sud je donio rjeSenje o obaveznoj
hospitalizaciji C.P. radi induciranja porodaja, ukoliko bude potrebno. Policijski sluzbenici i
ekipa hitne pomo¢i dosli su u njen dom i sproveli je u bolnicu. Dana 26. aprila 2019. godine
dijete je rodeno hitnim carskim rezom. Postupak koji je C.P. pokrenula radi ponistenja sudskog
rieSenja nije bio uspjesan.

Pozivajuéi se na €lan 5 (pravo na slobodu i sigurnost) i ¢lan 8 (pravo na postovanje privatnog
i porodic¢nog zivota) Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, C.P. se zali na
svoju obaveznu hospitalizaciju.

Evropski sud je primifetio da su nacionalni sudovi detaljno ispitali pravnu osnovu za izdavanje
naloga. Ustavni sud je utvrdio da je, uprkos tome Sto ne postoji specificna zakonska odredba
za odredivanje prisilnog smjestaja u bolnicu radi poroda koji je klasificiran kao riziCan za Zivot
fetusa, pravni okvir na koji se oslonio dezurni sud bio razuman i dovoljan.

Ustavni sud do tog zakljucka nije dosao na proizvoljan ili oéito nepredvidiv nacin, te su domaci
sudovi opcenito tumacdili i primjenjivali zakon na prihvatljiv nacin. Evropski sud je takoder
Jjednoglasno proglasio prigovor na osnovu Clana 5. (pravo na slobodu i sigurnost)
nedopustenim.




