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Bosna i Hercegovina                                                Pravosnažna dana 13.04.2026. godine
Republika Srpska 

OSNOVNI SUD TESLIĆ

Broj :87 0  K 047849  25 K

Teslić, 26. februara 2026. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE

Osnovni sud u Tesliću po sudiji Avdi Kadrić, kao sudiji pojedincu, uz učestvovanje zapisničara Dunje Subašić, u krivičnom postupku protiv optuženog V.P. zvani „V.“ sin N., iz T., ulica [...], zbog krivičnog djela nasilje u porodici ili porodičnoj zajednici iz člana 190. stav 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske, po optužnici Okružnog javnog tužilaštva Doboj broj T150 KT 040634  25 od 03.03.2025. godine, potvrđena dana 06.03.2025. godine, zbog krivičnih djela nasilje u porodici iz člana 190. stav 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske i krivičnog djela nasilje u porodici ili porodičnoj zajednici iz člana 190. stav 5. Krivičnog zakonika Republike Srpske po optužnici Okružnog javnog tužilaštva Doboj T15 0 KT 040731 25 od 15.04.2025. godine, potvrđena 24.04.2025. godine i krivičnog djela ugrožavanje sigurnosti iz člana 150. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske, po optužnici Okružnog javnog tužilaštva Doboj broj T15 0 KT 041744 25 od 16.10.2025. godine, potvrđena 27.10.2025. godine, na pretresu održanom kod ovog suda dana 24.02.2026. godine u prisustvu OJT Doboj, Mustafe Jupić, optuženog V.P. i njegovih branilaca Nenada Kovačević i Dejana Buzaković, advokata iz Teslića, donio je i javno objavio sljedeću:

P R E S U D U
Optuženi : V.P. zvani ,,V.“ sin N. i majke Z. rođena Ć., rođen […] godine u T., nastanjen u ulici […], pismen, završio srednju školu, po zanimanju automehaničar, razveden, otac jednog djeteta, po nacionalnosti […], lošeg imovnog stanja, JMBG […], osuđivan, nalazi se u pritvoru po rješenju ovog suda […].
KRIV JE :

Što je :

1. U dužem vremenskom periodu vršio nasilje i prijetnje čime je ugrožavao spokojstvo i tjelesni integritet, da bi dana 13.02.2025. godine, u stanju bitno smanjene uračunljivosti, jer je prethodno konzumirao psihoaktivne supstance u prijepodnevnim časovima u ulici […], primjenom nasilja ugrozio spokojstvo člana svoje porodice, svoje supruge K.P., koju je nakon što su prisustvovali ročištu u prostorijama Centra za socijalni rad u Tesliću, a u vezi razvoda braka istu sustigao u ulici […] u blizini gradskog bioskopa, gdje ju je verbalno napao, a potom uputio ozbiljne prijetnje da će je zaklati, govoreći: ,,Tek sada ćeš vidjeti na šta sam sve spreman, ono što sam neku već uradio nije ništa šta ću tek uraditi”, navodeći da ako on neće dobiti dijete neće ni ona, a što je kod iste izazvalo osjećaj straha i ugroženosti, jer se isto dešavalo i u ranijem periodu. 
dakle, primjenom nasilja i prijetnjom da će napasti na život i tijelo ugrozio spokojstvo člana porodice,
čime je počinio krivično djelo nasilje u porodici ili porodičnoj zajednici iz člana 190. stav 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske.

2. Dana 07.03.2025. godine oko 12,30 časova u stanju bitno smanjene uračunljivosti, jer je prethodno konzumirao psihoaktivne supstance, u T. u ulici […], a nakon štoje opazio svoju suprugu K.P., koja je sjedila ispred […] zajedno sa svojom sestrom B.N., A.P. i B.N.J,  znajući da su mu rješenjem Osnovnog suda u Tesliću broj […], izrečene hitne mjere zaštite, zabrana približavanja i kontaktiranja učinioca nasilja sa žrtvom nasilja K.P., na udaljenosti od 200 metara, u trajanju od 30 dana, tako da zaštitne mjere traju od 14.02.2025. godine do 15.03.2025. godine, zbog nasilja u porodici, svjesno prekršio pomenute hitne mjere zaštite, došao do oštećene  te stao ispred nje, gdje je zaprijetio oštećenoj da se njemu ne može oduzeti dijete, da će on nju i njenu rodbinu poklati, vezati ih kamenjem i tako ih pobacati u rijeku […], gdje će ih po […] tražiti lopatama, a što je sve izazvalo strah kod oštećene za vlastitu bezbjednost, usljed čega je telefonom pozvala policiju, dok je osumnjičeni psovao majku oštećenoj, kao i njenom ocu V.A, da bi potom otišao do […] na udaljenosti od oko 10-ak metara, odakle je nastavio da vrijeđa oštećenu i da joj prijeti, da bi prije stizanja policijskih službenika se udaljio sa lica mjesta.
dakle, prijetnjom da će napasti na život i tijelo, drskim i bezozbriznim ponašanjem, ugrožavao spokojstvo člana porodice i da je prekršio hitne mjere zaštite od nasilja u porodici, koje mu je sud odredio na osnovu zakona. 

čime je učinio krivično djelo nasilje u porodici ili porodičnoj zajednici iz člana 190. stav 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske,
i krivično djelo nasilje u porodici ili porodičnoj zajednici iz člana 190. stav 5. Krivičnog zakonika Republike Srpske.

3. Dana 25.09.2025. godine oko 15,00 časova u stanju bitno smanjene uračunljivosti, jer je prethodno konzumirao psihoaktivne supstance, u ulici […] na parking prostoru ispred zgrade u kojoj stanuje oštećena B.N., prišao oštećenoj B.N., koja je svjedok u postupku koji se vodi protiv optuženog pred Osnovnim sudom u Tesliću u predmetu […] i istoj uputio prijetnje: ,,Ti ne trebaš da svjedočiš, kao ni B., vi lažete, pobiću vas i poklati, a i ti imaš djecu, nemoj to raditi“, a koje riječi je oštećena shvatila ozbiljno i iste su izazvale strah za vlastitu bezbjednost i bezbjednost njene porodice, nakon čega je navedene prijetnje prenijela B.N.J, koja je isto svjedok u navedenom predmetu i koje riječi je oštećena shvatila ozbiljno i iste su izazvale strah za vlastitu bezbjednost i bezbjednost njene porodice.
dakle, ugrozio sigurnost više lica ozbiljnom prijetnjom da će njih i njihovu porodicu lišiti života 

čime je učinio krivično djelo ugrožavanje sigurnosti iz  člana 150. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske.
pa mu sud za svako učinjeno krivično djelo, na osnovu gore navedenih zakonskih propisa, te članova  43. i 46. Krivičnog zakonika Republike Srpske, utvrđuje:

za krivično djelo nasilje u porodici ili porodičnoj zajednici iz člana 190. stav 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske, pod tačkom 1. izreke presude:

-kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca 

za krivično djelo nasilje u porodici ili porodičnoj zajednici iz člana 190. stav 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske, pod tačkom 2. izreke presude :

-kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca 

za krivično djelo nasilje u porodici ili porodičnoj zajednici iz člana 190. stav 5. Krivičnog zakonika Republike Srpske, pod tačkom 2.izreke presude,
-kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca,
za krivično djelo ugrožavanje sigurnosti  iz člana 150. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske, pod tačkom 3 izreke presude :
-kaznu zatvora u trajanju od 4 (četiri) mjeseca,
pa ga primjenom članova 56. stav 1. i 2. tačka 3, Krivičnog zakonika Republike Srpske osuđuje :

NA  JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA

U TRAJANJU OD 1 (jednu) godinu, 

s tim što se vrijeme provedeno u pritvoru ima uračunati u izdražani dio kazne zatvora 

Na osnovu  člana 71, 72. tačka 3, 76. stav 1. i 2. Krivičnog zakonika Republike Srpske, optuženom se izriče :

MJERA BEZBJEDNOSTI

 –OBAVEZNO LIJEČENJE  OD  ZAVISNOSTI U TRAJANJU OD 6 (ŠEST ) MJESECI,  koje će se izvršiti u […].
Kako je ova mjera izrečena uz kaznu zatvora, vrijeme provedeno u ustanovi za izvršenje ove mjere, uračunava se u kaznu zatvora. 

Na osnovu člana 99. stav 1. a u vezi sa članom 96. stav 2. tačka a) i e) Zakona o krivičnom postupku Republike Srpske, optuženi se oslobađa od plaćanja paušala za rad suda i troškova krivičnog postupka i određuje da isti padaju na teret budžetskih sredstava. 

Na osnovu člana 108. stav 3. Zakona o krivičnom postupku Republike Srpske sud oštećenu K.P. sa imovinsko pravnim (odštetnim zahtjevom) upućuje da isti u cjelosti može ostvarivati u parničnom postupku.

O b r a z l o ž e n j e
Okružno javno tužilaštvo Doboj je optužnicom broj T150 KT 040634  25 od 03.03.2025. godine, potvrđena dana 06.03.2025. godine, stavilo na teret optuženom V.P. da je radnjama bliže opisanim u tački 1. izreke ove presude počinio krivično djelo – nasilje u porodici ili porodičnoj zajednici iz člana 190. stav 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske, po optužnici Okružnog javnog tužilaštva Doboj T15 0 KT 040731 25 od 15.04.2025. godine, potvrđena 24.04.2025. godine, opisane pod tačkom 2. izreke ove presude, da je počinio krivično djelo nasilje u porodici ili porodičnoj zajednici iz člana 190. stav 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske i krivično djelo nasilje u porodici ili porodičnoj zajednici iz člana 190. stav 5. Krivičnog zakonika Republike Srpske i po optužnici Okružnog javnog tužilaštva Doboj broj  T15 0 KT 041744 25 od 16.10.2025. godine, potvrđena 27.10.2025. godine, opisane pod tačkom 3. izreke ove presude da je počinio krivično djelo ugrožavanje sigurnosti iz člana 150. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivičnog zakonika  Republike Srpske i preciziranih optužnica na način, da se prije izvršenja same radnje dodaju riječi, u stanju bitno smanjene uračunljivosti, jer je prethodno konzumirao psihoaktivne supstance. 
Ovaj sud je spojio predmete 87 0 K 046159 25 K (po optužnici T150 KT 040634  25 od 03.03.2025 godine, potvrđena dana 06.03.2025. godine) i predmet 87 0 K 046430 25 K, (po optužnici T15 0 KT 040731 25 od 15.04.2025. godine, potvrđena 24.04.2025. godine) i odredio da će se sprovesti jedan postupak pod brojem 87 0 K 046159 25 K po rješenju ovog suda o spajanju postupka broj 87 0 K 046159 25 K od 17.12.2025. godine,a zatim je radi efikasnijeg vođenja postupka spojio predmet 87 0 K 046159 25 K sa predmetom 87 0 K 047849 25 K (po optužnici OJT Doboj T15 0 KT 041744 25 od 16.10.2025. godine, potvrđena 27.10.2025. godine) i odredio da će se završiti jedinstven postupak pod brojem 87 0 K 047849 25 K, obzirom da je optuženi V.P. pod ovim brojem nalazi u pritvoru, a radi lakšeg praćenja pritvora i preispitivanje mjere pritvora, rješenjem o spajanju postupka broj  87 0 K 047849 25 K od 03.02.2026. godine.  

Na pretresu održanim kod ovog suda u prisustvu tužioca OJT Doboj, Mustafe Jupić, optuženog V.P. i njegovih branilaca Nenada Kovačevića i Dejana Buzakovića sud je proveo sve dokaze OJT Doboj i odbrane i to: izvještaj o počinjenom krivičnom djelu PS Teslić broj KY-10/25 od 17.02.2025. godine, Službenu zabilješku Policijske stanice Teslić broj 14-1/01-3049/24 od 29.09.2024. godine, Službenu zabilješku Policijske stanice Teslić broj 14-1/01-409/24 od 11.02.2025. godine, Zapisnik o ispitivanju vozača da li ima alkohola opojnih droga ili psihoaktivnih lijekova u organizmu na ime V.P. od 13.02.2025. godine, Prijedlog za izricanje hitne mjere zaštite Policijske stanice Teslić broj 14-1/01-230.2-29/25 od 14.02.2025. godine, Potvrdu o lišenju slobode Policijske stanice Teslić broj 14-1/01-14/25 od 13.02.2025. godine, Zapisnik o lišenju slobode Policijske stanice Teslić broj 14-1/01-14/25 od 13.02.2025. godine, Prava lica lišenog slobode Policijske stanice Teslić broj 14-1/01-14/25 od 13.02.2025. godine, Potvrdu o prihvatu lica lišenog slobode Policijske stanice Teslić broj 14-1/01-14/25 od 13.02.2025. godine, Zapisnik o pregledu lica Policijske stanice Teslić broj 14-1/01-14/25 od 13.02.2025. godine, Potvrdu o privremenom oduzimanju  predmeta Policijske stanice Teslić broj 14-1/01-14/25 od 13.02.2025. godine, Potvrdu o vraćanju privremenom oduzimanju predmeta Policijske stanice Teslić broj 14-1/01-14/25 od 13.02.2025. godine, Potvrda o otpustu lica lišenog slobode Policijske stanice Teslić broj 14-1/01-14/25 od 13.02.2025. godine, Izvod iz kaznene evidencije Policijske stanice Teslić na ime V.P. od 17.02.2025. godine, izvještaj o počinjenom krivičnom djelu PS Teslić broj KY-16/25 od 10.03.2025. godine, Službenu zabilješku PS Teslić, broj: 14-1/01-637/25 od 07.03.2025. godine, Mišljenje procjene rizika JU Centar za socijalni rad Teslić, broj: 11-1106-645/25 od 01.04.2025. godine, dopis PS Teslić, broj: 14-1/01-230.2-46/25 od 09.04.2025. godine, Procjenu rizika u slučaju prijave nasilja u porodici PS Teslić, broj: 14-1/01-230.2-46/25 od 09.04.2024. godine, Rješenje Osnovnog suda u Tesliću, broj: […], Prijedlog za krivično gonjenje dat na zapisnik o prijemu usmene prijave, Policijska stanica Teslić broj 14-1/01-1959/25 od 25.09.2025. godine na ime B.N., prijedlog za krivično gonjenje dat na zapisnik o saslušanju svjedoka B.N.J., Policijska stanica Teslić broj 14-1/01-1106/25 od 09.10.2025. godine, zapisnik o lišenju slobode, uz potvrdu o lišenju slobode, prava lica lišenog slobode, potvrdu o prihvatu lica lišenog slobode, zapisnik o pregledu lica, potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta sva na ime V.P., Policijska stanica Teslić broj 14-1/01-136/25 od 09.10.2025. godine, službenu zabilješku broj 14-1/01-2875/25 i 14-1/01-2876/25 od 09.10.2025. godine i zapisnik o predaji lica lišenog slobode nadlženom tužiocu, Policijska stanica Teslić broj 14-1/01-136/25 od 10.10.2025. godine, rješenje Osnovnog suda u Tesliću broj 87 0 K 046430 25 Kps od 24.04.2025. godine, uz optužnicu Okružnog javnog tužilaštva u Doboju broj T15 0 KT 0040731 25 od 15.04.2025. godine, rješenje Osnovnog suda u Tesliću broj 87 0 K 046159 25 Kps od 06.03.2025. godine, uz optužnicu Okružnog javnog tužilaštva u Doboju broj T15 0 KT 0040634 25 od 03.03.2025. godine, zapisnik Policijske stanice Teslić o ispitivanju vozača da li ima alkohola, opojnih droga ili psihoaktivnih lijekova u tijelu broj No 0101210 od 13.02.2025. godine,obavještenje JZU Bolnice “Sveti Apostol Luka“ Doboj broj 1358/25 od 17.02.2025. godine o pozitivnom testu optuženog na droge ( THC +AMR+), Izvještaj o počinjenom krivičnom djelu, Policijske stanice Teslić broj 14-1/01-230-109/25 od 18.02.2025. godine, nalaz i mišljenje vještaka dr. V.K., specijaliste neuropsihijatrije od 14.11.2025. godine, nalaz i mišljenje vještaka dr V. K., specijaliste neuropsihijatrije od 06.02.2026. godine, zapisnik Policijske stanice Teslić broj 14-1/01-185/25 od 13.02.2025. godine o saslušanju svjedoka-oštećene K.P., zapisnik Policijske stanice Teslić broj 14-1/01-244/25 od 07.03.2025. godine o saslušanju svjedoka-oštećene K.P., zapisnik Policijske stanice Teslić broj 14-1/01-1065/25 od 25.09.2025. godine o saslušanju svjedoka B.N., zapisnik Policijske stanice Teslić broj 14-1/01-1106/25 od 09.10.2025. godine o saslušanju svjedoka B.J.N., saslušani su svjedoci oštećena K.P., ,M.H., D.Č. i E.B.-policijski službenici PS Teslić, vještak dr V.K., B.N., B.N.J., Đ.N., Otpusno pismo sa ekspertizom Službe za psihijatriju JZU bolnice “Sveti Apostol Luka “ Doboj za optuženog V.P. (Mat.broj ist. bolesti […]), Otpusno pismo sa ekspertizom Službe za psihijatriju JZU bolnice “Sveti Apostol Luka “ Doboj za optuženog V.P. (Mat.broj ist. bolesti […]), Otpusno pismo sa ekspertizom Službe za psihijatriju JZU bolnice “Sveti Apostol Luka “ Doboj za optuženog V.P. (Mat.broj ist. bolesti […]).

Iz zapisnika Policijske stanice Teslić broj 14-1/01-185/25 od 13.02.2025. godine o saslušanju svjedoka-oštećene K.P., utvrđeno je da K. već duže vrijeme nije u dobrim odnosima sa svojim suprugom-optuženim V.P., te da je on 13.02.2025. godine otišao u Centar za socijalni rad ( u daljnjem tekstu Centar ) kako bi pokrenuo postupak razvoda braka. Navela je da ju je tada nazvala radnica Centra za socijalni rad i savjetovala ju je da nikako ne daje optuženom V. dijete nasamo, jer smatra da optuženi nije u dobrom psihičkom stanju. Poslije ju je pozvala druga radnica Centra i pozvala ju je da dođe u Centar. Svjedokinja je otišla u Centar, a tamo je bio i optuženi V. i oboje su dali izjave. Optuženi se nije slagao sa izjavom svoje supruge, navodeći da je davao pare za njihovu kćerku. 

Kada su završili, svjedok-oštećena je krenula prema centru grada, a optuženi je krenuo za njom, ona mu je rekla da joj ne prilazi a optuženi joj je rekao da neće prestati da joj prilazi i da nikada neće odustati. Optuženi je i dalje išao za oštećenom K. i dobacivao joj prijetnje govoreći joj “Tek sada ćeš vidjeti na šta sam sve spreman, ono što sam neku večer uradio nije ništa, šta ću tek uraditi “, prijetio je da će je zaklati, navodeći ako on neće dobiti dijete neće ni K. a onda je ona pozvala policiju a optuženi je vidjevši da je nazvala policiju počeo govoriti “K. makni se od mene, nemoj ići za mnom“.Istakla je da već duže vrijeme imaju problema u braku, da optuženi konzumira opojne droge, te da se optuženi ne može više kontrolisati, da se osjeća ugroženo za svoj život, boji se za život svog djeteta ali i za život i drugih osoba, koji su njoj bliski. Istakla je da optuženi nema oružje koje je u njegovom vlasništvu, a da je i ranije bilo nasilja od strane optuženog prema njoj, te da je to prijavljivala policiji.

Na pretresu od 09.10.2025. godine saslušana je oštećena K.P. koja je svjedočila na kritični događaj od 13.02.2025. godine, koja je izjavila da je bivša  supruga optuženog V.P., da je pred kraj braka dolazilo do sukoba, optuženi je imao problema sa svojim ocem, bilo je fizičkih sukoba optuženog i njegovog oca, i nasilja u porodici,  te je to razlog zbog čega su se rastali. Kritičnog dana optuženi je otišao u Centar za socijalni rad da prijavi oštećenu da mu ne da viđati dijete i nju su pozvali da dođe u Centar. Ušao je bez majice u Centar za socijalni rad, bio je nadrogiran, i kada je krenula kući svašta joj je govorio, sklonila se u butik, on je ušao za njom u butik, zatim ju je sustigao kod bioskopa i prijetio joj govoreći šta će joj uraditi, ono što je uradio neku noć nije ništa, na šta je sada spreman, prijetio je i njoj i njenoj porodici. Par dan prije je pretukao jednog momka, baš ga krvnički pretukao, te ga je prijavila policiji, on je bio pritvoren i zatvorili su ga na Psihijatriji. Nije mu davala dijete, jer ju je i njen otac zamolio da mu ne daje dijete, jer nije bio u dobrom psihičkom stanju a i iz Centra su je savjetovali da mu ne daje dijete.  Navela je da ju je 21.09.2025. godine čekao ispred zgrade kada je preuzimala dijete od njegovih roditelja, tada joj je psovao prijetio, 22.09.2025. godine je htio fizički da je udari u prisustvu djeteta, zatim ju je napao nju i njenu sestru, rodicu i svekrvu od sestre, prijetio im je svima, zatim je otišao sestri pred zgradu i prijetio joj ako bude svjedočila, jer i ona ima djecu. Oštećenoj je stalno govorio da će zaklati mldb.1 i mldb. 2., to su djeca od njene sestre.
Navela je da njena kćerka voli biti kod njegovih roditelja i voli biti s ocem. Kćerka joj je rekla da je optuženi udario svog oca u autu, dok je njegov otac vozio auto. Nije joj poznato da li optuženi koristi bilo kakvu terapiju, te je istakla da od optuženog osjeća strah za sebe, svoje dijete i cijelu svoju familiju.

Na pitanje branioca da li su prije 13.02.2025. godine, imali sukoba u braku, svjedok je odgovorila da do tada nije vođen nikakav zvanični postupak, ali ga je prijavljivala policiji i dolazila je policija. Okidač tom stanju je bila konzumacija droge od strane optuženog, on je tada druga osoba, ako ga neko pogleda poprijeko, on napravi haos, prošle godine na svojoj slavi je napao oca, nijedan praznik nije prošao bez njegovog nasilja. Kada je otišla od njega, išli su kod neke privatne psihijatrice, te je ta doktorka njegovim roditeljima predložila Kliniku za liječenje, a optuženi nije htio ići. Istakla je da je bio na Psihijatrijskoj klinici u Doboju, možda je bio 2 ili 3 sedmice. Navela je da joj je optuženi prijetio da će je zaklat, ako on neće imati dijete onda neće ni ona. Svjedok je istakla da čim ona nazove policiju, optuženi pobjegne.
Istakla je da je otac optuženog N.P.  prije par dana rekao da on mora biti pristrasan svome sinu i dolazio je K. da ona povuče sve prijave protiv njegovog sina.

Iz zapisnika Policijske stanice Teslić broj 14-1/01-244/25 od 07.03.2025. godine o saslušanju svjedoka-oštećene K.P., utvrđeno je da je K. u braku sa optuženim od 2022. godine, te da imaju kćerku koja je rođena […] godine. Problemi u braju su počeli od 2024. godine, na način da je optuženi vrijeđao svoju suprugu, da je na nju vikao i prijetio da će je ubiti kao i čitavu njenu familiju. Zbog verbalnih  prijetnji ga je prijavljivala policiji. Zadnji put ju je verbalno napao 13.02.2025. godine, te ga je prijavila policiji i on je lišen slobode, te mu je do strane Osnovnog suda u Tesliću izrečena zaštitna mjera približavanja i kontaktiranja sa oštećenom a ta mjera je bila aktuelna do 15.03.2025. godine. Zbog tih naslaganja, napustila je optuženog u januaru 2024. godine i otišla da živi u kuću svoje majke i pokrenuli su postupak razvoda braka. Navela je da je 07.03.2025. godine ispred […], sjedila zajedno sa svojom sestrom B.N., njihovom  drugaricom A.P. i B.N. i tu je stigao i optuženi V.P., te kada im je optuženi prišao, K. je odmah ustala da telefonom pozove policiju, obzirom da je isti imao zabranu približavanja oštećenoj K., te joj je optuženi V. rekao da se njemu ne može oduzeti dijete, da će on sve njih poklati, vezati ih kamenjem i tako ih pobacati u […] te da će ih lopatama tražiti po […]. K. je pozvala policiju a optuženi je otišao preko puta salona u kafe bar […] odakle je nastavio da je vrijeđa i da joj prijeti, te kada je stigla policija optuženi je napustio kafe bar.

Oštećena je izjavila da su je njegove prijetnje uplašile i da ga se boji. 

Na pretresu od 21.01.2026. godine saslušana je svjedok–oštećena K.P. na događaj od 07.03.2025. godine (pod tačkom 2 izreke ove presude), na kojem je izjavila da je zaštitna mjera zabrane približavanja trajala do do 15.03.2025. godine, te kada je 07.03.2025. godine sjedila zajedno sa sestrom B.N., njihovom  drugaricom A.P i sa B.N., došao je optuženi, vrijeđao ih, prijetio im, imao je neku pjesmu kako će ih poklati, poslao je tu pjesmu njenom bratu, navodeći da će ih tražit lopatama po […], ako on neće on imati svoje dijete uz sebe, neće ga imati niko pa ni ona, bio je odmah pored nje, onda se odmicao, popeo se u baštu u […] pa im opet prijetio. Osjećala se ugroženo, napočetku nije, bila je mišljenja da on ne može uraditi nešto ružno, kada je vidjela kako je isprebijao momka, osjećala je strah.za svoj život i život svog djeteta i cijele familije.

Nakon čitanja  tužioca OJT Doboj zapisnika Policijske stanice Teslić broj 14-1/01-244/25 od 07.03.2025. godine svjedok je izjavila da je to sve tačno, kako je tada navela.
Istakla je da se pridružuje krivičnom gonjenju i da postavlja imovinsko pravni zahtjev.

Na istom pretresu je saslušan svjedok M.H. –policijski službenik PS Teslić, koji je izjavio da poznaje optuženog, da je više puta postupao po prijavi oštećene K.P. i više puta su zatekli optuženog u blizini kuće gdje stanuje K., da je optuženi uvijek govorio da nije pratio oštećenu,već je samo htio da vidi dijete, ne sjeća se da je učestvovao u lišenju slobode optuženog, sjeća se da je bio prijedlog za izricanje zaštitne mjere optuženom i da je vršena procjena rizika. Prilikom obavljanja razgovora sa K., svjedok je izjavio da su K. i njena majka bile preplašene i uzrujane.
Branilac je prigovorio iskazu svjedoka,koji iskaz nije u korelaciji sa činjeničnim opisom optužnice, te da ovaj svjedok nije niti utvrdio radnje prekršaja.
Optuženi je izjavio da nikada nije udario svoju suprugu K.
Svjedok D.Č. policijski službenik PS Teslić na istom pretresu je izjavio da poznaje optuženog, da mu je optuženi školski drug, da je bilo dosta prijava od strane oštećene K., ne može se sjetiti tačno koliko, a ne može se sjetiti događaja iz septembra 2024. godine,odnosno svjedočio je na okolnost službene zabilješke broj broj 14-1/01-3049/24 od 29.09.2024. godine. 
Branilac je prigovorio iskazu ovog svjedoka, te istakao da nisu podnijeli nikakvu prekršajnu niti krivičnu prijavu. Svjedok samo prepričava navedenu službenu zabilješku.
Na istom pretresu je saslušana svjedok B.N., koja je izjavila da poznaje optuženog, da mu je svastika, sestra supruge optuženog, (svjedočila je na događaj od 07.03.2025. godine tačka 2 izreke ove presude), te je istakla da su kritičnog dana negdje oko 12,00 časova ispred […] sjedile ona sa svojom bebom, njena svekrva A. i njena sestra K. i zatim je došao optuženi V.P., kružio je oko kafe bara […], zatim je ušao u radnju, prekršio je mjeru zabrane približavanja njenoj sestri K., govorio je kako će ih poklati, ubiti, […] ih čeka, te je njena sestra K. pozvala policiju i stigla su dva policajca, te misli da je optuženi otišao prije dolaska policije. Primjetila je strah na njenoj sestri, a i ona se uplašila, i istakla da cijela porodica živi u stalnom strahu od optuženog.
Odbrana je prigovorila iskazu svjedoka, obzirom na razliku svjedočenja ovog svjedoka i oštećene K. na prijetnje koje je izrekao optuženi.

Optuženi je pitao svjedoka da li je od početka braka bila protiv njihovog braka te da li je rekla da će slaviti njihov razvod, svjedok je odgovorila da to nema veze sa navodima optužnice.

Svjedok A.P. je saslušana na istom pretresu (na događaj od 07.03.2025. godine tačka 2 izreke ove presude), poznaje optuženog, je istakla da su sjedile ispred […], a s njom su sjedile K.P., B.N. sa sinom i B.J.N., te je došao optuženi V. i vrijeđao je K., zatim im je prijetio, da će ih pobiti, mutna […] ih čeka, bacit će ih u vodu. Poznato joj je da su V. izrečene mjere zabrane, te je vidjela da se K. uplašila a i ona se uplašila, nije joj bilo prijatno.K. je pozvala policiju, a optuženi se udaljio sa lica mjesta.
Odbrana je prigovorila iskazu svjedoka.

Na pitanje optuženog da li je on bio u kafe baru […] ili je došao do salona, svjedok je odgovorila da je bio u […], a onda je došao do salona a optuženi je prigovorio iskazu svjedoka i rekao da svi dogovoreno govore isto.
Svjedok E.B.  policijski službenik PS Teslić (svjedočio na događaj od 07.03.2025. godine tačka 2 izreke presude), na okolnost službene zabilješke PS Teslić broj 14-1/01-638/25 od 07.03.2025. godine, je saslušan na istom pretresu, te je izjavio da poznaje optuženog  iz službe, te je postupao zajedno sa I.M., po prijavi K.P. od 07.03.2025. godine, te kada su izašli na lice mjesta zatekli su B.J.N., K. i A. a optuženog nisu zatekli, kasnije su s njim obavili razgovor koji je negirao navode prijave. Svjedok je izjavio da su sve prisutne ispred […] bile preplašene i uznemirene.
Branilac optuženog je prigovorio iskazu svjedoka prepričava navode oštećene i optuženog.
Na iste okolnosti službene zabilješke PS Teslić broj 14-1/01-637/25 od 07.03.2025. godine, na istom pretresu je svjedočio I.M. –policijski službenik PS Teslić, te da je postupao po prijavi K.P., te je saslušao K. prilikom izlaska na lice mjesta, koja je bila sa još dvije ženske osobe,te mu je K. rekla da je optuženi prekršio mjere zabrane i da joj je optuženi upućivao prijetnje. 
Na pitanje branioca optuženog svjedok je izjavio da mu je optuženi izjavio da on nije prilazio K.P. već ju je samo pitao nešto u vezi djeteta.

Na pitanje optuženog da li se sjeća da je on kritičnog dana pozvao policiju, svjedok je izjavio da se on nije javio, već dežurni policijski službenik, pa ne može odgovoriti na to pitanje.

Iz nalaza i mišljenja vještaka dr V. K., specijaliste neuropishijatrije od 11.11.2025. godine, koji je vršio psihološko vještačenje optuženog, kako danas tako i u vrijeme izvršenja krivičnog djela na događaj od 13.02.2025. godine, te je dao svoja nalaz i mišljenje,da je na osnovu pregleda i uvida u medicinsku dokumentaciju mišljenja utvrdio da se radi o poremećaju ličnosti antisocijalnog tipa, a koji često krše zakone i prava drugih, upadaju u probleme i sukobe. Ponašaju se nasilno i imaju probleme sa drogama, što je primjereno kod optuženog. Optuženi više godina konzumira marihuanu i spid, te u takvim stanjima kod takve ličnosti čini krivična djela. Liječen je u nekoliko  navrata u kratkom vremenskom periodu na Odjeljenju psihijatrije opšte bolnice u Doboju, što nije dalo rezultate. Ponavljao je djela i zbog toga je sada smješten u pritvorsku jedinicu KPZ Doboj.
Dao je zaključak :

1.Tempore expertiae; prosječnih je intelektualnih sposobnosti, kao ličnost je psihopatskog tipa. Nema duševne bolesti iz kruga shizofrenije i manično depresivne epizode.Radi se o ovisniku o psihoaktivnim supstancama marihuane i spida. Procesno je sposoban.
2.Tempore crimini: optuženi je bitno smanjene uračunljivosti u vrijeme predmetnog krivičnog djela, jer je prethodno konzumirao psihoaktivne supstance. Obzirom da on ova djela ponavlja u kratkim vremenskim periodima i da ne uspostavlja apstitenciju – prekid konzumacije, predlaže da se u sklopu sudskih mjera – optuženom izrekne i Mjera obaveznog liječenja u forenzičkoj ustanovi […]  u trajanju od 6 mjeseci.

Na pretresu od 02.02.2026. godine saslušan je vještak dr V. K., specijalista neuropsihijatrije  na nalaz i mišljenje od 11.11.2025. godine, te ga je sud prije početka iznošenja i obrazlaganja nalaza upoznao da je u međuvremenu spojio i predmet 87 0 K 046430 25 K (krivično djelo pod tačkom 2.izreke ove presude), da bi se vještak na ovom pretresu izjasnio o psihološkom stanju optuženog V.P. u vrijeme izvršenja i ovog krivičnog djela,te je vještak istakao sljedeće :da se može izjasniti na stanje optuženog u vrijeme izvršenja  krivičnog djela pod tačkom 2.izreke ove presude:
Vještak je istakao da ostaje kod svog nalaza i mišljenja od 11.11.2025. godine.

Istakao je da optuženi od 2020. godine konzumira marihuanu i spid, psihoaktivne supstance, navikao se na spid, liječio se više puta ali nije prekinuo apstitenciju, radi se o ovisniku psihoaktivnih supstanci, bio je u stanju bitno smanjene uračunljivosti u vrijeme izvršenja krivičnih djela pod tačkom 1 i 2 izreke ove presude, te da je na dan izvršenja ovog krivičnog djela uzimao spid, da mu je bilo lakše i da se navikao na njega.

Na pitanje branioca Nenada Kovačević, da li bi kod ovakve ličnosti,bilo učinkovito liječenja na slobodi,vještak je odgovorio da je optuženi imao mogućnost i priliku za liječenje na slobodi, ali je isti odmah nakon liječenja ponavljao krivična djela nastavljajući konzumiranje droge, te je s toga neophodno liječenje u zdravstvenoj ustanovi, ne bi bilo djelotvorno liječiti ga na slobodi.
Iz Procjene rizika u slučaju prijave nasilja u porodici PS Teslić, broj: 14-1/01-230.2-29/25 od 04.04.2025. godine, na tačku 1 izreke presude utvrđeno je da postoji Visok rizik od nastanka novog nasilja.

Iz Procjenu rizika u slučaju prijave nasilja u porodici PS Teslić, broj: 14-1/01-230.2-46/25 od 09.04.2025. godine, na tačku 2. izreke presude, utvrđeno je da je da postoji Visok rizik od nastanka novog nasilja.

Na pretresu od 24.02.2026. godine svjedočila je svjedok B. J. N. na 2. tačku izreke presude (događaj od 07.03.2025. godine), te je izjavila da je ona […] kritičnog dana sjedile ona, njena snaha B.N, K.P. i A.A, te je V. prišao svojoj supruzi a imao je zabranu prilaska, hodao je oko njih i govorio je spominjao je K. porodicu, sjeća se samo da je rekao pobit ću ih, po […] će ih tražiti kukom. Nije joj bilo svejedno,one su cijelo vrijeme šutjele, bio je udaljen na jedan metar od K.. K. je bila uzrujana.
Iz zapisnika Policijske stanice Teslić broj 14-1/01-1065/25 od 25.09.2025. godine o saslušanju svjedoka B.N., utvrđeno je da je svjedok kritičnog dana 25.09.2025. godine oko 15,00 časova došla vozilom pred stambenu zgradu u kojoj stanuje i na parkingu je primjetila bivšeg supruga svoje sestre K.P.  a ubrzo je stigao i njen suprug Đ.N. Čim je izašla iz vozila prišao joj je optuženi V.P. i rekao joj “Ti ne trebaš da svjedočiš, kao ni B., vi lažete, pobiću vas i poklati,a i ti imaš djecu, nemoj to raditi“. Izjavila je da je optuženi P. 07.03.2025. godine počinio krivično djelo nasilje u porodici ili porodičnoj zajednici prema njenoj sestri K. o kojem su svjedočile ona i njena svekrva B.J.N., a obzirom da se približilo suđenje za taj događaj, pretpostavlja da ju je V. sačekao pred zgradom da je svojim prijetnjama htio da je uplaši kako ne bi svjedočila. Sve što joj je izgovorio optuženi čuo je i njen suprug Đ.N.. Navela je da je optuženi V. više puta počinio krivično djelo nasilje u porodici ili porodičnoj zajednici, da je više puta prijetio njoj i njenoj porodici, da je konzument droge, osjeća se ugroženo, kako ona tako i njena porodica.
Nakon što joj je optuženi V. izrekao navedene prijetnje udaljio se sa  lica mjesta.
Na pretresu od 25.12.2025. godine svjedočila je oštećena B.N. (u predmetu 87 0 K 047849 25 K –tačka 3 izreke presude), te je istakla da je sestra supruge optuženog V.P., te da je bila pozvana kao svjedok kada je optuženi prekršio zabrane prilaženja prema njenoj sestri. Navela je da je 25.09.2025. godine u 15,00 časova došla s posla i ispred zgrade ju je sačekao V. i rekao joj da ne treba da svjedoči na događaj od 07.03.2025. godine,da ima djecu da ni B. ne bi trebala da svjedoči. Istakla je da se kritičnog dana jako uplašila za sebe, svoju djecu i cijelu familiju jer optuženi stalno prijeti i da ga se i danas boji.
Na pitanje branioca da li je V. znao da su oni pozvani svjedoci, svjedok je izjavila da ne zna, bio je optuženi par koraka od nje, te da mu nije upućivala riječi da je glupan i retard.
Odbrana je u cjelosti prigovorila iskazu svjedoka.
Na pitanje optuženog gdje je on bio kada joj je navodno uputio prijetnje, svjedok je izjavila da je bila je u krugu od 10 metara.
Iz zapisnika Policijske stanice Teslić broj 14-1/01-1106/25 od 09.10.2025. godine o saslušanju svjedoka B.J.N.,utvrđeno je da je svjedok kritičnog dana uveče nazvala telefonom svoga sina i snahu, a njen sin joj je rekao da su oni tek došli iz policije a snaha B. joj je rekla šta joj je V. rekao Ti ne trebaš da svjedočiš, kao ni B., vi lažete, pobiću vas i poklati,a i ti imaš djecu, nemoj to raditi “,.te ju je to jako uplašilo i potreslo,pa je rekla sinu i snahu da se paze, da zaključavaju vrata. Od tog momenta bila je stalno u strahu da ću i nju V. sačekati. Istakla je da je vlasnik […] “, te opisala slučaj kada je V. početkom marta došao pred njen salon, i bio je vidno uznemiren i agresivan i napao je svoju bivšu suprugu K., pa je shvatila da je zbog toga nju spomenuo.

Istakla je da je V. u maju ili u junu 2025. godine došao kod nje u salon i nosio je nekakav papir i rekao joj je “došao sam za ovo“ a kada ga je pitala šta je to, on joj je rekao ukoliko K. povuče tužbu za navedeno nasilje da li će svjedoci svjedočiti a ona mu je rekla ako K. povuče prijavu, nema razloga da ga tereti.
Nakon događaja od 25.09.2025. godine izjavila je da se ne osjeća bezbjedno.
Na pretresu od 25.12.2025. godine saslušana je svjedok B. J.N., koja je svjedočila na događaj od 25.09.2025. godine  koja je izjavila da poznaje optuženog, da je on bivši suprug sestre njene snahe poznato joj je da je sestra njene snahe K. imala probleme sa optuženim, da je prijetio svima njima, bio je agresivan te da je 25.09.2025. godine njena snaha B.N. obavjestila da je prijetio njenoj snahi i njoj da ne smiju svjedočit na događaj od 07.03.2025. godine, da ći ih zaklati, da će ih ubiti, da ne svjedoče protiv njega.Ona se jako uplašila. Istakla je da joj je V. prije kritičnih događaja dolazio u njen salon, ali je bio normalan,a kada je vidjela kako je isprebijao jednog momka, mišljenja je da je optuženi sposoban uraditi ono čime prijeti.
Istakla je da se pridružuje krivičnom gonjenju, ali da ne postavlja imovinskopravni zahtjev.
Na pitanje branioca da li je bila na licu događaja, svjedok je odgovorila da nije bila prisutna već joj je snaha prenijela, nije joj poznato, da je njena snaha nekada vrijeđala optuženog.
Na istom pretresu je saslušan svjedok Đ.N. na tačku 3. izreke ove presude te je izjavio da poznaje optuženog 25 godina, da je on bivši muž njegove svastike, da je taj dan 25.09.2025. godine došao ranije s posla, vidio je optuženog V. kako ide iza njegove supruge na parkingu ispred njihove zgrade i prijetio je njemu i njegovoj ženi, prijetio mu je i ranije najmanje 10 puta. Ne može se reći da se uplašilo ali nije mu bilo prijatno,obzirom da mu se supruga jako uplašila.

Na pitanje branioca da li je njegova supruga upućivala pogrdne riječi optuženom, svjedok je odgovorio da njegova supruga nije vrijeđala optuženog, a da duže vrijeme on i njegova porodica nisu kontaktirali sa optuženim i sa K., jer mu je optuženi na jednoj slavi psovao majku.
Odbrana optuženog je predlagala da sud izda nalog sudskoj policiji, da li je sačuvan snimak suda od 25.09.2025. godine, jer dvije kamere suda pokrivaju kritično mjesto -događaj koji se desio ovog dana, te je dostavljen dopis da je video nadzor obrisan.
Vještak dr V.K. je dao svoj nalaz i mišljenje od 06.02.2026. godine za krivično djelo počinjeno 25.09.2025. godine u kojem je utvrdio sljedeće:

 1.Tempore expertiae; prosječnih je intelektualnih sposobnosti,kao ličnost je psihopatskog tipa.Nema duševne bolesti iz kruga shizofrenije i manično depresivne epizode. Radi se o ovisniku o psihoaktivnim supstancama marihuane i spida.Procesno je sposoban.
2.Tempore crimini: optuženi je bitno smanjene uračunljivosti u vrijeme predmetnog krivičnog djela, jer je prethodno konzumirao psihoaktivne supstance. Obzirom da on ova djela ponavlja u kratkim vremenskim periodima i da ne uspostavlja apstitenciju –prekid konzumacije, predlaže da se u sklopu sudskih mjera –optuženom izrekne i Mjera obaveznog liječenja u forenzičkoj ustanovi […] u trajanju od 6 mjeseci.

Na pretresu od 24.02.2026. godine saslušan je vještak dr V. K. koji je istakao da ostaje kod svog nalaza i mišljenja od 06.02.2026. godine.

Istakao je da optuženi od 2020. godine konzumira marihuanu i spid,psihoaktivne supstance, navikao se na spid, liječio se više puta ali nije prekinuo apstitenciju, radi se o ovisniku psihoaktivnih supstanci, bio je u stanju bitno smanjene uračunljivosti u vrijeme izvršenja krivičnih djela pod tačkom 3 izreke ove presude, te da je na dan izvršenja ovog krivičnog djela uzimao spid, da mu je bilo lakše i da se navikao na njega, predložio je da se u sklopu sudskih mjera –optuženom izrekne i Mjera obaveznog liječenja u forenzičkoj ustanovi […] u trajanju od 6 mjeseci.

Stranke nisu imale pitanja za vještaka a niti su prigovorile nalazu i mišljenju vještaka.
U završnoj riječi OJT Doboj  je izjavio da je navedenim dokazima dokazano da je optuženi počinio predmetna krivična djela, te predlaže da ga sud oglasi krivim i izrekne mu sankciju u skladu sa zakonom.

U završoj riječi branilac Nenad Kovačević je istakao da smatra da je hod postupka ishodio utvrđenje da je optuženi sva krivična djela počinio u stanju bitne smanjene uračunljivosti,usljed uticaja narkotika, odnosno opojnih droga.Kod ovakvog stanja stvari smatra da bi bilo cjelishodno cijeniti bitno smanjenu uračunljivost kao osnov za blaže kažanjavanje optuženog a primarno je liječenje optuženog. Za predmetna krivična djela optuženom bi trebalo izreći uslovnu osudu,a da bi se liječenje od ovisnosti moglo sprovesti na slobodi, te predlaže da sud ukine pritvor optuženom.
U završnoj riječi branilac Dejan Buzaković očitujući se  tačku 3 izreke presude je izjavio da OJT Doboj van razumne sumnje nije dokazalo da je optuženi pod tačkom 3 izreke presude počinio predmetno krivično djelo. U toku dokaznog postupka nije izveden nijedan  dokaz, kojim bi se na objektivan način moglo utvrditi da je optuženi počinio krivično djelo. Jedini dokazi koji ga terete su svjedočenja lica koja su zainteresovana da se on krivično goni, jer su sa njim od ranije imali određena neslaganja i ne radi se objektivnim svjedocima i sud ne treba njihove izjave uzeti kao istinite, sve se svelo na dokaze rekla-kazala.Podsjetio je na praksu Ustavnog suda BiH  i  presude Evropskog suda za ljudska prava, Lapita protiv Italije i Kavala protiv Turske, da se sudska odluka  ne može temeljiti isključivo na svjedočenjima lica koja su zainteresovana za gonjenje optuženog. Nije trebalo da dođe do spajanja ovih postupaka, iz razloga kontaminacije i kršenje presukcije nevinosti na strani optuženog. Smatra da optuženog treba osloboditi, jer nema dokaza da je optuženi počinio krivično djelo za koje se tereti.
Opreza radi u,koliko bi došlo do osuđujuće presude smatra da bi optuženom trebalo izreći uslovnu osudu a da bi se liječenje od ovisnosti moglo sprovesti na slobodi, te predlaže da sud ukine pritvor optuženom .
Iz Izvoda iz kaznene evidencije PS Teslić  broj 14-1/01-234.8-16/25 od 17.02.2025. godine, sud je utvrdio da je optuženi do sada suđivan i to : […]
Ovaj sud je savjesno ocijenio svaki izvedeni dokaz, kako  pojedinačno, tako i u međusobnoj vezi, a posebno je cijenio vjerodostojnost protivrječnih dokaza u vezi odlučnih činjenica, kao i iznijetu odbranu optuženog, pa je na osnovu takve svestrane ocjene donio presudu, kao u izreci iz sljedećih razloga:

Nakon provedenog dokaznog postupka OJT Doboj je dokazalo da je optuženi počinio krivično pravne radnje navedene pod sve 3 tačke  izreke ove presude i da je za iste krivično odgovoran.
U toku postupka nesporno je utvrđeno da je optuženi P.V. bio u braku sa oštećnom K.P. i da imaju zajedničko maloljetno dijete, te da već duže vrijeme nisu u dobrim odnosima,obzirom da optuženi od 2020-e godine konzumira opojne droge marihuanu i spid, da se u par navrata liječio, da nije pristajao po uputi doktora da se liječi na Klinici, tako da liječenje nije dalo rezultata.
Prva tačka izreke presude je u cjelosti dokazana, da je optuženi u dužem vremenskom periodu vršio nasilje i prijetnje čime je ugrožavao spokojstvo i tjelesni integritet svoje supruge, a kako  je na pretresu kod ovog suda  izjavila oštećena K.P. ,da do sada nije bilo krivičnih postupaka, ali da je ona optuženog prijavljivala policiji zbog nasilja,a što su potvrdili i svjedoci saslušani u ovom postupku –policijski službenici PS Teslić M.H., D.Č., E.B. i I.M., da su postupali po više prijava K.P. iz 2024-e godine u kojima je prijavljivala optuženog zbog nasilja u porodici, i da su prijave dokumentovali u službenim zabilješkama.
Navodi 1. tačke izreke presude, da je dana 13.02.2025. godine u stanju bitno smanjene uračunljivosti, jer je prethodno konzumirao psihoaktivne supstance,u prijepodnevnim časovima u ulici […], primjenom nasilja ugrozio spokojstvo člana svoje porodice,svoje supruge K.P. koju je nakon što su prisustvovali ročištu u prostorijama Centra za socijalni rad u Tesliću, a u vezi razvoda braka, istu sustigao u ulici […] u blizini gradskog bioskopa, gdje ju je verbalno napao,a potom uputio ozbiljne prijetnje da će je zaklati, govoreći “Tek sada ćeš vidjeti na šta sam sve spreman, ono što sam neku već uradio nije ništa šta ću tek uraditi “navodeći da ako on neće dobiti dijete neće ni ona, a što je kod iste izazvalo osjećaj straha i ugroženosti, jer se isto dešavalo i u ranijem periodu, su u cjelosti dokazani,na osnovu nalaza i mišljenja vještaka dr V.K., specijaliste neuropsihijatrije od 11.11.2025. godine i saslušanju vještaka od 02.02.2026. godine, koji je izjavio da optuženi od 2020. godine konzumira marihuanu i spid, psihoaktivne supstance, da se navikao na spid, liječio se više puta ali nije prekinuo apstitenciju,radi se o ovisniku psihoaktivnih supstanci, bio je u stanju bitno smanjene uračunljivosti u vrijeme izvršenja krivičnih djela pod tačkom 1 i 2 izreke ove presude, te da je na dan izvršenja ovih krivičnih djela uzimao spid, da mu je bilo lakše i da se navikao na njega, te da se kod optuženog radi o poremećaju ličnosti antisocijalnog tipa, a koji često krše zakone, upadaju u probleme ili sukobe, ponašaju se nasilno i imaju problema sa drogama, i predložio je da se u sklopu sudskih mjera – optuženom izrekne i Mjera obaveznog liječenja u forenzičkoj ustanovi […] u trajanju do 6 mjeseci.

Uvidom u Potvrdu o lišenju slobode Policijske stanice Teslić broj 14-1/01-14/25 od 13.02.2025. godine i Zapisnik o lišenju slobode Policijske stanice Teslić broj 14-1/01-14/25 od 13.02.2025. godine, utvrđeno je da je optuženi lišen slobode 13.02.2025. godine a uvidom u Potvrdu o o otpustu lica lišenog slobode  Policijske stanice Teslić broj 14-1/01-14/25 od 14.02.2025. godine, da je otpušten 14.02.2025. godine.
Sud je u cjelosti povjerovao nalazu, mišljenju i svjedočenju vještaka, koji je dat objektivno, stručno i u skladu sa pravilima struke,a i oštećena K.P. je pred ovim sudom izjavila da se optuženi već duže vrijeme drogira, te da mu  nije davala dijete, jer ju je i otac optuženog zamolio da mu ne daje dijete, jer nije bio u dobrom psihičkom stanju a i iz Centra su je savjetovali da mu ne daje dijete nasamo zbog njegovog psihičkog stanja, a i maloljetna kćerka joj je rekla da je optuženi u njenom prisustvu udario svog oca dok je vozio vozilo, te da je kritičnog dana optuženi otišao u Centar za socijalni rad da prijavi oštećenu da mu ne da viđati dijete i nju su pozvali da dođe u Centar. Optuženi je bez majice ušao u Centar za socijalni rad, bio je nadrogiran, i kada je krenula kući svašta joj je govorio, sklonila se u butik, on je ušao za njom u butik, zatim ju je sustigao kod bioskopa i prijetio joj govoreći: ,,Tek sada ćeš vidjeti na šta sam sve spreman, ono što sam neku već uradio nije ništa šta ću tek uraditi“, navodeći da ako on neće dobiti dijete neće ni ona, a što je kod iste izazvalo osjećaj straha za njen život, život njenog dijeteta i  njene porodicu. Par dana prije ovog događaja, optuženi  je pretukao jednog momka, baš ga je krvnički pretukao, te ga je oštećena  prijavila policiji, optuženi je bio pritvoren i zatvorili su ga na psihijatriji, te je pojasnila na šta je optuženi mislio  kada je rekao, ono što je uradio neku noć, da se to odnosilo na to da je krvnički pretukao tog momka, te da je optuženi stalno prijetio oštećenoj da će zaklati nju, da će zaklati  V. i R., to su djeca od njene sestre. Prijetio joj je navodeći da ako on neće dobiti dijete neće ni ona, a što je kod iste izazvalo osjećaj straha i ugroženosti.

Iskaz oštećene K.P. je sud ocijenio kao iskren, logičan i saglasan je sa iskazom oštećene koji je dala na zapisnik Policijske stanice Teslić broj 14-1/01-185/25 od 13.02.2025. godine, kao i nalazu, mišljenju i svjedočenju vještaka dr V. K. kojem je sud poklonio punu vjeru, kao i Obavještenju JZU bolnice “Sveti Apostol Luka “ Doboj broj 1358/25 od 17.02.2025. godine da je optuženi V.P. pozitivan na test na psihoaktivne supstance, kao i mišljenju procjene rizika Centra za socijalni rad opštine Teslić broj 11-1106-331/25 od 01.04.2025. godine u kojem je navedeno da je Centar za socijalni rad obavio razgovor sa oštećenom K.P.,koja im je izjavila da je nakon izricanja hitne mjere zaštite, tj, dana 14.02.2025. godine optuženi sproveden na odjeljenje neuropsihijatrije u Doboju, te je na liječenju bio dvije sedmice, te da je nakon izlaska iz bolnice,odmah došao pred njenu zgradu, derao se i vikao, te ga je ista prijavila policiji. Oštećena je izjavila da je mišljenja da optuženi neće prestati sa uznemiravanjem i da mu je potrebno duže liječenje,  kao i  Procjeni rizika u slučaju prijave nasilja PS Teslić broj 14-1/01-230.2-29/25 od 04.04.2025. godine,koji je ocjenjen kao visok rizik od nastanka novog nasilja.
Tačka 2 izreke presude je u cjelosti dokazna :

Sud je ranije obrazložio dokazanost da je optuženi u stanju bitno smanjene uračunljivosti jer je prethodno konzumirao psihoaktivne supstance počinio krivična djela pod tačkom 1 i 2 izreke presude.
Sud je poklonio punu vjeru iskazima svjedoke oštećene K.P. datim na pretresu kod ovog suda od od 21.01.2026. godine, da je 07.03.2025. godine ispred […], sjedila zajedno sa svojom sestrom B.N., njihovom  drugaricom A.P. i sa vlasnicom B.N. i tu je stigao i optuženi V.P., te kada im je optuženi prišao, K. je odmah ustala da telefonom pozove policiju, obzirom da je isti imao zabranu približavanja oštećenoj K. i, te joj je optuženi V. rekao da se njemu ne može oduzeti dijete, da će on sve njih poklati, vezati ih kamenjem i tako ih pobacati u […], te da će ih lopatama tražiti po […]. K. je pozvala policiju a optuženi je otišao preko puta salona u kafe bar […] odakle je nastavio da je vrijeđa i da joj prijeti, te kada je stigla policija,optuženi se udaljio.

Njen iskaz je u cjelosti u saglasnosti sa iskazom koji je dala na zapisnik Policijske stanice Teslić broj 14-1/01-244/25 od 07.03.2025. godine o saslušanju svjedoka-oštećene K.P.
Iskaz oštećene K.P. u cjelosti je potvrđen iskazom svjedoka B.N., koja je sestra K.P., te je izjavila  da su kritičnog dana negdje oko 12,00 časova ispred […] sjedile ona sa svojom bebom, njena svekrva, njena sestra K. i još jedna drugarica, zatim je došao optuženi V.P., kružio je oko kafe bara […], zatim je ušao u radnju, prekršio je mjeru zabrane približavanja njenoj sestri K. Govorio je kako će ih poklati, ubiti, […] ih čeka, te je njena sestra K. pozvala policiju i stigla su dva policajca, te misli da je optuženi otišao prije dolaska policije. Primjetila je strah na njenoj sestri,a i ona se uplašila, i istakla da cijela porodica živi u stalnom strahu od optuženog, kao i svjedok A.P. i svjedok B.J.N.
Iskazi oštećene K.P. i ovih svjedoka su u cjelosti saglasni, da se  optuženi V. približio oštećenoj K.P. na par koraka, da je prijetio da se njemu ne može oduzeti dijete, da će on sve njih poklati, vezati ih kamenjem i tako ih pobacati u […], te da će ih lopatama tražiti po […] te kao  je optuženom rješenjem Osnovnog suda u Tesliću broj: […] od 14.02.2025. godine, izrečena Hitna mjera zaštite zabrana približavanja i kontaktiranja učinioca nasilja V.P. sa žrtvom nasilja K.P. na udaljenosti od 200 metara, u trajanju od 30 dana, od dana donošenja ovog rješenja, odnosno hitna mjera zabrane približavanja je trajala do 17.03.2025. godine (kritični događaj se dogodio 07.03.2025. godine ), optuženi P.V. je pored krivičnog djela nasilje u porodici ili porodičnoj zajednici iz člana 190 .stav 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske počinio i krivično djelo nasilje u porodici ili porodičnoj zajednici iz člana 190. stav 5. Krivičnog zakonika Republike Srpske, pod tačkom 2.izreke presude.
3.tačka izreke presude, je da je optuženi počinio krivično djelo u stanju bitne smanjene uračunljivosti, jer je prethodno konzumirao psihoaktivne supstance je u cjelosti dokazana nalazom i mišljenjem vještaka dr V. K., specijaliste neuropsihijatrije od 06.02.2026. godine i saslušanjem vještaka na pretresu kod ovog suda od 24.02.2026. godine, koji je utvrdio da je optuženi bio u stanju  bitno smanjene uračunljivosti u vrijeme predmetnog krivičnog djela, jer je prethodno konzumirao psihoaktivne supstance Dodao je da obzirom da optuženi ova djela ponavlja u kratkim vremenskim periodima i da ne uspostavlja apstitenciju –prekid konzumacije, predložio je da se u sklopu sudskih mjera –optuženom izrekne i Mjera obaveznog liječenja u forenzičkoj ustanovi […] u trajanju od 6 mjeseci.

Navodi tačke 3 izreke presude su u cjelosti dokazani iskazom svjedoka B.N., sestre oštećene K.P., koji je dala na pretresu kod ovog suda od 25.12.2025. godine  koja je istakla da je bila  svjedok kada je optuženi prekršio zabrane prilaženja njenoj sestri.,te da je  25.09.2025. godine u 15,00 časova došla s posla i ispred zgrade ju je sačekao V. i rekao joj da ne treba da svjedoči na događaj od 07.03.2025. godine, da ima djecu i da ni B. ne bi trebala da svjedoči. Istakla je da se kritičnog dana jako uplašila za sebe, svoju djecu i cijelu familiju, jer joj optuženi stalno prijeti i da ga se i danas boji.

Iskaz ovog svjedoka, kojem je sud poklonio punu vjeru je u potpunoj saglasnosti sa iskazom ovog svjedoka-oštećene koji je ista dala na zapisnik PS Teslić  broj 14-1/01-1065/25 od 25.09.2025. godine, a što je u cjelosti potvrđeno iskazom njenog muža Đ.N. datim na pretresu kod ovog suda od 25.12.2025. godine,koji je bio prisutan kritičnog dana kada je optuženi prijetio njemu i njegovoj supruzi,a prijetio mu je i ranije najmanje 10 puta.
Navode svjedoka B.N. i Đ.N. je u cjelosti potvrdila svjedok B.J.N., koja je bila prisutna kritičnog događaja od 07.03.2025. godine (tačka 2 izreke preusude) i bila je svjedok i na taj događaj,da su joj kritičnog dana (25.09.2025. godine ) kada je u večernjim časovima nazvala svog sina i snahu oni su joj rekli da su tek došli iz policije i ispričali joj da je optuženi V. sačekao oštećenu B.N. na parkingu zgrade u kojoj žvi, da je naišao i njen suprug Đ.N. i da je V. prijetio  B. i govorio joj:,,Ti ne trebaš da svjedočiš, kao ni B., vi lažete, pobiću vas i poklati,a i ti imaš djecu, nemoj to raditi“, te da je osjetila strah za svoj život,a posebno joj je bilo teško što je spominjao djecu, kao i  za život svoje porodice, te je imala strah da bi optuženi V. mogao doći u […] u kojem radi i koji je u njenom vlasništvu.
Iskaz ovog svjedoka je u cjelosti saglasan sa iskazom koji je dala na zapisnik Policijske stanice Teslić broj 14-1/01-1106/25 od 09.10.2025. godine.

Za krivično djelo nasilje u porodici ili porodičnoj zajednici iz člana 190. stav 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske predviđeno je kažnjavanje počinioca novčanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.
Za krivično djelo nasilje u porodici ili porodičnoj zajednici iz člana 190. stav 5. Krivičnog zakonika Republike Srpske predviđeno je kažnjavanje počinioca novčanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

Za krivično djelo ugrožavanje sigurnosti  iz člana člana 150. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske predviđeno je kažnjavanje počinioca kaznom zatvora od 6 mjeseci do tri godine.
Pri odlučivanju o krivičnoj sankciji, koju će izreći optuženom za učinjeno krivično djelo, sud je imao u vidu olakšavajuće okolnosti ,koje stoje na strani optuženog V.P. kao što  su činjenice  da je optuženi mlađa osoba, otac jednog maloljetnog djetea, dok je od otežavajućih okolnosti, sud cijenio da je optuženi ranije osuđivan.
Sud je optuženom za izvršeno krivično djelo pod tačkom 1.izreke presude nasilje u porodici ili porodičnoj zajednici iz člana 190. stav 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske izrekao kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri ) mjeseca 
Pod tačkom 2. izreke presude za izvršeno krivično djelo nasilje u porodici ili porodičnoj zajednici iz člana 190. stav 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske izrekao kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri ) mjeseca. 

Za izvršeno krivično djelo nasilje u porodici ili porodičnoj zajednici iz člana 190. stav 5. Krivičnog zakonika Republike Srpske izrekao kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca. 

Pod tačkom 3. izreke presude za izvršeno krivično djelo ugrožavanje sigurnosti iz člana 150. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivičnog zakonika Republike Srpske izrekao mu je kaznu zatvora u trajanju od 4 (četiri) mjeseca, pa mu je shodno  članovima 56. stav 1. i 2. tačka 3., Krivičnog zakonika Republike Srpske izrekao:

 JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA

U TRAJANJU OD 1 (jedne ) godine, 

s tim što se vrijeme provedeno u pritvoru ima uračunati u izdražani dio kazne zatvora
Kako se optuženi V.P. nalazi u pritvoru  po rješenju ovog suda broj […], sud je rješenjem ovog suda broj […] produžio pritvor optuženom nakon izricanja presude, koji  može trajati do pravosnažnosti presude, a najduže dok ne protekne vrijeme trajanja kazne izrečene u prvostepenoj presudi.
Cijeneći sve  izvedene dokaze a posebno nalaze i mišljenje vještaka dr V.K., specijaliste neuropsihijatrije od 11.11.2025. godine i od 06.02.2026. godine, sud je ocijenio da je optuženi predmetna krivična djela učinio pod odlučujućim djelovanjem zavisnosti od opojnih droga i da postoji opasnost da će zbog te zavisnosti i ubuduće činiti krivična djela.
Zbog otklanjanja te opasnosti sud je opravdanim prihvatio prijedlog navedenog vještaka da se optuženom izrekne mjera bezbjednosti –Obaveznog liječenja od ovisnosti u trajanju od 6 (šest) mjeseci, koja će se izvršiti u JZU Specijalnoj bolnici za psihijatriju […].

Kako je ova mjera izrečena uz kaznu zatvora,vrijeme provedeno u ustanovi za izvršenje ove mjere, uračunava se u kaznu zatvora, s tim da ova mjera  može trajati duže od kazne zatvora. 

Neosnovan je prigovor branioca Nenada Kovačević, da bi činjenicu da je optuženi počinio predmetna krivična djela u stanju bitno smanjene uračunljivosti trebalo cijeniti i kao olakšavajuću okolnost, i izreći mu uslovnu osudu, a da se liječenje od ovisnosti sprovede na slobodi, obzirom da je optuženi počinio 4 krivična djela, i nesumljivo nema spremnosti da se liječi od ovisnosti na slobodi, jer iz nalaza i mišljenja vještaka dr V. K. –koje i sud u cjelosti smatra opravdanim, proizilazi da je neophodno da se navedena mjera bezbjednosti provede u specijalizovanoj ustanovi za liječenje –Psihijatrijskoj klinici […].
Čak štaviše, na pitanje branioca Nenada Kovačević, upućeno vještaku na pretresu kod ovog suda, da li bi kod ovakve ličnosti, bilo učinkovito liječenja na slobodi, vještak je odgovorio da je optuženi imao mogućnost i priliku za liječenje na slobodi, ali je isti odmah nakon liječenja ponavljao krivična djela, nastavljajući konzumiranje droge, te je s toga neophodno liječenje u zdravstvenoj ustanovi, i da ne bi bilo djelotvorno liječiti ga na slobodi.
Prigovor branioca Dejana Buzakovič, da se činjenično stanje navedeno u tački 3. izreke presude, ne može isključivo zasnovati na iskazima svjedoka, sa kojima je optuženi od ranije imao određena neslaganja, a to su svjedoci B.N. –sestra oštećene K.P. i Đ.N. muž B.N. koji je zet oštećene K.P. i svekrva K. sestre B., B.J.N., te da iskazima ovih svjedoka sud ne treba povjerovati je u cjelosti neosnovan iz sljedećih razloga :
Nijednim prihvatljivim argumentom, odbrana ne dovodi u sumnju objektivnost iskaza navedenih  svjedoka, a posebno ako se ima u vidu nalaz i mišljenje vještaka dr V. K.,specijaliste neuropsihijatrije od 11.11.2025. godine i od 06.02.2026. godine,da je optuženi V.P. konzument opojnih droga od 2020-e godine,pa je logički prihvatljivo, da je optuženi u takvom stanju, odnosno u  stanju bitne smanjene uračunljivosti, pod odlučujućim djelovanjem od zavisnosti od opojnih droga počinio krivično pravne radnje, te da bi mogao i ubuduće da ih čini, a sve u cilju da zaplaši svoju svastiku B.N., da ne svjedoči protiv njega za događaj od 07.03.2025. godine, kao i da ne svjedoči njena svekrva B.J.N., za isti događaj, te se ne može prihvatiti osnovanim prigovor branioca da svjedoci iznose svoje svjedočenje neobjektivno u cilju njegovog  krivičnog gonjenja i osude. Navedeni prigovor odbrane je isključivo zasnovana u cilju izbjegavanja krivične odgovornosti optuženog za učinjeno krivično djelo.
Iako je sud optuženog oglasio krivim, koji je lošeg imovnog stanja, nezaposlen je, oslobodio ga je  plaćanja troškova krivičnog postupka na snovu člana 9.9 stav 4, a u vezi sa članom 96. stav 1. i 3, Zakona o krivičnom postupku Republike Srpske.
Kako je oštećena K.P. izjavila da potražuje imovinsko pravni (odštetni zahtjev) sud je na osnovu člana 108. stav 3. Zakona o krivičnom postupku Republike Srpske uputio oštećenu da istui u cjelosti može ostvarivati u parničnom postupku.
ZAPISNIČAR                                                                                SUDIJA
Dunja Subašić,                                                                                Avdo Kadrić,
Pravna pouka: Protiv ove presude dozvoljena je žalba Okružnom sudu Doboj, putem ovog suda u roku od 15 (petnaest) dana, od dana prijema presude.                        
