BOSNA I HERCEGOVINA 

REPUBLIKA SRPSKA 

OSNOVNI SUD BIJELJINA
Broj: 80 0 Pr  163765 24  Pr
Datum, 13.12.2024.godine

Osnovni sud u Bijeljini po sudiji Dragoljubu Đuriću, uz sudjelovanje Božić Dragice kao zapisničara, u prekršajnom postupku protiv okrivljenog R.Z. sina ... iz B., zbog prekršaja iz člana  211. stav 1. Zakona o osnovama bezbjednosti saobraćaja na putevima u BiH („Službeni glasnik BiH“, broj:6/06,75/06,44/07,84/09,48/10,18/13,8/17,89/17, 9/18,46/23 i 88/23), a nakon usmenog i javnog  pretresa održanog 13.12.2024. godine, u prisustvu T.F. – predstavnika Policijske stanice B., kao  izdavaoca prekršajnog naloga i  okrivljenog,  na osnovu člana  110, 111,  i 200. Zakona o prekršajima Republike Srpske, („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj: 63/14,110/16,100/17 i 90/23), dana  13.12.2024. godine,   
d o n o s i 

R J E Š E N J E
OKRIVLJENI: R.Z. sin ... rođen ... u B.- nastanjen u B., SSS, oženjen, otac troje djece, srednjeg imovnog stanja, poljoprivrednik, prekršajno kažnjavan, državljanin RS BiH, JMBG ...
ODGOVORAN  JE
Što je dana 30.06.2024.godine u 08:11 časova na magistralnom putu M1 - 113,  u mjestu O. (Grad  B.), upravljao u saobraćaju na putu putničkim motornim vozilom marke „Volkswagen Golf II 19E“,  registarskih oznaka  ...,  za koje je potvrda o registraciji istekla  26.06.2024. godine,  čime je počinio prekršaj   iz člana 211. stav 1. Zakona o osnovama bezbjednosti saobraćaja na putevima u BiH („Službeni glasnik BiH“, broj: 6/06,75/06,44/07,84/09,48/10,18/13,8/17,89/17, 9/18,46/23 i 88/23), kažnjiv po članu 235. stav 1. tačka 30. istog Zakona 
Sud okrivljenom na osnovu navedenih propisa, a uz primjenu člana 45. Zakona o prekršajima Republike Srpske za počinjeni prekršaj 

I Z R I Č E

NOVČANU KAZNU u iznosu od  120,00 (stodvadeset) KM 

Izrečenu novčanu kaznu okrivljeni je dužan platiti u roku od 15 dana  od dana pravosnažnosti ovog rješenja a u suprotnom biće postupljeno shodno članu 229 do 231. te članu 235. Zakona o prekršajima Republike Srpske tj. novčana kazna će biti evidentirana kao dug u registru a okrivljeni će trpjeti posledice upisa, biće primijenjen postupak prinudne naplate putem nadležne poreske uprave a potom će novčana kazna biti zamijenjena u kaznu zatvora na taj način što će se za svakih početih 50,00 KM odrediti jedan dan zatvora.

Na osnovu člana 235. stav 4. Zakona o osnovama bezbjednosti saobraćaja na putevima u BiH okrivljenom se za počinjeni prekršaj određuje 1 (jedan)  kazneni bod.

Okrivljeni je shodno članu  99. stav 1. i člana 96. stav 3. Zakona o krivičnom postupku Republike Srpske („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj: 53/12,91/17,66/18 i 15/21), a u vezi sa članom 105. stav 3. Zakona o prekršajima Republike Srpske,  te člana  32. a u vezi sa članom 40. Uredbe o naknadi troškova u krivičnom postupku („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj: 17/14),  dužan platiti troškove prekršajnog postupka u paušalnom iznosu od 150,00 (stotinupedeset) KM u roku od 15 dana od dana pravosnažnosti ovog rješenja a u protivnom će, shodno članu  229. do 231. Zakona o prekršajima Republike Srpske, troškovi biti evidenitrani kao dug u registru novčanih kazni, okrivljeni će trpjeti posledice upisa u pomenuti registar  a troškovi će biti naplaćeni u postupku prinudne naplate putem nadležne poreske uprave.    
O b r a z l o ž e nj e
Policijska stanica  B. prekršajnim nalogom broj: ... od 04.07.2024.godine pokrenula je prekršajni postupak protiv okrivljenog R.Z. sina ... iz B., zbog prekršaja navedenog  u izreci ovog rješenja.
Okrivljeni je u propisanom roku tj. dana  12.07.2024. godine zatražio sudsko odlučivanje o pomenutom prekršajnom nalogu. 
Postupajući po zahtjevu okrivljenog ovaj sud je dana  13.12.2024. godine održao usmeni i javni pretres na kome je predstavnik  izdavaoca prekršajnog naloga ostao pri prekršajnom nalogu.

Na pomenutom usmenom pretresu okrivljeni se nije izjasnio da li prihvata ili ne prihvata odgovornost za prekršaj koji mu se stavlja na teret te je sud konstatovao da isti ne prihvata odgovornost za predmetni prekršaj. Okrivljeni je u odbrani izjavio da nisu tačni navodi iz prekršajnog naloga da je počinio prekršaj koji mu  se stavlja na teret, da je dana 24.06.2024.godine osiguravajućoj kući D. podneo neophodnu dokumentaciju za produženje registracije vozila te je od iste dobio polisu osiguranja broj ... na osnovu koje je osiguravajuća kuća bila u obavezi produžiti registraciju. Dodao je da je dana 30.06.2024.godine  nesporno upravljao putničkim motornim vozilom registarskih oznaka ... , čija potvrda o registraciji je ... je istekla 26.06.2024.godine, da je nakon toga registracija produžena te da je u pomenutoj potvrdi o registraciji navedeno da ista važi od 26.06.2024.godine do 26.06.2025.godine. 



Obzirom na prednje sud je u dokaznom postupku na prijedlog izdavaoca prekršajnog naloga na usmenom pretresu izveo materialne dokaze tj. uvid i čitanje  izvoda iz  ANPR kamere i izvoda iz evidencije registrovanih vozila.

Takođe na prijedlog okrivljenog na usmenom pretresu izvršen je uvid i čitanje polise osiguranja D.  broj ... i potvrde o registraciji predmetnog vozila  broj ....

Razmatrajući izvedene dokaze pojedinačno i u međusobnoj vezi kao i u odnosu na navode optužbe i odbrane, a imajući u vidu činjenični opis prekršaja koji se okrivljenom stavljaju na teret, koji je obavezujući za sud, ovaj sud je utvrdio da je okrivljeni van svake razumne sumnje počinio radnje navedene u izreci te time ostvario obilježje prekršaja iz člana 211. stav 1.   ZOOBS-a na putevima u BiH.
Prednje utvrđenje sud zasniva na izvodu  iz ANPR kamere sa fotografijom snimljenom na licu mjesta na kojoj je uočljivo da je predmetno putničko motorno vozilo dana 30.06.2024.godine u 11:45 časova učestvovalo u saobraćaju na magistralnom putu M1-113, u naseljenom mjestu O. (Grad B.). Nadalje uvidom u izvod iz evidencije registrovanih vozila sud je utvrdio da je registracija predmetnog putničkog motornog vozila  važila do 26.06.2024.godine te da je zahtjev za produženje registracije nadlženom organu podnijet 02.07.2024.godine tj. nakon počinjenog prekršaja-dakle da na dan 30.06.2024.godine vozilo nije bilo registrovano odnosno da okrivljeni, koji je izjavio da je na taj dan upravljao vozilom, kod sebe nije mogao imati važeću potvrdu o registraciji. Naime predmetni prekršaj je utvrđen na taj način što je ANPR kamera nakon što je predmetno vozilo snimljeno da učestvuje u saobraćaju na putu istog momenta povukla podatke iz baze registrovanih vozila u kojima je evidentirano da vozilo u tom momentu nije bilo registrovano.
Obzirom na prednje na odlučivanje o odgovornosti okrivljenog za predmetni prekršaj nije bila od uticaja potvrda o registraciji broj ... na kojoj je evidentirano važenje registracije predmetnog vozila u periodu od 26.06.2024.godine do 26.06.2025.godine a obzirom da su pomenuti datumi usklađeni sa polisom osiguranja D. broj ...u kojoj je navedeno da osiguranje traje od 26.06.2024.godine do 26.06.2025.godine.
Pri odlučivanju sud je imao u vidu navode okrivljenog da je dana 24.06.2024.godine osiguravajućoj kući podneo neophodnu dokumentaciju za produženje registracije vozila ali to nije bilo od uticaja na odlučivanje a obzirom da se registracija obavlja kod organa nadležnog za produženje iste te da je osiguravajuća kuća zahtjev za produženje registracije podnijela nakon isteka iste (02.07.2024.godine) a suprotno  odredbama  Pravilnika o registraciji vozila  u BiH.
Prilikom odlučivanja o vrsti i visini sankcije ovaj sud je shodno članu 45. Zakona o prekršajima Republike Srpske, cijenio sve okolnosti pod kojima je  prekršaj počinjen, s tim da je kao olakšavajuću okolnost na strani okrivljenog cijenio to da je  isti porodičan tj. oženjen i otac troje djece, tako da mu je, imajući u vidu da je do sada samo dva  puta prekršajno kažnjavan za počinjene  prekršaje iz ZOOBS-a na putevima u BiH a što je konstatovano uvidom u pretragu izrečenih kazni i zaštitnih mjera za okrivljenog te da nema duga u registru novčanih kazni  (konstatovano uvidom u pomenuti registar) za počinjeni prekršaji izrekao novčanu kaznu bliže propisanom inimumu (za predmetni prekršaj propisana je novčana kazna u iznosu od 100,00 do 300,00 KM) smatrajući da je ista srazmjerna težini počinjenog  prekršaja i stepenu odgovornosti okrivljenog (prekršaj počinio sa umišljajem jer je znao da kod sebe nema važeću potvrdu o registraciji koja mu je mogla biti izdata samo nakon podnošenja zahtjeva za produženje registracije tj. nakon 02.07.2024.godine)  te cijeneći da će se njenim izricanjem postići  svrha kažnjavanja kako sa aspekta generalne tako i sa aspekta specijalne prevencije tj. da će ista uticati na okrivljenog da se ubuduće uzdržava od činjenja ovakvih ili sličnih prekršaja.
Takođe na osnovu člana 235. stav 4.  Zakona o osnovama bezbjednosti saobraćaja na putevima u BiH okrivljenom je za počinjeni prekršaj iz tačke 1 izreke određen jedan kazneni bod kao obavezujući. 
Odlučujući o troškovima prekršajnog postupka sud je shodno članu 99. stav 1. i član 96. stav 2. tačka e) i stav 3.  Zakona o krivičnom postupku Republike Srpske („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj: 53/12, 91/17,66/18 i 15/21), a u vezi sa članom 105. stav 3. Zakona o prekršajima Republike Srpske, utvrdio da isti obuhvataju paušal te je visinu paušala za rad suda na osnovu člana 32. a u vezi sa članom 40. Uredbe o naknadi troškova u krivičnom postupku („Službeni glasnik Republike Srspke“, broj:17/14), koja predviđa paušal u rasponu od 150,00 KM do 2.000,00 KM, odredio u minimalnom iznosu od 150,00 KM, imajući u vidu trajanje i složenost postupka kao i imovno stanje okrivljenog.     
POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja može se izjaviti žalba u roku od 8 dana od dana njegovog prijema. Žalba se u dvije kopije predaje ovom sudu. O žalbi odlučuje Okružni sud u Bijeljini.  

                                                                                                                         SUDIJA

                                                                                                                 Dragoljub Đurić,s.r. 
