Ustavni sud Bosne i Hercegovine je na 114. sjednici Vije¢a od pet sudija koja je odrzana 8.
juni 2011. godine donio slijedec¢e odluke o meritumu:

Povreda prava na licnu

slobodu i sigurnost

Nema povrede prava na
pravi¢no sudenje

Nema povrede prava iz
¢lana 1. Protokola broj 4
(zabrana duznickog zatvora)

U predmetu AP 65/11 Ustavni sud je zakljuio da postoji
krSenje prava iz ¢lana 11/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 5. stav 1.e. Evropske konvencije. Naime, Ustavni sud
povredu ovoq prava vidi u tome Sto lisavanje slobode lica i
njeqov smjestaj u_kazneno-popravni zavod na osnovu sudske
odluke kojom je odreden prisilni _smjeStaj u psihijatriisku
zdravstvenu ustanovu_ne_ispunjava zahtiev _«zakonitosti» iz
¢lana 5. stav _1.e. Evropske konvencije u pogledu institucije u
kojoj se izvrsava prisilni smjestaj.

Ustavni sud smatra da nema povrede prava na pravicno
sudenje iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije kada u obrazloZenju osporenih
rjiesenja ne postoji nista Sto bi ukazivalo da su sudovi svoje
odluke donijeli uz povredu pravila postupka ili da je proizvoljno
primijenio materijalno pravo, a u obrazloZenju odluka za svoje
stavove su dali detaline, jasne i logi¢ne razloge.

Ustavni sud, takoder, je zakljucio da nema krSenja prava iz
¢lana 1. Protokola broj 4 uz Evropsku konvenciju kada je
apelantu _sudskom odlukom odreden prisilni _smjesStaj u
psihijatriisku _zdravstvenu ustanovu na osnovu ¢lana 22.
Zakona o zastiti osoba s dusevnim smetnjama.

Nema povrede prava na
pravi¢no sudenje

Nema povrede principa in
dubio pro reo

Nema povrede prava na
djelotvoran pravni lijek

Nema povrede prava na
zabranu diskriminacije

U predmetu AP 2115/08 Ustavni sud je zaklju€io da nema
povrede prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. st. 1. i 2. Evropske konvencije
kada se apelant zali da su sudovi svoje odluke zasnovali na
pogreSnoj ocjeni dokaza i pogreSnoj primjeni materijalnog
prava. Naime, Ustavni sud nije nasao elemente koji bi
ukazivali na to da su redovni sudovi ocijenili dokaze ocigledno
proizvoljino, buduéi da je prvostepeni sud nakon analize i
ocjene velikog broja materijalnih i nematerijalnih dokaza izveo
zaklju¢ak da je apelant pocinio krivicno djelo koje mu je
stavijeno na teret.

Osim toga, ne postoji krSenje principa in dubio pro reo iz €lana
6. stav 2. Evropske konvencije, niti ima elemenata koji bi
ukazivali na to da je u bilo kojoj fazi postupka apelant tretiran
na nacin koji bi vodio povredi tog nacela.

Takoder, Ustavni sud je zaklju€io da su neosnovani i navodi o
krSenju prava iz ¢lana 13. Evropske konvencije u vezi s
¢lanom 6. Evropske konvencije, kao i navodi o kr§enju prava iz
¢lana 14. Evropske konvencije u vezi s pravom na pravi¢no
sudenje iz Clana 6. Evropske konvencije, jer apelantovo
ukazivanje na razli¢itu sudsku praksu u okolnostima
konkretnog slu¢aja samo po sebi ne pokrece pitanje krSenja
prava iz navedenih ¢lanova.

Povreda prava na pravi¢no
sudenje

U predmetu AP 2269/08 Ustavni sud je zaklju€io da postoji
povreda prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine kada osporena odluka ne sadrZi jasne
razloge na kojima je zasnovana, odnosno kada osporena

odluka ne sadrZi obrazloZenje koje zadovoljava zahtjeve iz




¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Nema povrede prava na
pravi¢no sudenje

U predmetu AP 2449/08 Ustavni sud je zaklju€io da ne postoji
krSenje prava na praviéno sudenje iz €lana 11/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije
kada se osudujuca presuda u odnosu na apelanta zasniva,
izmedu ostalog, na iskazu svjedoka koji je, kao optuZeni u
istom _krivicnom predmetu, sa_tuZiocem prethodno sklopio
sporazum o priznanju__krivice, Ciji _iskaz _je ocijenjen
pojedinaéno i _u uzajamnoj vezi sa ostalim dokazima
provedenim na _glavnom pretresu, u pogledu kojih nema nista
Sto upucuje na zakljuéak da su nezakonito pribavljeni, te kada
su__sudovi__ponudili _logiéno i _uvjerljiivo _obrazloZenje o
prihvatanju _iskaza takvoq svjedoka koje ne ostavija utisak
proizvolinosti, _na ¢emu su i utemeljili_svoj zakljucak o
postojanju_kriviénih _djela za koja je utvrdena apelantova
kriviéna odgovornost.

Povreda prava na praviéno
sudenje

U predmetu AP 2504/08 Ustavni sud je zaklju€io da je u
konkrethom sluaju, zbog nemogucnosti apelantica da
realiziraju izvrsenje pravosnaZne sudske odluke, povrijedeno
njihovo pravo na praviéno sudenje iz ¢lana 11/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije u
odnosu na pravo na izvrsenje pravosnazne sudske odluke.

Povreda prava na pravi¢no
sudenje

U predmetu AP 3855/08 Ustavni sud je zaklju€io da postoji
povreda prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije u
sluéaju kada su redovni sudovi usvojili prigovore u izvrSnom
postupku, zato Sto u prijedlogu za izvrsenje nije naveden
Zenicko-dobojski kanton nego pravno lice koje kod njega ima
otvoren transakcijski raéun, te je uéinjeno iluzornim izvrSenje
sudske odluke, koje predstavija integralni dio «sudenja» u
smislu élana 6. Evropske konvencije.

Povreda prava na pravi¢no
sudenje

U predmetu AP 64/09 Ustavni sud je zaklju¢io da postoji
povreda prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije u
slucaju kada je time Sto su redovni sudovi usvojili prigovor u
izvrsnom _postupku, zato Sto u_prijedlogu za izvrsenje nije
naveden Zenic¢ko-dobojski kanton nego pravna osoba koja kod
njeqa _ima_otvoren transakcijski _raéun, ucinjeno _iluzornim
izvrsenje sudske odluke, koje predstavija integralni _dio
«sudenja» u smislu &lanka 6. Europske konvencije.

Povreda prava na pravi¢no
sudenje

Povreda prava na imovinu

U predmetu AP 285/09 Ustavni sud je zaklju€io da je doSlo do
povrede prava na praviéno sudenje iz €lana 11/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije te
prava na imovinu iz €lana I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, jer ne
postoje garancije da ¢e apelanti, kao imaoci izvrsnog sudskog
naslova, uopée moci naplatiti svoja potraZivanja od Federacije
Bosne i Hercegovine.




Povreda prava na pravi¢an
postupak u odnosu na
donoSenje odluke u
razumnom roku

Nema povrede prava na
pravi¢no sudenje

Nema povrede prava na
dom

Nema krSenja prava na
imovinu

U predmetu AP 2337/08 Ustavni sud je zakljuCio da je
prekr§eno pravo na pravi¢an postupak u odnosu na donosenje
odluke u razumnom roku iz ¢&lana Il/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije kada je
postupak povodom zahtjeva za povrat stana i izvrSenje odluke
Komisije za imovinske zahtjeve raseljenih lica i izbjeglica u
daljem tekstu: (CPRC) okoncan nakon devet godina od dana
pokretanja postupka, a takvo neopravdano trajanje postupka
se moZe, u preteZznom dijelu, pripisati ponasanju prvostepenog
upravnog organa, ali i Ministarstva i suda, koji nisu dali razloge
koji bi se mogli smatrati objektivnim i razumnim za ovakvo
adugo trajanje postupka.

Ustavni sud je zaklju€io da nema kr8enja prava na pravi¢no
sudenje u dijelu u kojem se apelant zali na pogresSno i
nepotpuno utvrdeno €injeni¢no stanje i na pogresSnu primjenu
materijalnog prava, kao i proceduralni aspekt postupka kada
su organi Uprave i sud ispunili svoju duznost i iznijeli razloge
na kojima su njihove odluke zasnovane, te dozvolili apelantu
da_aktivno ulestvuje u postupku, a Ustavni sud nije mogao
utvrditi da je postupak prekrSen na apelantovu Stetu.

Ustavni sud je zaklju€io da nema krSenja prava na dom iz
¢lana 1I/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske
konvencije, jer apelant nije dokazao da je bio ¢lan porodi¢nog
domacinstva svog oca na stanu za koji je podnesen zahtjev za
vradanje u posjed i izvrSenje odluke CRPC-a zbog ¢ega se
predmetni stan ne moZe smatrati njegovim domom.

Takoder, s obzirom na to da apelant nije dostavio relevantne
dokaze, Ustavni sud smatra da nema ni krSenja prava na

apelantovu imovinu iz ¢lana 11/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.

Nema povrede prava na
donoS$enje odluke u
razumnom roku

Nema  povrede  ostalih
aspekata prava na praviéno
sudenje

Nema povrede prava na
imovinu

U predmetu AP 3098/08 Ustavni sud je zakljuCio da u
konkretnom slu€aju nije prekrseno pravo na donoSenje odluke
u razumnom roku kao segment prava na pravi¢no sudenje iz
¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije jer je konaéna odluka u ponovnom
postupku donesena u periodu od dvije godine i devet mjeseci,
Sto, prema midljenju Ustavnog suda, ni na koji nacin nije
ugrozilo apelanticino pravo na donosenje odluke u razumnom
roku.

Takoder, Ustavni sud smatra da nema povrede u odnosu na
ostale aspekte prava na pravicno sudenje iz ¢lana 11/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije, te prava na imovinu iz ¢lana 11/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju kada su redovni sudovi detalino i jasno obrazloZili

svoje odluke.

Sve odluke donesene na pomenutoj sjednici mozete preuzeti na web stranici Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine http://www.ustavnisud.ba/bos/odluke




