BOSNA I HERCEGOVINA

REPUBLIKA SRPSKA 

OSNOVNI SUD U BIJELJINI 

Broj: 80  Pr   164888 24   Pr 

Bijeljina, 19.02.2025. godine

Osnovni sud u Bijeljini po sudiji Dragoljubu Đuriću, uz sudjelovanje Božić Dragice kao zapisničara, u prekršajnom postupku protiv okrivljenog J.P. sina ... iz B. zbog prekršaja iz člana 74. tačka 5. Zakona o osnovama bezbjednosti saobraćaja na putevima u Bosni i Hercegovini („Službeni glasnik BiH“, broj: 6/06,75/06,44/07,84/09,48/10,18/13,8/17,89/17,9/18,46/23 i 88/23), nakon usmenog i javnog  pretresa održanog 19.02.2025. godine u prisustvu S.A. – predstavnika Policijske stanice  za bezbjednost saobraćaja B.  kao izdavaoca prekršajnog naloga i okrivljenog, na osnovu člana 110,111 i 199. tačka 2) Zakona o prekršajima Republike Srpske („Službeni glasnik Republike Srpske“ broj: 63/14,110/16.100/17 i 90/23), dana  19.02.2025.  godine, d o n o s i 
RJEŠENJE

Okrivljeni: J.P. sin ... rođen ... godine u B. nastanjen u B.,VSS , oženjen, otac troje djece, advokat, srednjeg imovnog stanja, prekršajno kažnjavan, državljanin RS BiH, JMBG ...
na osnovu člana 199. tačka 2) Zakona o prekršajima Republike Srpske
OSLOBAĐA
SE  ODGOVORNOSTI
Da je dana 15.08.2024. godine u 09:00 časova u  B.  putničko motorno vozilo marke „Mercedes“, registarskih oznaka ... parkirao na kolovozu gdje se saobraćaj odvija u oba smjera, čime bi počinio  prekršaj iz člana  74. tačka 5.  Zakona o osnovama bezbjednosti saobraćaja na putevima u BiH („Službeni glasnik BiH“, broj: 6/06,75/06,44/07,84/09,48/10,18/13,8/17,89/17, 9/18,46/23 i 88/23), jer nije dokazano da je okrivljeni počinio prekršaj koji mu se stavlja  na teret.
Troškovi prekršajnog postupka na osnovu člana 97. stav 1. i 100. stav 1. te člana 96. stav 2. tačka e) Zakona o krivičnom postupku Republike Srpske  („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj: 53/12, 91/17,66/18 i 15/21) a u vezi sa članom 105 stav 3.  Zakona o prekršajima Republike Srpske („Službeni glasnik Republike Srpske“ broj: 63/14,110/16, 100/17 i 90/23),  padaju na teret budžeta.

O b r a z l o ž e n j e
Policijska stanica  za bezbjednost saobraćaja B.  prekršajnim nalogom broj 005.215.291.8 od 15.08.2024. godine, pokrenula je prekršajni postupak protiv okrivljenog J.P. sina ... iz B.  zbog prekršaja navedenog u izreci ovog rješenja. 
Okrivljeni je u propisanom roku tj. dana 19.08.2024.godine zatražio sudsko odlučivanje o pomenutom prekršajnom nalogu.


Postupajući po zahtjevu okrivljenog  ovaj sud je dana  19.02.2025. godine održao  usmeni pretres na kome je predstavnik ovlaštenog organa ostao pri prekršajnom nalogu a okrivljeni je negirao odgovornost za prekršaj koji mu se stavlja na teret. 

U odbrani je izjavio :“Motiv da se upustim u ovaj postupak je prvenstveno principjelne prirode a ne materijalne iz razloga što u ovakvim stvarima policijski službenici konstatno griješe i prave propuste  a koje ću objasniti u svojoj odbrani. Naime iz tri razloga ovaj prekršajni nalog je neodrživ. Najpre ova situacija se ne može podvesti ni pod jednu tačku člana 73. Zakona o bezbjednosti saobrćaaja BiH koji ima 13. tačaka. Drugi razlog je sam termin parkiranje. Naime vozilo se može podići samo ako je parkirano, ja sam zaustavio vozilo na mjestu koje je identifikovano i priloženo uz dokaze suprotne strane. Parkiranje po ranijem zakonu je bilo zadržavanje duže od 15 minuta da bi koliko mi se čini sada egzistiralo vrijeme od 5 minuta. Policijski službenici koji rade na pauku konstantno vrše jedan propust čime njihova radnja postaje nezakonita , Naime policijski službenik je dužan da evidentira vriejme kada je vozilo uočeno  na određenom mjestu, zatim po  isteku vremena predviđenog da bi se zaustavljanje moglo smatrati parkiranjem takođe mora evidentirati to vrijeme da bi se dokazao čin parkiranja a što je jedan od uslova za uklanjanje vozila paukom a što u konkretnom  slučaju to nije urađeno. Na kraju dolazimo do trećeg razloga neosnovanosti ovog prekršajnog naloga a to je član 74. stav 1. tačka 5.  ZOOBS-a   koji kaže da vozač ne može parkirati vozilo na putu sa dvije saobraćajne trake na kojima se saobraćaj odvija u oba smjera. Konkretno na putu gdje je vozilo zaustavljeno  postoje tri saobraćajne trake i vozilo je bilo zaustavljeno na desnoj saobraćajnoj traci u pravcu kretanja a bila je slobodna još jedna saobrćaajna traka u tom pravcu dakle uslov iz tačke 5 nije ispunjen a što se vidi iz dokaza priložih od strane podnosioca."
Obzirom na prednje, a imajući uvidu da okrivljeni nije imao predloga iza izvođenje dokaza,  na pomenutom usmenom pretresu na  prijedlog optužbe u svojstvu svjedoka saslušan je policajac M.B., koji je  kritične prilike vršio  kontrlu odnosno radio je na vozilu „pauk“, a takođe  je  izveden materijalni dokaz uvidom  i čitanjem naloga PS za BS B. broj 15-01/2-634/24 od 15.08.2024.godine te uvidom u kopije dvije fotografije snimljene na licu mjesta prilikom kontrole.
Analizom izvedenih dokaza kako pojedinačno tako i u međusobnoj vezi te u odnosu na navode optužbe i odbrane  ovaj sud je utvrdio da u postupku nije van svake razumne sumnje dokazano da je okrivljeni počinio prekršaj koji mu se stavlja na teret a radi sledećih razloga. 

Naime svjedok optužbe  M.B. je u svom iskazu pored ostalog naveo da vrijeme od uočavanja vozila do odluke o podizanju istog nije nigdje evidentirao ali da isti cijeni da je prošlo negdje od 6 do 7 minuta.
Obzirom na prednje sud je   utvrdio da ovlašteni organ, na kome je na kome je shodno članu 164. stav 7. Zakona o prekršajima Republike Srpske teret dokazivanja, nije van svake razumne sumnje dokazao da je  prekid kretanja vozila trajao duže od pet minuta  odnosno da je vozilo bilo parkirano shodno članu 9. tačka 39. ZOOBS-a na putevima u BiH  a što čini bitan elemenat bića prekršaja iz člana 74. tačka 5. istog Zakona  te ga je  na osnovu člana 199. tačka 2) Zakona o prekršajima Republike Srpske, oslobodio od odgovornosti a obzirom da je obaveza policijskog službenika bila da precizno evidentira vrijeme uočavanja zaustavljenog vozila a takođe i vrijeme kada je isto podignuto specijalnim vozilm “Pauk” a ne da to vrijeme procjenjuje.
Imajući u vidu prednje sud je ocjenio da iskaz svjedoka u preostalom dijelu a takođe i izvedeni materijalni dokazi nisu relevantni za odlučivanje.
Sud je na osnovu  člana 97. stav 1. i člana  100. stav 1. a u vezi sa članom 96. stav 2. tačka e) Zakona o krivičnom postupku Republike Srpske  („Službeni glasnik Republike Srpske“, broj: 53/12, 91/17, 66/18 i 15/21), a u vezi sa članom 105. stav 3. Zakona o prekršajima Republike Srpske, odlučio da troškovi prekršajnog postupka padaju na teret budžeta a obzirom da je okrivljeni oslobođen odgovornosti.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja može se izjaviti žalba Okružnom sudu u Bijeljini u roku od 8 (osam) dana od dana prijema rješenja. Žalba se dostavlja u dvije kopije i podnosi se putem ovog suda.
                                                                                                           Sudija

                                                                                                                   Dragoljub Đurić,s.r.
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