BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE [ HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

OPCINSKI SUD U BANOVICIMA

Broj: 127 0 P 080421 23 P

Banovici, 22.10.2025. godine

Opcinski sud u Banovic¢ima, sudija Envera Kuki¢, u pravnoj stvari tuzitelja

ZS.,sinE.,izB.,...,iS.S.,sin E., iz B, ..., oba zastupani po punomocnici Guti¢
Azri, advokatu iz Banovica, protiv tuzenog RMU ,Banovici“ d.d., ul. Armije BiH
br. 52, zastupan po punomocniku A.M. — zaposleniku, radi naknade Stete,

vsp.10.500,00 KM, nakon odrzane glavne i javne rasprave, u prisustvu
punomocnika parni¢nih stranaka, donio je dana 22.10.2025. godine, sljedecu:

PRESUDU
I

Obavezuje se tuzeni RMU ,Banovic¢i“ d.d. Banovi¢i da prvotuzitelju Z.S.,
sinu E., iz B. nadoknadi materijalnu Stetu na nekretnini oznacenoj kao ké&.br.
760/2, zv. ,Vrazdenica®, njiva 5 klase, povrsine 2250 m2, upisana u zk.ul.br. 356
k.o. ... u ukupnom iznosu od 10.687,50 KM, od ¢ega na ime izgubljene dobiti zbog
umanjenog prinosa za period od 01.01.2021. godine do dana 29.07.2025. godine
iznos od 1.687,50, KM, na ime umanjenja trziSne vrijednosti zemljiSta iznos od
9.000,00 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 02.10.2023.
godine kao dana podnoSenja tuzbe pa do konac¢ne isplate, a sve u roku od 30 dana
od dana donoSenja presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

IT

Obavezuje se tuzeni RMU ,Banovic¢i“ d.d. Banovi¢i da drugotuzitelju S.S.,
sinu E., nadoknadi materijalnu Stetu na nekretnini oznac¢enoj kao ké.br. 760/ 1,
zv. ,Vrazdenica“, njiva 6 klase, povrSine 2150 m2, upisana u zk.ul.br. 355 k.o. ...
u ukupnom iznosu od 8.170,00 KM od cega na ime izgubljene dobiti zbog
umanjenog prinosa za period od 01.01.2021. godine do dana 29.07.2025. godine
iznos od 1.290,00 KM, na ime umanjenja trziSne vrijednosti zemljiSta iznos od
6.880,00 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 02.01.2023,
godine kao dana podnoSenja tuzbe pa do isplate, a sve u roku od 30 dana od dana
donoSenja presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

IT1

Obavezuje se tuzeni da prvotuzitelju i drugotuzitelju naknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 7.599,60 KM, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama pocev od dana donoSenja presude pa sve do konacne isplate, a sve u
roku od 30 dana od dana donoS§enja presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Obrazlozenje



Tuzitelji su dana 02.10.2023. godine, putem punomocnice, sudu podnijeli
tuzbu protiv tuzenog radi naknade Stete, u kojoj navode da je tuzitelj S.Z. vlasnik
nekretnine oznacene kao ké.br. 760/2, zv.“Vrazdenica“, njiva 5 klase, povrSine
2250 m2, upisana u zk.izvadak br. 356 KO ..., da je tuzitelj S.S. vlasnik
nekretnine oznacene kao ké.br. 760/1, zv.“Vrazdenica®“, njiva 5 klase, povrSine
2150 m2, upisana u zk.izvadak br. 355 KO ... . Predmetne nekretnine su fizicki
oStecene usljed izvodenja jamskih rudarskih radova u Jami ,Omazi¢i“ RMU
,Banovici“, ¢ije prostorije se nalaze ispod nekretnina tuzitelja. Usljed radova
tuzenog unazad nepune tri godine na nekretninama su se pojavila velika i
izuzetno uocljiva oStecenja u vidu ulegnuca, nabora, slijeganja i klizanja razli¢itih
oblika i intenziteta, koja oS§teéenja se povecavaju i sve su izrazitija. Steta se ogleda
u vidu izgubljene dobiti zbog ograni¢enog koriStenja i umanjenog prinosa, te
umanjene trziSne vrijednosti, a tuzitelji su ranije predmetne nekretnine koristili
za proizvodnju najkvalitetnijih poljoprivrednih kultura, da su sada iste oStecene
u tolikoj mjeri da se ne mogu koristiti, da je poljoprivredna proizvodnja postala
nemoguca. Tuzbom se trazi da se obaveze tuzeni da: prvotuzitelju nadoknadi
materijalnu Stetu na nekretnini oznacenoj kao k¢.br. 760/2, zv. ,Vrazdenica“,
njiva 5 klase, povrSine 2250 m2, upisana u zk.ul.br. 356 k.o. ... u ukupnom
iznosu od 5.500,00 KM, od ¢ega na ime izgubljene dobiti zbog umanjenog prinosa
za period od 01.01.2021. godine do dana vjeStacenja iznos od 500,00 KM, na ime
umanjenja trziSne vrijednosti zemljiSta iznos od 5.000,00 KM, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od dana podnoSenja tuzbe pa do isplate;
da drugotuzitelju nadoknadi materijalnu Stetu na nekretnini oznacenoj kao
ké.br. 760/1, zv. ,Vrazdenica“, njiva 6 klase, povrSine 2150 m2, upisane u
zk.ul.br. 355 k.o. ... u ukupnom iznosu od 5.000,00 KM, od c¢ega na ime
izgubljene dobiti zbog umanjenog prinosa za period od 01.01.2021. godine do
dana vjeStacenja iznos od 500,00 KM, na ime umanjenja trziSne vrijednosti
zemljiSta iznos od 4.500,00 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od dana podnoSenja tuzbe pa do isplate, a sve u roku od 30 dana od dana
donoSenja presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, kao i da tuziteljima
naknadi troSkove parni¢nog postupka, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama pocev od dana donosenja presude pa sve do konac¢ne isplate, a sve u
roku od 30 dana od dana donoSenja presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.
Tokom postupka punomocnica tuzitelja ostala je u cijelosti kod navoda tuzbe i
tvrdnji da za Stetu na nekretninama tuzitelja iskljucivu odgovornost snosi tuzeni
koji se bavi opasnom djelatnoS¢u. Na roc¢istu za glavnu raspravu od
22.09.2025.godine punomocnica tuzitelja je, u skladu sa odredbama ¢lana 57.
Zakona o parni¢nom postupku F BiH (,Sluzbene novine F BiH“, broj: 53/03,
73/05, 19/06 i 98/15-u nastavku ZPP), preinacila tuzbeni zahtjev u smislu
povecanja visine potrazivane Stete, te predlozila sudu da donese odluku kao u
izreci.

U pismenom odgovoru na tuzbu od 20.10.2023. godine tuzeni je u cijelosti
osporio tuzbeni zahtjev tuzitelja, te predlozio da sud isti odbije u cijelosti kao
neosnovan. Kao razloge za odbijanje tuzbenog zahtjeva tuzeni navodi da su
netacne tvrdnje da su ispod predmetnih parcela izvodeni rudarski radovi, da se
o tvrdnjama da se ispod parcele nalaze rudarske prostorije nije u mogucnosti
izjasniti u odgovoru na tuzbu s obzirom da iste nisu precizirane u tuzbi,
osporavajudi i tvrdnje o postojanju oStecenja, da iz prilozenih dokaza i tvrdnji ne
proizilazi da postoji uzro¢na veza izmedu nastale Stete i radova tuzenog. Tokom
postupka punomocnik tuzenog je ostao kod navoda iz odgovora na tuzbu, a u
zavrSnom izlaganju je predlozio da sud odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti
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iz razloga S§to tokom postupka izvedenim dokazima tuzitelji nisu dokazali
postojanje Stete. Potrazuje troSkove postupka.

Na rociStu za glavnu raspravu po prijedlogu punomocnika parniénih
stranaka provedeni su dokazi uvidom i ¢itanjem u: “[...]“, pa je nakon savjesne i
brizljive ocjene svih izvedenih dokaza, u smislu ¢lana 8. Zakona o parni¢nom
postupku F BiH (,Sluzbene novine F BiH“, broj: 53/03, 73/05, 19/06198/15-u
nastavku ZPP), sud odlucio kao u izreci presude, iz sljedecih razloga:

Nesporno je tokom postupka utvrdeno da su tuzitelji vlasnici spornih
parcela blize oznacenih u izreci presude, a Sto proizilazi i iz nalaza i miSljenja
vjeStaka geometra Kopi¢ Jakuba od 02.06.2025. godine, sa skicom lica mjesta, i
dopune nalaza ovog vjeStaka od 26.08.2025.godine, koji se u nalazu izjasnio: da
je tuzitelj Z.S. vlasnik i posjednik parcele oznacene kao ké.br. 760/2, zv.
»sVrazdenica“, po kulturi njiva 5 klase, povr§ine 2250 m2, upisana u kk.ul.br. 229
KO ... i zk.ul.br. 356 KO ..., koja parcela je na skici lica mjesta oznacena zutom
bojom, da sa sjeveroistocne strane predmetne parcele prolazi pristupni put koji
je na skici lica mjesta oznacen plavom bojom i isti je privatnog karaktera; da je
tuzitelj S.S. vlasnik i posjednik parcele oznacene kao ké.br. 760/1, zv.
»sVrazdenica“, po kulturi njiva 5 klase u povrsini od 2150 m2, upisana u zk.ul.br.
355 KO ..., da je na skici lica mjesta oznacena narandzastom bojom, da sa
sjeveroistoCne strane parcele prolazi privatni put oznacen na skici lica mjesta
plavom bojom.

VjesStak je svoj nalaz i miSljenje, osnovni i dopunski, obrazlozio na roc¢istu
za glavnu raspravu od 11.08.2025. godine i 22.09.2025. godine, izjasnivsi se o
svim primjedbama punomoc¢nika parniénih stranaka. Nakon usmenog
obrazlozenja vjeStaka geometra i obrazlozenja na osnovu cega je dao svoj nalaz i
miSljenje sud je Nalazu i miSljenju vjeStaka geometra poklonio vjeru, cijeneci isti
kao objektivan i struc¢an

Shodno nespornom utvrdenju suda da su tuzitelji posjednici i vlasnici
predmetnih nekretnina u dijelu 1/1, to isti imaju aktivnu legitimaciju da od
tuzenog potrazuju naknadu Stete pri¢injene na njihovim nekretninama blize
oznacenim u izreci presude.

Izmedu parni¢nih stranaka sporan je osnov i visina tuzbenog zahtjeva.

Na okolnosti nastanka, postojanja i uzroka Stete, odnosno uzro¢no-
posljedicne veze radova tuzenog jamskom eksploatacijom uglja i nastale Stete
proveden je dokaz vjeStacenja po vjeStaku geoloSke struke Merisu Hajdarevicu iz
Banovica i vjeStaku rudarske struke Hrvat Zajimu iz Vogosce, svaki sa aspekta
svoje struke.

Iz pismenog nalaza i miSljenja vjeStaka geoloSke struke od jula mjeseca
2025.godine, proizilazi da je isti sa¢inio na osnovu dokaza u spisu uvidaja na licu
mjesta, materijalnih dokaza pribavljenih od strane tuzenog za potrebe
vjeStacenja, utvrdio: da se radi o parcelama oznacenim kao ké.br. 760/2, zv.
»Vrazdenica“, po kulturi njiva 5 klase, povrSine 2250 m2, upisana u kk.ul.br. 229
KO ... i zk.ul.br. 356 KO ..., vlasnistvo Z.S., i k¢.br. 760/1, zv. ,Vrazdenica“, po
kulturi njiva 5 klase u povrs§ini od 2150 m2, upisana u zk.ul.br. 355 KO ...,
vlasni§tvo S.S.; da teren, u morfoloSkom smislu, na kojem se nalaze predmetne
parcele ima karakteristike padinskog tipa, teren sa izrazenim prirodnim nagibom
do 5%, da je u geolosko litoloSkom smislu teren izraden od povrsinskog glinovito-
pjeskovitog pokrivaca, dok je donja geoloSka podloga izgradena od laporca; da
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podruéje Sire okoline koje je obuhvaceno vjeStaCenjem po geotektonskoj
rejonizaciji pripada centralnoj ofiolitskoj zoni Dinarida (dio Konjuskog i
Ozrenskog masiva); da su sporne parcele dio prirode po stabilnosti uslovno
stabilne do nestabilne, padaju u smjeru Z-1 i predstavljaju zatalasani morfoloski
oblik u reljefu, nastao kao posljedica neotektonskih pokreta i egzogenih
geomofroloskih eroziono akumulacionih procesa potpomognuti izvodenjem
rudarskih radova u Jami Omazi¢i; da su sporne parcele locirane u
eksploatacionom polju rudnika, da su najblizZi rudarski radovi spornim
parcelama izvodeni na prosjecnoj dubini 250 metara od povrSine terena; da
parcele na dan uvidaja nisu u potpunosti uslovne za intenzivnu poljoprivrednu
obradu; da je, na osnovu dostavljenih odgovora od strane tuzenog, utvrdio da
tuzeni prije i poslije eksploatacije uglja nije postavio mjerne tacke kojima bi vrsili
snimanje; da su najblizi radovi na otkopavanju uglja u odnosu na sporne parcele
izvodeni u OPZ2 i OPZ3, da je otkopno polje Z2 otkopavano 2023. godine, a da se
otkopavanje uglja u otkopnom polju Z3 izvodilo u periodu 2016 i 2017. godine;
da otkopavanje uglja nije izvodeno ispod predmetnih parcela, ali su locirani
dijelovi hodnika TN revir ,Zapad“ i VVP-1, koji hodnici su stalne prostorije za
kretanje ljudi i transport materijala; da je, imajuci u vidu da nije uradena niti
jedna monitoring studija koja bi obuhvatila i sporne parcele, odnosno da nije bilo
statickog pracenja stanja, upitan stepen stabilnosti stijenskog masiva u zoni i u
blizini eksploatacije uglja, niti je snimljeno nulto stanje prije pocetka rudarskih
radova u skladu sa Zakonom o rudarstvu; da je, kada se govori o stepenu
konsolidacije i slijeganja u rudarskim jamama poremecenog terena i blizini
predmetnih lokacija, maksimalno slijeganje terena izmjereno u periodu mart
2023. godine i iznosilo je -3,86m, koje podatke je preuzeo od tuzenog; da je
metodom kojom je vrSeno otkopavanje ugljenih slojeva u blizini spornih parcela
doslo do formiranja kaverozne poroznosti, a prema obodnom dijelu zone
djelovanja, stvarala se pukotinska poroznost, Sto je sa hidrogeoloSkog aspekta
stalnim aktivnostima na iskopavanju uglja dovelo do potpune promjene uslova
teCenja povrsSinskih i podzemnih voda; da je najblizi vodotok spornim parcelama
potok Slatina, koji se nalazi na udaljenosti cca.120 metara, da nepovoljan uticaj
na sporne parcele predstavlja i vjeStacka akumulacija ,jezero“ koje je nastalo kao
posljedica izvodenja rudarskih radova usljed potpune promjene uslova tecenja
povrsinskih i podzemnih tokova, koje jezero je udaljeno od spornih parcela oko
102 metra, da jezero, s obzirom na polozaj i udaljenost od parcela, sada u
postrudarskoj fazi, kao vodna akumulacija trajnog karaktera, usljed povremenih
oscilacija nivoa vode ostvaruje negativan uticaj na stabilnost priobalnog i
padinskog terena; da su sporne parcele sa svih strana okruzene jamskim
rudarskim radovima koji su u kontinuitetu izvodeni od 1970. do 1982. godine, u
neposrednom okruzenju parcela najblizi radovi na otkopavanju uglja izvodili se
u OPZ2 i OPZ3, da je otkopno polje Z2 otkopavano 2023. godine kada je izmjereno
maksimalno slijeganje na profilu neposredno pored spornih lokacija, dok se
otkopavanje u polju Z3 izvodilo 2016 i 2017. godine, a da su najveca oStecenja
nastala u periodu 1975. do 1985. godine kada su se izvodili radovi u OPZ-1
neposredno pored spornih parcela; da na predmetnom lokalitetu nije vrSen
monitoring slijeganja/pomjeranja tla, kojim bi se dokazalo da izvodenje
rudarskih radova nema uticaja na pomjeranje/slijeganje tla na predmetnim
parcelama.

Nakon analize svih utvrdenih faktora stanja terena, dokumentacije
dostavljene od strane tuZzenog na traZenje vjeStaka dopisom od
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24.06.2025.godine (prilozen uz nalaz po kojem dopisu vjeStaku nije dostavljena
kompletna dokumentacija), vieStak je dao zaklju¢no misljenje:

- da su oStecenja na spornim parcelama nastala kao posljedica
neotektonskih pokreta i egzogenih geomorfoloSkih eroziono
akumulacionih procesa potpomognutih izvodenjem radova u Jami
Omazici;

- da su sporne parcele trajno devastirane i na istim se ne preporucuju
nikakve mjere sanacije;

- dase predmetne parcele mogu posmatrati oStecenim zbog eksploatacije
uglja iz Jame Omazi¢i, te zbog negativnhog uticaja poremecenih
naponskih stanja u stijenskom masivu;

- da je pri oscilaciji nivoa podzemne vode na parcelama tuzitelja i
okolnom terenu doSlo do nepovoljne pojave u stijenskom masivu,
odnosno do pojave kapilarnog dizanja vode, koja je u praksi Stetna za
okolne sedimente;

- da, kada je rije¢ o stepenu konsolidacije i slijeganja u rudarskim
jamama poremecenog terena u blizini predmetnih parcela, maksimalno
slijeganje terena izmjereno je u periodu mart 2023. godine i iznosilo je
-3,86m.

U konacnici vjeStak se izjasnio da su osnovni uzroci oStecenja parcela
tuzitelja izvodenje rudarskih radova u rasjednoj zoni, neravonomjerna
konsolidacija i slijeganje terena u Siroj zoni jamskih radova, predstavljene
naborima, udubljenjima, puzanju terena u zoni spornih parcela, te je na ovakav
nacin doslo do Steta na spornim parcelama koje su vidljive na povrSini terena,
tj.Steta je vidljiva 50% na parceli ké.br. 760/2, dok je Steta 40% vidljiva na parceli
ké.br. 760/ 1, a koje se ogledaju u vidu gravitacijskog naboravanja, razvlacenja i
puzanja niz padinu, generirano prethodnim procesima zarusavanja rudarskih
jama, konsolidacije i slijeganja ,ranjivog® terena u krovini iznad i oko jamskih
rudarskih radova.

Na dostavljeni nalaz i miSljenje vjeStaka geoloske struke tuzeni je dostavio
primjedbe (IzjaSnjenje od 05.08.2025. godine, br. 12384 /25), kojim osporava u
cijelosti iznijeto misljenje vjestaka geoloske struke.

Na date primjedbe vjeStak geoloSke struke je sacinio dopunski nalaz i
miSljenje od 04.09.2025. godine u kojem je ostao kod ranije datog utvrdenja i
miSljenja, dajuci decidne odgovor u istom na svaku iznijetu primjedbu tuzenog,
uz koji dopunski nalaz i miSljenje je dostavio i dopis tuzenom koje dokaze je
potrebno da dostave radi davanja nalaza i miSljenja za konkretne parcele. Svoj
osnovni i dopunski nalaz i miSljenje vjeStak je usmeno obrazlozio na rocistu za
glavnu raspravu (raspravni zapisnik od 22.09.2025. godine), ostajuci u cijelosti
kako kod osnovnog tako i dopunskog nalaza i miSljenja, kao i datog procenta
oStecenja predmetnih parcela sa obrazlozenjem iz kojih razloga nije moguce
utvrditi taénu povrSinu parcela koja je uniStena s obzirom na vrstu oStecenja
(pojave udubljenja, slijeganje, ulegnuca), kao i da moze do¢i do daljeg slijeganja
terena, da tuzeni nije dostavio podatak kada je radeno nulto stanje, da buduca
oStecenja na predmetnim parcelama nije moguce precizno utvrditi bez stalnog
monitoringa i pracenja promjena nivoa, da je obaveza tuzenog, shodno Zakonu o
rudarstvu, da kontinuirano vrSi monitoring, da je prema dokazima tuZenog-
profilnim linijama jasno prikazano da slijeganje terena postoji i da traje.

VjesStak geoloske struke je na upit suda, a nakon izjaSnjenja vjeStaka
rudarske struke, radi razjaSnjenja utvrdenih razli¢itih procenata oStecenja
parcela, obrazlozio zaSto je procenat oStecenja spornih parcela veci u odnosu na
procenat utvrden od strane vjeStaka rudarske struke, da vjestak rudarske struke
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nije uzimao u utvrdivanju datog procenta dodatna oStecenja koja su mogla
nastati izvan linije zaStitnog stuba, koja oStecenja nastaju dodatno, a nisu
vidljiva, niti su u kompetenciji vjeStaka rudarske struke, da utvrdeni procenti
obuhvacaju kompletna oStecenja, da se nije bazirao samo na prorac¢un koji je
naveo vjeStak rudarske struke, da je procent utvrdio na osnovu sagledavanja
kompletne situacije sa osnovnim uzrocima oStecenja parcela na osnovu
neravnomjerne konsolidacije slijeganja terena u Siroj zoni jamskih radova, pri
¢emu je koristio dokumentaciju dostavljenu od strane tuzenog, s tim Sto mu nije
dostavljena potpuna dokumentacija koju je trazio podneskom od nadlezne
sluzbe.

Sud je poklonio vjeru nalazu i misljenju vjeStaka geoloske struke posebno
nakon datih iscrpnih odgovora na postavljena pitanja i odgovora tuzenog, kako
u pismenom izjaSnjenju na osnovni nalaz i miSljenje tako i na rocistu za glavnu
raspravu. Sud nije mogao prihvatiti iznijete prigovore tuZenog na miSljenje
vjeStaka iz razloga Sto je vjeStak nalaz prije svega izradio na osnovu dostavljene
mu dokumentacije od strane tuzenog, uvidaja na licu mjesta, struke i nauke. To
tim prije Sto tuzeni zaboravlja da je njegova odgovornost objektivna, da je na
njemu teret dokazivanja da njegova djelatnost nije uzrok Stete. Tokom postupka
tuzeni to nije dokazao, odnosno nije uspio iznijetim prigovorima dovesti u
razumnu sumnju nalaz i mis§ljenje ovog vjeStaka, posebno §to istom nije dostavio
trazenu dokumentaciju, Sto nije vrsio monitoring u kontinuitetu, Sto je obavezan
prema Zakonu o rudarstvu.

Pozivanje tuzZenog na nalaz i miSljenje vjeStaka geoloSke struke Jahic
Amira i vjeStaka rudarske struke Hrvat Zajima, koji su izradeni u drugom
predmetu, su bez ikakvog osnova imajué¢i u vidu da RjeSenjem suda od
12.11.2024.godine nisu ni prihvaceni da se izvedu kao dokazi u ovom postupku.
Tvrdnja da je vjeStak proizvoljno iznio tvrdnje u svom nalazu i misljenju je takoder
bez osnova imajuc¢i u vidu prilozeni zahtjev vjeStaka uz nalaz sa nabrojanim
dokazima koje trazi od tuzenog za potrebe vjestacenja, a koji mu nisu dostavljeni
u cijelosti.

Proveden je i dokaz vjeStacenja po vjesStaku rudarske struke Hrvat Zajimu
iz Vogosce. Iz pismenog nalaza i miSljenja vjeStaka rudarske struke (zaprimljen
u sud dana 22.07.2025.godine) proizilazi da je svoj nalaz i miSljenje sac¢inio na
osnovu dokaza u spisu, uvidaja na licu mjesta, te trazene i dostavljene
dokumentacije od strane tuzenog za potrebe vjeStacenja.

Vjestak je u svom nalazu utvrdio:

- da uticaj jamskih radova na povrsinu terena zavisi od viSe faktora koji
se dijele u prirodno-geolo§ke uslove i rudarske uslove, navodeci
detaljno prirodno-geoloske uslove, te rudarske uslove;

- daje uvidom u azurnu situacionu kartu Jame ,,Omazic¢i“ utvrdio da se
predmetne parcele tuzitelja nalaze u obuhvatu odobrenog
eksploatacionog polja sa kotom k.345m, odnosno po Sirini parcela
k.335m do k.355m, Sirine 90m, Sto predstavlja blagi pad oko 5 stepeni;

- da najblizi rudarski radovi u podzemnoj eksploataciji uglja su izvodeni
na koti k.39m horizontalne udaljenosti od najblizih eksploatacionih
polja OPZ3 i OPZ2 u iznosu od 50m, na slici br. 1 predstavljena linija
zaStitnog stuba u jami za kapitalne rudarske prostorije, transportna
prostorija ,revira“ Zapad (TP) i vezna ventilaciona prostorija (VVP-1);

- da se ispod parcela nalaze i izolovane prostorije pomocu pregradnih
zidova, odnosno muljnim c¢epovima, koje su sluzile okonturenju
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U

otkopnih polja u funkciji vjetrenja, transporta uglja kod podzemne
eksploatacije;

da je duz parcele ké.br. 760/2 i djelimi¢no duz parcele ké.br. 760/1
postavljen poprecni profil br. 1;

da eksploatacija nije vrSena u jednom zahvatu ukupne debljine vec je
vrSena u pojasevima Sirokocelnom otkopnom metodom;

da je najblize eksploataciono polje OPZ3 eksploatisano u tri pojasa, i
to: Z3 4/1 celo 1“ - 1998 godine, visina kopanja 2,5m; Z3 4/2 celo 2“ i
3“ - 1998. godine, visina kopanja 2,5m; Z3/3 — KMSC - 2016 godine,
visina kopanja 3,5m, da je ukupno otkopani prostor oko 8m;

da je najblize eksploataciono polje OPZ2 eksploatisano u dva pojasa, i
to: Z2/2 cela 21 i 22“ - 1985. godine, i Z2/2 — KMSC - 2020. godine.

nalazu (strana 4) vjeStak je detaljno obrazloZio Sta se deSava sa

naslagama koje zalijezu iznad eksploatisanih slojeva, odnosno Sta se deSava sa
terenom iznad, da se kontinuirano slijeze, da je Zakon o rudarstvu nalozio
obavezu privrednom drustvu da prati slijeganje terena, da je tuzeni monitoring
pracenja slijeganja terena posljednji put snimao 2023. godine (Sto je prikazano
na slici br. 4), da je geodetskim opazanjem utvrdena promjena na povrsini terena,
a duz profilne linije koja prolazi kroz parcelu ké.br. 760/1 od 3,86m do 0,66m
(utvrdio na osnovu slike br. 4), da postoje promjene na povrsSini terena a
evidentirane su kao neravnomjerno slijeganje terena.

Na osnovu svega utvrdenog vjeStak je dao svoje zakljucno miSljenje,
odnosno odgovore na dati mu zadatak:

da je tuzeni izradio jamske prostorije ispod parcela tuzitelja, a
otkopavanje je vrSio na horizontalnoj udaljenosti od oko 50m, s tim da
je najblize eksploataciono polje OPZ2 eksploatisano u dva pojasa, i to:
Z2/1 - ¢cela 21“1 22 — 1985. godine i Z2/2 — KMSC - 2020. godine, da
je ukupni otkopni prostor oko 6m;

da su jamske prostorije ispod parcele tuzitelja u kontinuitetu
odrzavane;

da je, na osnovu raspolozive tehnicke dokumentacije tuzenog, utvrdio
postojanje slijeganja terena, koje se kretalo od 3,86m do 0,66m prema
predmetnim parcelama od vrSenih otkopavanja;

da je, uzimajuéi u obzir da je horizontalnu udaljenost otkopnog
prostora od parcela oko SOm, te da uz uvazavanje podataka iz Studije
o uticaju podzemnih rudarskih radova na eksploatacionom podrucju
rudnika ,Podzemna eksploatacija“ RMU , Banovic¢i“ ocijenio je da je od
ukupne povrSine parcele ké.br. 760/1 deformacijama (neravnomjerno
slijeganje) zahvaceno 45% povrSine, dok je izloZzenost deformacijama
parcele ké.br. 760/2 zbog vece udaljenosti zahvaceno 35% od ukupne
povrsine, da su zarusSavanja moguca jer joS uvijek nije popunjen
otkopni prostor od 6m i prostor od 8m;

da dijelovi hodnika TN revira ,Zapad“ i VVP-1 nisu mogli uticati na
slijeganje terena i pored toga Sto je geodetskim opazanjem utvrdena
promjena na povrsini terena u dijelu zastitnog stuba, da su utvrdene
promjene rezultat uticaja podzemnih rudarskih radova
(eksploatacija u otkopnom polju Z2 i Z3) na povrsinu terena;

da je tuzeni rudarske jamske radove izvodio u skladu sa Zakonom o
rudarstvu, rudarskim projektima i odlukom o izvodenju rudarskih
radova, da je vrSio i obavezni monitoring slijeganja terena u skladu sa
Zakonom o rudarstvu.



Na dostavljeni pismeni nalaz i miSljenje vjeStaka rudarske struke tuzeni
se oc¢itovao pismenim podneskom (zaprimljen u sud 05.08.2025. godine), trazeci
dodatna pojasnjenja iz datog nalaza i miSljenja.

Shodno iznijetim prigovorima tuzenog vjeStak je sacinio dopunu nalaza i
miSljenja (zaprimljen u sud dana 02.09.2025. godine), radi pojaSnjenja navoda iz
navedenog izjaSnjenja, ostajuci u svemu kod ranije datog nalaza i misljenja, s tim
Sto je pojasnio decidno (strana 2. dopunskog miSljenja) da je na strani 6.
osnovnog nalaza utvrdio na osnovu poprecnog profila (dokumentacija dostavljena
od strane tuzenog) da postoje promjene na povrSini terena koje su evidentirane
kao neravnomjerno slijeganje, da je destrukcija zemljiSta nastala po osnovu
korita slijeganja, a kao razlog neravnomjernog slijeganja su nepovoljne geoloske
osobine (pad sloja krovine i ugljenog sloja), kao i morfologija terena u odnosu na
otkopna polja, puzanje i sl., §to je domen vjeStaka geoloske struke; da je potvrda
blagog ulijeganja i neravnomjernog slijeganja vidljiva na povrSini terena kod
ponovnog vizuelnog pregleda na terenu izvrSenog dana 20.08.2025. godine; da je
dobio izmijenjene podatke deformacije terena, i to na parceli ké¢.br. 760/1 u
iznosu od 40% povrsine i ké.br. 760/2 u iznosu od 20% povrsine, koje podatke
je dobio proracunom udaljenosti linije likvidacije najblizih otkopnih polja i samih
povrSina u obuhvatu predmetnih parcela na povrSini (koje obracune je vrSio
sam), s tim Sto se i u dopunskom izjaSnjenju izjasnio da je njegov zadatak
utvrdivanje uticaja podzemnih rudarskih radova koji su evidentirani kroz
podatke navedenog profila br. 1.

Svoj pismeni nalaz i miSljenje, kako osnovni tako i dopunski, vjestak je
obrazlozio na roc¢iStu za glavnu raspravu (raspravni zapisnik od 22.09.2025.
godine), na kojem rociStu je u cijelosti ostao kod datog pismenog miSljenja u
osnovnom i dopunskom nalazu, koja miSljenja je dodatno obrazlozio nakon
postavljenih pitanja punomocnika parni¢nih stranaka.

Na upit suda, a radi razjasnjenja utvrdenih razli¢itih procenata oStecenja
predmetnih parcela u odnosu na vjeStaka geoloSke struke, vjeStak je decidno i
jasno dao obrazlozenje zbog Cega je njegov procenat manji u odnosu na procent
oStecenja vjeStaka geoloSke struke, da je dati procenat izracunao strogo sa
aspekta rudarske struke, da nije ulazio u kompetencije vjeStaka geoloSke struke,
da je geoloska struka podloga za rudarsku struku, da se strogo drzao linije
zaStitnog stuba i geodetskih pracenja, da je izvan te zone geolog uocio indirektne
promjene, Sto on nije posmatrao jer to nije njegov posao i tu je doSlo do razlike
(da je proracune radio sam), §to je potvrdio i vjeStak geoloske struke da je
utvrdivao i oStecenja van linije zasStitnog stuba, koja oStecenja nisu vidljiva
(neravnomjerna konsolidacija terena u Siroj zoni jamskih radova), a na osnovu
dokumentacije dostavljene od strane tuzenog.

Sud je nalazu i miSljenju vjeStaka rudarske struke u cijelosti poklonio
vjeru, posebno nakon usmenog obrazlozenja vjeStaka na roc¢iStu za glavnu
raspravu u pogledu utvrdenog procenta oStecenja predmetnih parcela, koja
oStecenja je utvrdio sa aspekta rudarske struke.

Stoga je sud prigovore punomocnika parni¢nih stranaka ocijenio
pausSalnim i nedokazanim, tim prije §to ni sud, niti punomocnici parni¢nih
stranaka ne raspolazu znanjem iz ove oblasti radi cega i jeste odredeno
vjeStacenje po vjeStaku rudarske struke, koji je odgovorio datom mu zadatku
shodno odredbi ¢lana 155. ZPP-a.

Imaju¢i u vidu naprijed izvedene dokaze, posebno nalaz i miSljenje
vjeStaka geoloske i rudarske struke, proizilazi sasvim pouzdan zakljucak da su
oStecenja na parcelama tuzitelja, blize oznaCenim u izreci presude,
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prouzrokovana rudarskim jamskim aktivnostima tuzenog, koje aktivnosti su
dovele do oStecenja na parceli tuzitelja Z.S., oznacena kao ké.br. 760/2, u
procentu od 50%, a parceli tuzitelja S.S., oznacena kao ké.br. 760/ 1, u procentu
od 40%, a koji procenat oStecenja je utvrdio vjeStak geoloSke struke, pa je sud i
odlucio da je tuzeni odgovoran za predmetna oStecenja, a sve u smislu odredaba
C¢lana 154. stav 2., 173. 1 174. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list R
BiH“, br. 2/92, 13/93 i 19/94; ,Sluzbene novine Federacije BiH“, br. 29/03 i
42/11 — u daljem tekstu ZOO).

Sud je prihvatio procenat utvrdenih oStecenja parcela vjestaka geoloske
struke kao ukupan procenat oStecenja spornih parcela, imajuci u vidu decidno
izjaSnjenje na rociStu za glavnu raspravu kako vjeStaka geoloske struke tako i
vjeStaka rudarske struke, na kojem se vjeStak rudarske struke izjasnio da je dati
procenat izracunao strogo sa aspekta rudarske struke, da nije ulazio u
kompetencije vjeStaka geoloSke struke, da se drzao samo proracuna rudarskih
uticaja po osnovu dometa, linije zaStitnog stuba i geodetskih pracenja, a da li je
vjeStak geolog utvrdio neke indirektne promjene to nije posmatrao, da je van linije
zaStitnog stuba moguce da dode do oStecenja. S druge strane vjeStak geoloske
struke se izjasnio da je pri odredivanju datog procenta uzeo u obzir i oStecenja
nastala izvan linije zaStitnog stuba, a prema povrSini terena, s obzirom da shodno
struci i nauci nastaju dodatna oStecenja koja nisu vidljiva, a koja vjesStak
rudarske struke nije u mogucnosti utvrdivati (neravnhomjerna konsolidacija
slijeganja terena u §iroj zoni jamskih radova), a sve na osnovu dokumentacije
dostavljene od strane tuzenog.

Stoga je sud ocijenio bez osnova tvrdnju tuzenog da u ovoj fazi utjecaj
rudarskih radova nema dejstvo Stetnog dogadaja koji je izazvao Stetu u smislu
odredbe ¢lana 155. ZOO-a. Naime, odredbom ¢lana 155. ZOO-a, na koju se
poziva tuzeni, definiSe se da je Steta umanjenje necije imovine (obi¢na Steta) i
sprjecavanje njezina povecanja (izmakla korist)...; a u konkretnom sluc¢aju je na
sasvim pouzdan nacin od strane struc¢nih lica (vjeStaka) utvrdeno da postoji Steta,
da je ista posljedica djelatnosti tuzenog (vjeStak geoloske i rudarske struke).

Tuzeni se svoje odgovornosti u konkretnom slucaju ne moze osloboditi
(clan 177. ZOO-a) ni tvrdnjom da nema protupravnosti. Tokom postupka nije ni
bilo sporno da se parcele tuzitelja nalaze u okviru eksploatacionog polja, da
tuzeni rudarske radove izvodi u skladu sa odobrenim tehnickom
dokumentacijom i pribavljenim odobrenjima za eksploataciju uglja, Sto u
kon¢anom i mora shodno odredbama Zakona o rudarstvu i ostalim zakonskim i
podzakonskim aktima. Medutim, kod utvrdenja da postoji Steta na parcelama
tuzitelja, da je ista posljedica rudarskih aktivnosti tuzenog, tuzeni se ne moze
osloboditi svoje odgovornosti samo ¢injenicom Sto posjeduje kompletnu tehnicku
dokumentaciju i odobrenja, iz same Cinjenice da se predmetne parcele nalaze u
obuhvatu eksploatacionog rudnog polja moze se izvesti logican zakljucak da je
izradom projektne dokumentacije i odredivanja granica eksploatacionog polja jos
u toj fazi cijenjena mogucnost nastanka Stete. U konacnom sama ¢injenica da
tuzeni svoju djelatnost izvodi uz prethodno pribavljanje odobrenja, projekte,
tehnicku dokumentaciju taéno je da moze ograniciti pravo koriStenja imovine
(zemlje) njihovim vlasnicima, s tim §to tuzeni ovdje zaboravlja na niz drugih
zakonskih propisa (Zakon o stvarnim pravima, Zakon o eksproprijaciji), shodno
kojim propisima je obavezan na rjeSavanje imovinsko-pravnih pitanja prije
pocetka eksploatacije ili nastanka Stete, ukoliko to pitanje nije rijeSeno a dode do
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nastanka Stete. Stoga i pozivanje na presudu Ustavnog suda BiH, AP-2202/19
od 05.05.2021. godine, u konkretnom slucaju je bez osnova jer se u konacnici ne
radi o istoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji.

U konac¢nom odgovornost tuzenog zasniva se na odredbi ¢lana 154. stav
2. Z00O-a, kojom je propisano da ,za Stetu od stvari ili djelatnosti od kojih potice
povecana opasnost Stete za okolinu, odgovara se bez obzira na krivicu®, a da se
svoje odgovornosti mogao osloboditi shodno odredbi ¢lana 177. ZOO-a. Tokom
postupka tuzeni nije pruzio niti jedan dokaz na osnovu kojeg bi se oslobodio svoje
odgovornosti, kako je to propisano odredbom ¢lana 177. ZOO-a.

Na okolnost visine Stete proveden je dokaz vjeStacenja po vjeStaku
poljoprivredne struke Butkovi¢ Mirsadu iz Zivinica. Vjestak je u svom pismenom
nalazu i miSljenju od jula mjeseca 2025. godine utvrdio da se radi o parcelama
tuzitelja Z.S. oznacena kao ké.br. 760/2, zv.“Vrazdenica®, njiva 5 klase u povrSini
od 2250m?2, upisana u zk.ul.br. 229 KO ..., i parcela tuzitelja S.S., oznacena kao
keé.br. 760/1, zv.“Vrazdenica“, njiva 5 klase u povrsini od 2150m2, upisana u
zk.ul.br. 229 KO ... .

VjeStak je prije svega u nalazu opisao zajednicke karakteristike
predmetnih parcela: da se parcele nalaze u B.- ..., da je udaljenost istih cca.3km
od urbanog centra opc¢ine B.; da izmedu predmetnih parcela nisu vidljive
katastarske granice-mede, da se iste nalaze sa lijeve strane lokalnog
makadamskog puta koji vodi za naselje B.G.; da parcele imaju pristupni put, da
su ogradene, da su blagog nagiba, da se mogu mehanizovano obradivati, da su
pogodne za poljoprivrednu proizvodnju, da je vidljivo da su iste koSene kao livada
za sakupljanje sijena.

Nakon toga vjestak je opisao posebnosti svake parcele:

- da je parcela tuzitelja Z.S., oznacena kao ké.br. 760/2, u zadnjih
nekoliko godina koriStena za koSenje trave i sakupljanje sijena i za tu namjenu
se i danas koristi; da je vidljivo da je trava pokosena i odvezeno sijeno, ali da je
ocigledno da prinos sijena nije ostvarivan u stopostotnom iznosu jer su na parceli
vidljiva oStec¢enja u vidu udubljenja i uzviSenja; da je dosSlo i do poremecaja
prirodne ravnoteze i oStecenja korijenovog sistema, poremecen je vodo-vazdus$ni
sistem tako da je biljci onemogucen jedan normalni prirodni razvoj, te se moze
izvuci zakljucak da je moglo dolaziti do Stete u vidu izgubljene dobiti zbog
smanjenog prinosa trave-sijena, Sto znac¢i da je na predmetnim parcelama u
spornom periodu (od 01.01.2021 godine do dana sacinjavanja nalaza i miSljenja)
doslo do umanjenja prinosa trave — sijena godiSnje za 50%, a pored toga doslo
je i do Stete koja se ogleda u vidu umanjenja trziSne vrijednosti zemljiSta za 50%,
uz napomenu da zemljiSte nije zapusSteno, redovno je koSeno, a susjedne parcele
se takode obraduju;

- da je parcela tuzitelja S.S., oznacena kao ké.br. 760/ 1, zadnjih nekoliko
godina kori§tena za koSenje trave i sakupljanje sijena i za tu namjenu se i danas
koristi; da je vidljivo da je trava pokoSena i sijeno odvezeno; da je ocigledno da
prinos sijena nije ostvarivan u stopostotnom iznosu jer su na parceli vidljiva
oStecenja u vidu udubljenja i uzviSenja; da je doSlo do poremecaja prirodne
ravnoteze i oStecenja korijenovog sistema, poremecen je vodo-vazdusni sistem
tako da je biljci onemogucen jedan normalni prirodni razvoj, te se moze izvuci
zakljucak da je moglo dolaziti do §tete u vidu izgubljene dobiti zbog smanjenog
prinosa trave-sijena, Sto znaci da je na predmetnoj parceli u spornom periodu (od
01.01.2021 godine do dana sacinjavanja nalaza i miSljenja) doSlo do umanjenja
prinosa trave — sijena za 40% godisSnje, a pored toga doslo je i do Stete koja se
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ogleda u vidu umanjenja trziSne vrijednosti zemljiSta za 40%, uz napomenu da
zemljiSte nije zapuSteno, redovno je koSeno, a susjedne parcele se takode
obraduju.

Nakon Sto je opisao predmetne nekretnine vjeStak je izvrSio procjenu
vrijednosti zemljiSta na osnovu stvarnog stanja utvrdenog na licu mjesta, uz
primjenu naucnih saznanja iz prirodnih nauka i poljoprivrednih metoda,
primjenom c¢lana 46. Zakona o eksproprijaciji, te je pri izracunu vrijednosti
poljoprivrednog zemljiSta imao u vidu:

- trziSnu-prometnu vrijednost zemljiSta u ovoj i susjednim katastarskim
opCinama prema podacima o zakljuCenim sporazumima o naknadi
pred organom uprave opéine Banovici;

- kulturuiklasu zemljiSta, vodeci racuna da se radi o njivi 5 klase, dobre
strukture vodo-vazduSnog rezima pruza dobre uslove za uzgoj
poljoprivrednih kultura;

- lokaciju i udaljenost parcela od tvrdog puta (parcele se nalaze u naselju
G.B. op¢ina B., ima prilaz-makadamski;

- oblik i veli¢inu parcela (parcela je pravilnog kockastog oblika);

- konfiguraciju terena (ravna do blagog nagiba);

- ponudu i potraznju zemljiSta na ovom lokalitetu, vjeStak je podatke o
sadasnjoj trziSnoj cijeni zemljiSta na ovom lokalitetu prikupio
konsultujuéi clanove Komisije za procjenu vrijednosti nekretnina
op¢ine Banovi¢i za ovu katastarsku opcinu, kolega vjeStaka
poljoprivredne struke koji su radili na procjenama vrijednosti zemljiSta
u ovoj i drugim katastarskim opc¢inama, nadleznih sluzbi u postupcima
eksproprijacije, te vlastita iskustva koja su stecena u ranijim
predmetima vjeStacenja potpune i nepotpune eksproprijacije, naknade
Stete i dr.

pa je, cijenec¢i sve navedeno, kao i kretanje stope inflacije prema podacima
Federalnog zavoda za statistiku i druge bitne faktore vazne za utvrdivanje trzisSne
vrijednosti zemljista, utvrdio:

- da vrijednost nekretnine tuzitelja Z.S., oznacena kao ké.br. 760/2,
zv.“Vrazdenica“, njiva 5 klase, povrSine 2250m2, po cijeni od 8,00
KM/m2, iznosi 18.000,00 KM bez umanjenja upotrebne vrijednosti, da
nakon izvrSenog umanjenja trziSne vrijednosti zemljiSta za 50% na ime
smanjenja upotrebne vrijednosti zemljiSta zbog oStecenja, trziSna
vrijednost predmetne nekretnine iznosi 4,00 KM/m2, odnosno da
ukupna Steta iznosi 9.000,00 KM,

- da vrijednost nekretnine tuzitelja S.S., oznacena kao ké.br. 760/1,
zv.“Vrazdenica“, njiva 5 klase, povrSine 2150m2, po cijeni od 8,00
KM/m?2, iznosi 17.200,00 KM bez umanjenja upotrebne vrijednosti, da
nakon izvrSenog umanjenja trziSne vrijednosti zemljiSta za 40% na ime
smanjenja upotrebne vrijednosti zemljiSta zbog oStecenja, trziSna
vrijednost zemljiSta iznosi 3,20 KM/m?2, odnosno da ukupna Steta
iznosi 6.880,00 KM.

Vjestak je utvrdio i korist od poljoprivredne proizvodnje, utvrdujuci da se ista

mogla koristiti za koSenje trave — sijena, da smanjenja prinosa nije bilo ostvario

bi se prinos sijena u vrijednosti od 0,30 kg/m2, odnosno na ukupnu povrSinu

od 2250m2 parcele ké.br. 760/2 ostvarila bi se vrijednost od 675,00 KM godiSnje,
11



pa kada se od navedenog iznosa odbije 50% na ime troSkova proizvodnje dobije
se stvarna vrijednost — ¢ist prihod u iznosu od 337,50 KM godiSnje, odnosno za
pet godina u iznosu od 1.687,50 KM, dok je vrijednost umanjenja prinosa na
parceli ké.br. 760/ 1 u povrsini od 2150m2 utvrdio uz umanjenje iznosa od 40%
na ime tro§kova proizvodnje u godiSnjem iznosu od 258,00 KM, §to za pet godina
iznosi 1.290,00 KM.

Na pismeni nalaz i miSljenje vjeStaka poljoprivredne struke tuzeni se
izjasnio pismenim podneskom od 05.09.2025.godine, osporavajuci dati nalaz i
miSljenje trazeci da vjeStak svoj nalaz dopuni shodno iznijetim primjedbama.
Vjestak je sacinio dopunu nalaza od 05.09.2025. godine, izjasnivsi se:

- da na terenu nije vidljivo da su poduzimane bilo kakve mjere zaStite
poljoprivrednog zemljiSta, niti su mogle biti poduzimane, Sto je uticalo na
strukturu i kvalitet zemljisSta,

- da na zemljiStu postoje degradacije poljoprivrednog zemljiSta kao rezultat
kvarenja strukture-plodnosti, zbijanja i uzviSenja i odnoSenja povrSinskom
erozijom plodnog tla,

- da navedene deformacije imaju karakter destrukcije, naruSen vodeno-
vazdusni sistem i poremecaj u razvoju korijenovog sistema biljke, Sto za
posljedicu ima smanjenje prinosa i kvalitet trave-sijena,

- da sve navedeno utiCe na umanjenje trziSne vrijednosti predmetnog
zemljiSta u navedenim procentima na osnovu procjene na licu mjesta, jer niej
moguce prikazati dijelove oStecenja parcela tuzitelja iz razloga Sto se nije moglo
posebno izmjeriti i sracunati u vidu ostecenih dijelova parcele.

Svoj nalaz i misljenje vjeStak je obrazlozio na roc¢istu za glavnu raspravu,
ostajuci kod datog nalaza i miSljenja, o¢itujuci se da je Stetu u vidu izgubljene
koristi obracunao i za 2025. godinu, da je za vjeStacenje, odnosno obracun Stete
kao podlogu koristio nalaz vjeStaka geoloSke struke, stanje na licu mjesta i
saznanja od stranaka, da je na licu mjesta utvrdio u prisustvu suda koje se biljke
nalaze na parcelama.

Na dati nalaz i miS§ljenje vjeStaka poljoprivredne struke primjedbe je imao
tuzeni i nakon usmenog obrazlozenja istog, kojim primjedbama nije doveo u
razumnu sumnju dati nalaz i miSljenje posebno u dijelu izgubljenih prinosa kod
nesporne Cinjenice da je zbog radova tuzenog poremecen vodo-vazdu$ni rezim,
§to utice na korijenov sistem, kao i stvorena vjeStacka akumulacija ,jezero®
(opisao vjestak geolog), pa je sasvim logican zakljucak vjeStaka da druge
poljoprivredne kulture i nije moguce uzgajati na predmetnim parcelama osim
trave, a koje iziskuju mnogo bolje uslove za uzgajanje, pa se stoga ukazuje
sasvim neosnovan prigovor tuzenog da tuzitelji nisu izvodili dokaze na okolnost
prinosa sijena, posebno ako se imaju u vidu nalazi vjeStaka rudarske i geoloSke
struke.

Pozivanje tuzenog na odredbu ¢lana 185. ZOO-a, imajuci u vidu da se
vjeStak geoloSke struke izjasnio da je nemoguca bilo kakva sanacija terena, da je
Steta na parcelama posljedica rudarskih radova upravo govori da isti imaju pravo
na naknadu Stete shodno navedenoj zakonskoj odredbi.

U konacnici tuzeni, koji se bavi rudarskom djelatnoscu duze od 50 godina,
koji ima odredene obaveze po Zakonu o rudarstvu (pracenje stanja terena,
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pocetno snimanje i utvrdivanje stanja svih povrSina, objekata koji se nalaze u
zoni eksploatacionog polja) i sluzbe osnovane za svaku oblast, mogao je tvrdnje
tuzitelja vezano za umanjenje prinosa, da je pocev od pocetka eksploatacije (nulto
stanje), pa do danas postivao navedene zakonske propise, suprotstaviti se takvim
materijalnim dokazima tvrdnji tuzitelja da je prinos sijena na predmetnim
parcelama bio veéi u ranijem periodu. VjeStak poljoprivredne struke, odnosno
struka i nauka iz te oblasti upravo proucava koje biljke mogu uspijevati u
situaciji kada je poremecen vodo-vazdus$ni sistem, pa je vjeStak sa aspekta
struke, po misljenju suda, pri tome imajuci u vidu da je dva puta izlazio na lice
mjesta, mogao utvrditi da li su i koje kulture bile na spornom zemljiStu uzgajane.

Dakle, kako iz naprijed navedenih nalaza vjeStaka geoloSke struke,
rudarske struke i vjeStaka poljoprivredne struke slijedi pouzdan zaklju¢ak da su
parcele tuzitelja pretrpjele Stetu, i to parcela ké.br. 760/2 tuzitelja Z.S. 50%, a
parcela ké.br. 760/ 1 tuzitelja S.S. 40%, da zbog toga trpe Stetu u vidu umanjenja
trziSne vrijednosti predmetnih parcela i Stetu zbog umanjenja prinosa od
poljoprivredne djelatnosti, odnosno da proizilazi uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu
nastale Stete i djelatnosti tuzenog, to je sud prvotuzitelju Z.S. dosudio Stetu u
ukupnom iznosu od 10.687,50 KM, od cega na ime izgubljene dobiti zbog
umanjenog prinosa za period od 01.01.2021. godine do dana 29.07.2025. godine
iznos od 1.687,50, KM i na ime umanjenja trziSne vrijednosti zemljiSta iznos od
9.000,00 KM, a drugotuzitelju S.S. u ukupnom iznosu od 8.170,00 KM od ¢ega na
ime izgubljene dobiti zbog umanjenog prinosa za period od 01.01.2021. godine do
dana 29.07.2025. godine iznos od 1.290,00 KM, a na ime umanjenja trzZiSne
vrijednosti zemljiSta iznos od 6.880,00 KM. Visinu Stete sud je utvrdio na osnovu
nalaza i miSljenja vjeStaka poljoprivredne struke.

Prigovor zastarjelosti potrazivanja je neosnovan u smislu odredbe c¢lana
376. stav 2. ZOO-a, jer se radi o kontinuiranoj Steti koja traje sve do danas, a trajat
¢e i u buduce, jer konsolidacija terena nije zavrSena (nalaz i miSljenje vjeStaka
geolos§ke i rudarske struke).

Na dosudeni iznos Stete sud je tuziteljima dosudio i zakonsku zateznu
kamatu na materijalnu Stetu, shodno odredbi ¢lana 186.1277. Z0OO-a, a koja tece
od dana podnoSenja tuzbe.

Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi ¢lana 386. stav 1.
Zakona o parni¢nom postupku F BiH i Tarife o nagradama i naknadama za rad
advokata. Tro§kovi s obzirom na odredenu vrijednost spora u tuzbi 10.500 KM,
se odnose na sastav tuzbe u iznosu od 864,00 KM, za pristup na pripremno
rociste od 03.07.2024. godine iznos od 864,00 KM, na ime naknade za izgubljeno
vrijeme za odloZeno pripremno rociSte od 05.09.2024. godine iznos od 216,00
KM, za zastupanje na nastavku pripremnog rocista od 19.09.2024. godine iznos
od 432,00 KM, za zastupanje na uvidaju na licu mjesta odrzanom dana
29.05.2025. godine iznos od 648,00 KM, a sve u skladu sa ¢lanom 12., 13.1 27.
(uvecanje na ime zastupanja dvije osobe) Tarife o nagradama i naknadi troSkova
za rad advokata F BiH (,Sluzbene novine F BiH® br. 22/04 i 24/04), =za
zastupanje na glavnoj raspravi odrzanoj dana 11.08.2025. godine iznos od
1.612,80 KM, za zastupanje na glavnoj raspravi od 22.09.2025. godine iznos od
1.612,80 KM, u skladu sa ¢lanom 15., 17. 1 36. (uvecanje na ime zastupanja dvije
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osobe) Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata F BiH (,Sluzbene
novine F BiH“, br. 43/25), tro§kova vjeStacenja u iznosu od 750,00 KM, tro§kova
takse na tuzbu u iznosu od 300,00 KM i takse na presudu u iznosu od 300,00
KM, tako da ukupni troskovi koje su tuzitelji imali iznose 7.599,60 KM, a koje im
je tuzeni duzan naknaditi.

SUDIJA
Envera Kukié

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Kantonalnom sudu Tuzla u roku od 30
dana od dana prijema iste. Zalba se podnosi putem ovog suda u tri istovjetna
primjerka.
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