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OPCINSKI SUD U BANOVICIMA

Broj: 127 0 Rs 081876 24 Rs

Banovi¢i, 18.07.2025. godine

Opéinski sud u Banovi¢ima, sudija Sanela Caji¢, u pravnoj stvari tuzitelja K.D. iz B., ...,
zastupan po punomoc¢niku T.B., advokatskom pripravniku u advokatskom drustvu HEAD Legal
d.o.o. Tuzla, protiv tuzenog RMU ,,Banovi¢i® d.d. Banovi¢i, ul. Armije BiH br. 52, zastupan po
punomoc¢nici H.H. - zaposlenici tuzenog, radi naknade nematerijalne stete zbog povrede na radu,
vsp.5.600,00 KM, dana 18.06.2025. godine u prisustvu punomocnika tuzitelja i tuzitelja li¢no,
kao i punomoénika tuzenog, zakljucio je glavnu raspravu, a dana 18.07.2025. godine, donio je

PRESUDU

I
Obavezuje se tuzeni da tuzitelju na ime naknade nematerijalne Stete isplati ukupan iznos od
13.702,50 KM i to:
-na ime dusevne boli zbog smanjenja zivotne aktivnosti iznos od 9.000,00 KM,
-na ime pretrpljenih fizickih bolova iznos od 2.685,00 KM,
-na ime pretrpljenog straha iznos od 2.017,50 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 19.12.2024. godine, kao dana podnoSenja tuzbe, pa do isplate, kao i da tuZzitelju nadoknadi
troskove pani¢nog postupka u iznosu od 3.128,54 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 18.07.2025. godine, pa do konacne i pune isplate, a sve u roku od 15 dana od dana
dostavljanja presude.

1
Odbija se zahtjev tuzitelja za isplatom troskova postupka preko dosudenog do potraZivanog
iznosa, kao neosnovan.

Odbija se zahtjev tuzenog za isplatom troskova postupka, kao neosnovan

Obrazlozenje

Tuzitelj je putem punomoc¢nika, dana 19.12.2024. godine podnio ovom sudu tuZbu, radi naknade
nematerijalne Stete. U tuzbi se navodi da je dana 06.04.2024. godine tuzitelj na radnom mjestu
dozivio povredu na radu, na nacin da je isti prilikom buSenja minskih buSotina iz desnog boka
prostorije, ispod stropne grede, pogoden komadom uglja teZine oko 30 kg, a koji je pao tuzitelju
na donji dio leda, na koji nacin je tuzitelj zadobio tjelesnu ozljedu u vidu prijeloma lumbalnog
dijela kicme. Nadalje, u incijalnom aktu se navodi da je tuzitelj nakon opisane nezgode, hitno
prevezen i primljen na ljekarske preglede kod JZU DZ Banovi¢i, a potom i kod JZU UKC Tuzla,
Klinika za OTO, a kojom prilikom je konstatovana slede¢a dijagnoza i to Fractura vertebrae
lumbalis L2-L5, Contusio reg LS cum haematoma, s tim da se u konkretnom slu¢aju radi o teskoj
tjelesnoj ozljedi u vidu prijeloma dva prsljena slabinskog dijela ki¢me, nagnjecenju slabinskog
dijela kicme sa otokom, pra¢eno bolom i limitiranim pokretima u slabinskim dijelovima ki¢me,
ukoceno$c¢u i otezanim hodom, ¢ime je narusena funkcija ki¢éme, s tim da se krajnji rezultat
ogleda u nemoguc¢nosti potpunog obavljanja radnji i aktivnosti koje zahtijevaju duze stajanje i



docekivanje, te u potrebi noSenja odgovaraju¢ih ortopedskih pomagala, kao i ulaganju jacih
napora kod duzeg hoda, kao 1 kod tréanja po neravnom terenu, ¢ak i nakon provedenog lijeCenja.
U tuzbi se potom navodi da je opisana nezgoda rezultirala snaznim fizickim bolovima te
intenzivnim strahom kod tuzitelja, a kojem je propisana i medikamentozna terapija, kojem su
preporucene hladne obloge lokalno, s tim da je potom tuzitelju preporu¢eno mirovanje, a nakon
¢ega je otvoreno bolovanje za istog. U tuzbi se navodi da je nesporno da je tuzeni lice koje se
bavi opasnom djelatno$c¢u, zatim da je tuzeni bio u obavezi osigurati zastitu na radu uposleniku,
zatim da je tuzeni bio duzan utvrditi 1 otkloniti konkretnu opasnost, a $to je isti propustio uciniti,
a na temelju Cega je tuZzeni duzan naknaditi Stetu oSte¢eniku odnosno tuzitelju. U tuzbi tuzitelj
predlaze da sud donese presudu kojom se tuzeni obavezuje tuzitelju, na ime naknade
nematerijalne Stete, a koja je uzrokovana povredom na radu od 06.04.2024. godine, isplati i to:
na ime duSevnih bolova radi umanjenja zivotne aktivnosti iznos od 3.500,00 KM, na ime
pretrpljenih fizickih bolova iznos od 1.250,00 KM, na ime pretrpljenog straha iznos od 850,00
KM, a $to ukupno iznosi 5.600,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 19.12.2024.
godine kao dana podnoSenja tuzbe, pa do kona¢ne pune isplate, kao i da tuzitelju naknadi
troskove parni¢nog postupka sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana donoSenja
prvostepene presude, a sve u roku od 15 dana od dana donoSenja presude pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

U odgovoru na tuzbu od 21.01.2025.godine tuzeni u cijelosti osporava kako osnov tako i visinu
postavljenog tuzbenog zahtjeva, navode¢i da je u konkretnom slucaju doslo do povrede tokom
rada u drugoj smjeni, preciznije u 16,50 sati, i to prilikom busenja minskih busotina na radilistu
— Sirokocelne prostorije u OP Z 6/2 3 u jami Rudnik ,,Podzemna eksploatacija uglja“, a kojom
prilikom je tuzitelj zadobio povredu u predjelu donjeg dijela leda. U odgovoru na tuzbu tuzeni
isti¢e da na strani poslodavca nema nikakvih propusta, drugim rije¢ima da tuzeni nije na bilo koji
na¢in mogao uticati na nastanak povrede, kao i da su provedene sve mjere zastite na radu, a sa
¢im U vezi tuzeni istiCe da je tuzbeni zahtjev neosnovan u cijelosti. Nadalje, tuzeni isti¢e da je
tuzitelj u trenutku nezgode obavljao poslove ,,Prvi kopa¢ na pripremanju i dobijanju uglja“, ana
koje poslove je rasporeden na temelju zaklju¢enog Ugovora o radu broj: 10708/18 od 06.05.2018.
godine, zatim konstatujuéi da je njegova bezbjednost zavisila isklju¢ivo od njegove paznje i
odgovornosti, pri tome navodeci da se ista ili sli¢cna nezgoda na navedenom radnom mjestu
nikada ranije nije dogodila. Tuzeni u odgovoru na tuzbu potvrduje da se nezgoda dogodila
06.04.2024. godine, kao i da je pri izvodenju radova, iz desnog boka prostorije ispod stropne
grede ispao komad uglja tezine oko 30 kg, koji je tuzitelja udario u donji dio leda, ukazujuci da
je tuzitelj sam odgovoran za svoju povredu, obzirom da je isti bez dovoljno koncentracije,
samokontrole i sa nedovoljno paznje obavljao svoje redovne poslove. Tuzeni navodi i to da je
tuzitelju omogucio sve neophodne obuke, zatim da je utvrdio da je tuzitelj bio radno sposoban
za obavljanje poslova shodno zakljuéenom Ugovoru o radu, a Sto prema stavu tuzenog proizilazi
iz Izvjestaja 0 periodicnom ljekarskom pregledu broj: 2776/22 od 09.06.2022. godine. Tuzeni u
odgovoru na tuzbu istice i stav prema kojem ne postoji podijeljena odgovornost, obzirom da ne
postoji doprinos tuzenom nastanku nezgode, te u konacnici predlaze da sud odbije postavljen
tuzbeni zahtjev kao neosnovan u cijelosti.

Tokom dokaznog postupka provedeni su dokazi uvidom i ¢itanjem u dokaze predlozene od strane
tuziteljice, i to uvidom i ¢itanjem u “[...]%

Punomoénik tuzitelja je podneskom od 11.04.2025. godine preinacio postavljeni tuzbeni zahtjev,
a nakon provedenog vjestacenja po vjeStaku medicinske struke, te predlozio da sud obaveze
tuzenog da tuzitelju na ime dusevnih bolova radi umanjenja zivotne aktivnosti isplati iznos od
9.000,00 KM, na ime pretrpljenih fizi¢kih bolova iznos od 2.685,00 KM, na ime pretrpljenog
straha iznos od 2.017,50 KM, odnosno sve ukupno iznos od 13.702,50 KM, pocev od 19.12.2024.
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godine, kao dana podnosenja tuzbe pa do konacne isplate, kao i da tuzitelju naknadi troskove
parni¢nog postupka, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana donosenja prvostepene
presude, a sve u roku od 15 dana od dana donoSenja presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.
Punomoc¢nik tuzenog je prigovarao izvrSenom preinacenju, iz svih razloga iz kojeg osporava i
samu osnovanost tuzbenog zahtjeva, kao i u procesnom smislu, dok je sud dozvolio predlozenu

preinaku u skladu sa ¢lanom 57. stav 4. Zakona o parni¢cnom postupku FBiH (Sluzbene novine
FBiH, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 : u daljem tekstu ZPP).

U zavr$nom izlaganju punomo¢nik tuzitelja navodi da su nesporni navodi iz tuzbe, a koji se
odnose na vrijeme i mjesto kao i nacin povredivanja tuzitelja, s tim da je tokom postupka sporno
pitanje odgovornosti tuzenog u pogledu uzroka i na¢ina nastanka $tetnog dogadaja, zatim pitanje
objektivne odgovornosti tuzenog, kao i sama visina postavljenog tuzbenog zahtjeva. Tuzitel;
tokom zavr$ne rijeCi ukazuje i na ¢lan 93. Zakona o radu F BiH, a koja odredba upucuje na
primjenu odredaba Zakona o obligacionim odnosima F BiH/RS. Nadalje, tuzitelj navodi da
pravna praksa i teorija tretira pojedine djelatnosti opasnim samo onda kada po redovnom toku i
kada prema samoj tehnic¢koj prirodi i nacina obavljanja moze biti ugrozeno zdravlje ljudi ili
imovina, tako da ugrozavanje zahtjeva povec¢anu paznju osoba koje tu djelatnost obavljaju, dok
kod vanugovorne odgovornosti od opasne stvari ili opasne djelatnosti postoji zakonska
presumpcija uzro¢nosti, $to podrazumijeva da je nastala Steta posljedica Stetnog djelovanja
opasne stvari ili opasne djelatnosti, sve dok se suprotno ne dokaze, s tim da je oSte¢eni duzan
dokazati da opasna stvar ili opasna djelatnost materijalno ucestvuje u nastanku Stete, tako da
Stetnik ukoliko ima namjeru osloboditi se od odgovornosti, preuzima teret dokazivanja da
uzro¢na veza izmedu djelovanja opasne stvari ili opasne djelatnosti i nastale Stete ne postoji, jer
se uzrok nastanka Stete nalazi van djelovanja stvari ili djelatnosti ili da je Steta nastala isklju¢ivom
radnjom ostecenog ili treceg lica, koju on nije mogao predvidjeti i1 ¢ije postojanje nije mogao
izbjeci ili otkloniti, pozivajuci se pri tome na stav izraZzen u presudi Vrhovnog suda F BiH broj:
20 0P 011144 14 Rs od 15.07.2014. godine. U zavr$nom izlaganju punomo¢nik tuZzitelja navodi
da u konkretnom sluc¢aju nema sumnje da se radi 0 obavljanju opasne djelatnosti i to u rudarskoj
jami, prilikom buSenja minskih buSotina kod tuZenog, kada dolazi do otpadanja komada uglja iz
desnog boka prostorije, ispod stropne grede, a koji komad je zadao tuzitelju udarac u donji dio
leda. Tuzitelj ukazuje da je tuzeni imalac opasne stvari, odnosno lice koje se bavi opasnom
djelatnosc¢u, koji tokom postupka nije na temelju rezultata raspravljanja umanjio svoju objektivnu
odgovornost, na nacin da je dokazao da je do povredivanja tuZitelja doslo kao rezultat vise sile,
iskljucive radnje tuzitelja ili trecih lica, a koje radnje on nije mogao predvidjeti 1 ¢ije posljedice
nije mogao izbjedi, niti otkloniti niti je dokazao da je tuzitelj djelimi¢no doprinio nastanku Stete,
a zatim kada bi sud uzeo da je tuzeni poduzeo sve mjere Zastite na radu koje je zakon propisao,
u tom slucaju ne bi postojala subjektivna odgovornost po osnovu krivice, s tim da bi tuzeni i dalje
bio odgovoran po osnovu objektivne odgovornosti. Tuzitelj se u zavrsnom izlaganju poziva i na
odredbe ¢lana 20. 21. 1 22 Zakona o zastite na radu F BiH, obzirom da je tuzeni kao poslodavac
propustio osigurati mjere zastite na radu na nacin da je propustio osigurati i obezbjediti da do
pada predmeta sa visine ne dode, na nacin da je propustio postaviti zastitne mreze, kako bi se
sprijecio pad sa visine, zatim je propustio upozoriti radnike na eventualne propuste i pored toga
Sto je obezbijedio u urucio radnicima zastitnu opremu koja je evidentno bila nedovoljna kako bi
se sprijecilo povredivanje radnika, te s tim u vezi tuzitelj svoj zahtjev temelji na odredbi ¢lana
93. Zakona o radu, dok u pogledu visine Stete tuzitelj isti¢e da je tokom postupka proveden dokaz
vjestaCenja po vjeStaku medicinske struke, a na temelju kojeg dokaza je tuzitelj kona¢no i
opredijelio svoj tuzbeni zahtjev, te predlozio da sud u cijelosti usvoji kona¢no opredijeljeni
tuzbeni zahtjev kao osnovan, kao i da tuzenog obaveze da tuzitelju naknadi uzrokovane troskove
postupka i to na ime sastava tuzbe od 19.12.2024. godine iznos od 842,40 KM, na ime pristupa i
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zastupanja na pripremnom rocistu od 13.03.2025. godine iznos od 842,40 KM, zatim na ime
sastava obrazlozenog podneska od 10.04.2025. godine iznos od 421,20 KM, zatim na ime
pristupa i zastupanja na ro¢istu za glavnu raspravu od 15.05.2025. godine iznos od 842,40 KM,
na ime pristupa i zastupanja na nastavku glavne rasprave od 18.06.2025. godine iznos od 421,20
KM, u koje iznose je uracunato i 17 % na ime obaveze placanja PDV-a, zatim na ime odsustva
iz kancelarije za pristup ro¢iStima dana 13.03.2025. godine, 15.05.2025. godine, i 18.06.2025.
godine, iznos od 421,20 KM, kao i na ime troS§kova prevoza na relaciji Tuzla — Banovié¢i — Tuzla
iznos od 157,00 KM, kao i na ime predujma vjestacenja iznos od 500,00 KM, a §to ukupno iznosi
6.020,78 KM.

U zavr$nom izlaganju punomo¢nik tuzenog istice da odgovornost za nastalu Stetu lezi iskljucivo
u tuziteljevom povr$nom pristupu poslu, bez postivanja uputa iz Tehni¢kog uputstva i obaveza
iz opisa svog Ugovora o radu pri izvodenju radnih zadataka, s tim da u konkretnom nije bilo
iznenadujucih faktora niti djelovanja vise sile, ukazujuéi pri tome na odredbe ¢lana 172. Zakona
0 obligacionim odnosima. Tuzeni u zavr$nom izlaganju istice i to da tuzeni prema opisu poslu
prije pocetka rada pregleda radiliSte i otkloni eventualne nedostatke, a $to je u konkretnom
slucaju izostalo, kao i da je isti sudjelovao u obuci primjena mjera za sprovodenje mjera zastite
na radu i za ispravnost rada na radiliStu, ukazujuci da je isti prije po¢etka busenja busotina bio
obavezan da pregleda, uoci i okuca sve veée dijelove materijala koje bi mu mogle predstavljati
eventualnu opasnost za otpadanje i ugrozZavanja rada i radnika tuZzenog. Tuzeni potom ukazuje
da navedene Cinjenice i mjere podrazumijevaju prvenstveno pregled mjesta rada od strane
tuzitelja, kao prvog kopaca na pripremanju i otkopavanju uglja, a $to je naveo vjestak zastite na
radu u svom nalazu i miSljenju od 30.05.2025. godine, koji je normirao da su to zakonom
definirane obaveze tuZenog, a koje ukazuju da su mjere organizacije rada, zapravo mjere zastite
na radu, koje se savjesno i odgovorno provode u praksi, s tim u vezi tuZeni ukazuje da se
predmetna nezgoda moze iskljuCivo prepisati propustima tuzitelja. Tuzeni u zavr$noj rijeci
ukazuje na navode vjeStaka zaStite na radu koji je u navedenoj ispravi potvrdio da je tuzitelj
polagao ispite iz oblasti zaStite na radu, ukazujuci da je tuZzitelj po analogiji znao da ukoliko nisu
ispunjeni svi uslovi i mjere za bezbijedno izvodenje radne operacije, da je isti duzan da prijavi
sve nedostatke, zadrzavaju¢i pravo da odbije ucestvovati u radnoj operaciji, pri kojoj nisu
ispunjeni uslovi i mjere za bezbijedno izvodenje radne operacije i u kojim uvjetima se ne
pokazuju mjere opreza, ukazujuci da je tuzitelj unato¢ svemu pristupio izvodenju radova. Tuzeni
u zavrSnom izlaganju isti¢e zakljuCak vjeStaka, a koji je misljenja da ne postoji subjektivna
odgovornost tuzenog, kao 1 da sam vjestak na temelju dokazne grade nije mogao utvrditi propust
tuzitelja u nastanku nesretnog slucaja, s tim da je ipak konstatovao da je tuzitelj bio duzan a
prema opisu posla, da isti vrsi redovno pracenje deformacija i stanja podgrada tokom radnih
aktivnosti i na kraju smjene. Tuzeni takoder konstatuje i to da tuzitelj kao i drugi radnici,
zaposleni na istom radnom mjestu ostvaruju beneficiju 12/18 na ime otezanih uslova rada, Sto
implicira da takvi radnici moraju obavljati poslove u svakom trenutku sa potpunom paznjom i
koncentracijom, a koje stanje je kompenzirano maksimalnom beneficijom na radu. TuzZeni istice
i to da je tokom postupka dokazano da tuzeni redovno vrsi kontrolu zdravstveno stanje svih
radnika pa 1 tuzitelja, iz Cega proizilazi da tuZeni poStuje sve obaveze koje proizilaze iz odredaba
Zakona o zastiti na radu F BiH, kao i odredaba Pravilnika uslovima za utvrdivanje radnih mjesta
sa posebnim uslovima rada i ljekarskim pregledima na tim radnim mjestima. U kona¢nici tuzeni
je predlozio da sud odbije postavljeni tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan, kao i da istog
obaveze da tuzenom naknadi troSkove na ime predujma vjestacenja u iznosu od 200,00 KM.



Nakon savjesne i brizljive ocjene svih dokaza zajedno i svakog dokaza pojedinac¢no u skladu sa
odredbom ¢lana 8. Zakona 0 parni¢énom postupku F BiH, sud je donio odluku kao u izreci iz
sljede¢ih razloga:

Iz nalaza i misljenja vjestaka zastite na radu dipl. ing. tehn. Mujage Begi¢ od 30.05.2025. godine,
u bitnome proizilazi da je tuzitelj povredu na radu zadobio vrsec¢i poslove i radne zadatke koji
spadaju u opis poslova i radnih zadataka radnog mjesta, za koje je sa tuzenim i potpisao Ugovor
o radu. Nadalje, vjestak konstatuje da na osnovu relevantinih i provedenih zakonskih akata,
normi i pravila struke kao i praksi prihvatljivim postupcima za eliminaciju ili umanjenje rizi¢nih
pojava obaveza je tuzenog da prevenira rizi¢ne pojave, a koje se mogu pojaviti kao posljedica
prenapregnutosti stijenske mase u rudarskim jamama, Sto predstavlja sloZzen geomehanicki
fenomen, koji nastaje uslijed naprezanja u stijenskoj masi i gdje postoji visok nivo predvidivosti
rizika od odvaljivanja gromade stijnske mase sa stropa, a sto predstavlja tipi¢ni rizik rudarske
djelatnosti. Vjestak konstatuje i to da postoji duznost nadzornog osoblja i radnika da kontinuirano
prepoznaju i upravljaju rizicima, te da ukoliko nije bilo odgovarajué¢ih preventivnih mjera
(aneksiranja, mreza, podgrada), u tom slucaju je obaveza svih navedenih lica, da prije ulaska u
radni prostor izvrse neophodne provjere, konstatujuci i to da prilikom primopredaje smjene od
strane nadzornika nisu uocene nikakve sigurnosne prijetnje od stijenske mase, kao ni rizik po
stabilnost radnog prostora. Vjestak konstatuje i to da nije mogao utvrditi subjektivnu
odgovornost tuzenog i to primjenom osnovnih nacela zastite i sigurnosti na radu, navodedi i to
da se u konkretnom slucaju radi o dogadaju koji nije uvijek moguce sprijeciti, i to bez obzira na
koristenje zaStitne opreme, kao i ostale preduzete aktivnosti u cilju ocuvanja zastite i zdravlja i
zivota uposlenika. U nalazu i misljenju vjestak navodi da je prema odredbama ¢lana 20. stav 1.
Zakona o0 zastiti na radu tuzeni duzan da izradi i implementira u praksi Akt o procjeni rizika za
svako radno mjesto, na nacin kako je to definisano provedbenim zakonima koji su stupili na
snagu u aprilu mjesecu 2021. godine, a koji Akt predstavlja temeljni dokument zastite i sSigurnosti
na radu u ¢ijoj izradi ucestvuju, 0sim nadlezne institucije i radnici koji najbolje prepoznaju koje
su to rizi¢ne situacije i na koji nacin eliminisati ili umanjiti rizi¢nu situaciju. Vjestak u konacnici
procjenu o doprinosu nastanku nezgode u odnosu na tuzitelja i tuzenog ostavlja na procjenu sudu.
Tokom usmenog saslusanja na ro¢istu za glavnu raspravu dana 18.06.2025. godine, vjestak istice
da je tuzeni u poslovnom smislu razvio jedan dosta kvalitetan sistem zastite na radu, a u vezi sa
predmetnom nesrecom to je Tehni¢ko upustvo za izgradnju Siroko ¢elne prostorije, s tim da je u
odjeljku tog upustva — mjere sigurnosti, navedeno da je obaveza nadzornika, kao i radnika da
prilikom primopredaje smjene izvrSe sigrunosnu provjeru stanja prostorije u kojoj rade, a sto
upucuje da je bila obaveza tuzitelja da provjeri da li je sigurnost prostorije, po pitanju drvenog
zaloga i zi¢anog pletiva, kao i stanja stijenske mase, da li je sigurno, a sto je istodobno bio zadatak
i nadzornika, s tim da su nadzornici konstatovali da su mjere sigurnosti provjerene i da ne postoji
niSta uobicajeno, U sSmislu postojanja opasnosti pri radu, dok se vjestak nije mogao izjasniti da li
je i zaposlenik odnosno tuzitelj izvrSio tu radnju. Nadalje, vjestak tokom usmenog saslusanja
navodi i to da su Tehnickim upustvom za izradu Sirokocelne prostorije OPZ opisani postupci i
aktivnosti radi zastite i sigurnosti na radu, a u okviru kojeg Akta je opisana opasnost od
mehanickog udara, s tim da je tuzeni duzan prilikom prvog zaposlenja da izvrsi obuku i provjeru
obucenosti radnika iz ove oblasti uz napomenu da tuzeni nije izvrsio obavezu iz ¢lana 20. Zakona
0 zastiti na radu, obzirom da isti nije pronasao Akt o procjeni rizika, a sto je bila iskljuciva
obaveza tuzenog. Nadalje, tokom saslusanja vjestak ukazuje i na to da izvor, nacin i uzrok
povrede kod tuzitelja isti nije mogao utvrditi zbog proteka vremena i izmijenjenog mjesta gdje
se nesrec¢a dogodila, s tim da se vjestak koristio podatcima koje je konstatovala komisija, koja je
formirana od strane tuzenog za utvrdivanje okolnosti nastanka predmetne nezgode, a ¢iji ¢lanovi
su izasli na lice mjesta odmah nakon nesrece, i koji su procijenili da je komad ili gromada
stijenske mase pala sa bo¢ne desne strane prostorije, s tim da nije navedeno sa koje visine, s tim
da je tezina te gromadne stijene procijenjena na oko 30 kg. Vjestak oslanjaju¢i se na odredbe
definirane Tehni¢kim upustvom, a koje upuc¢uju da je obaveza i nadzornika i radnika koji radi na
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tom radnom mjestu da izvrsi provjeru stabilnosti stijenske mase, a $to prema stavu vjestaka
predstavlja ustaljeni postupak provjere, s tim da isti nije uvijek u potpunosti siguran,
naglaSavaju¢i da je okucavanje stijenske mase po svojoj prirodi jako nestabilna i
neuravnoteZzenom Stanju, konstatujuci da se ravnoteza remeti rudarskim aktivnostima u dubini
zemljene kore ili na povrsinskom kopu, tako da je rizik uvijek prisutan i bez obzira na optimalne
poduhvate kako poslodavca tako i zaposlenika. Vjestak navodi da obaveza tuzitelja se ne moze
dovesti u uzro¢no posljedi¢nu vez sa nastankom nezgode, obzirom da je stijenska masa u
konstantno napregnutom stanju, i da je nepredvidljivo kada moze do¢i do poremecaja ravnoteze
I pojave ostvarenja negativnog rizika, isticu¢i da je moguce da je u momentu nezgode doslo do
pucanja zi¢anog pletiva i da je s tim u vezi doslo do poremecaja ravnoteze i ispadanja komada
stijene.

Punomo¢nik tuzitelja nije prigovarao nalazu i misljenju vjestaka zastite na radu osim u dijelu
koji je eventualno u suprotnosti sa navodima tuzitelja, dok je punomocénik tuzenog nalazu i
misljenju prigovorio, a sve iz razloga sto vjestak prema stavu tuzenog nije ispravno utvrdio
¢injeni¢no Stanje, na nacin da isti nije utvrdio propuste tuzitelja, obzirom da je iz materijalne
dokumentacije, kao iz odgovora vjestaka, evidentno proizilazi da odgovornost tuzitelja postoji.

Provedeno vjestacenje po vjeStaku zastite na radu sud je u cjelosti prihvatio, obzirom da je
vjestak izvrSio vjeStacenje u skladu sa pravilima struke i isti je objektivan, te je slijedom
navedenog prigovor tuZenog usmjeren na osporavanje provedenog dokaza, a sve iz razloga $to
odredeni vjeStak nije utvrdio odgovornost, odnosno propuste u radu tuzitelja, odbio kao
neosnovane. Naime, vjestak je tokom postupka dostavio vjeran opis stanja i dogadaja koji su
objektivno utvrdeni, i kao takav je prezentovao sudu, a koje iznesene tvrdnje su kompatibilne
sa iskazima sasluSanih svjedoka, gdje niti jedan svjedok tokom postupka nije potvrdio ¢injenicu
da na strani tuzitelja postoji odgovornost ili propust u radu, a koje utvrdenje takode proizilazi i
iz dokaza tuzenog i to Zapisnika broj: 547/24 od 09.04.2024. godine, dok sa druge strane vjestak
se nije upustatao u pravnu ocjenu ¢injenica, tumacenje pravne norme ili u neku drugu aktivnost
koja je u iskljucivoj nadleZnosti suda, to su svi prigovori istaknuti od strane tuZenog u cjelosti
neosnovani.

Iz nalaza i misljenja vjeStaka medicinske struke mr.sc. dr. Mirele Dizdarevi¢ Husi¢ od
03.04.2025. godine u bitnome proizilazi da je odredena vjestakinja na temelju relevantnih
podataka, provjerljivih kroz medicinsku dokumentaciju, koja je sastavni dio dokazne grade,
zakljucka da je tuzitelj K.D., kriticnog dana 06.04.2024. godine zadobio povredu u vidu
prijeloma trupova slabinskih prsljenova L2, L3, L4 i L5, a koja povreda se moze okvalifikovati
kao teska tjelesna povreda i ista je u uzro¢noj vezi sa kriticnim dogadajem traume, uz napomenu
da je povreda nastala traumatskim, mehanickim udarcem kamena uglja na leda, sto potvrduje
oguljotina opisana na prvom pregledu duz grudne, slabinske i krsta¢ne regije, te kasnijom
evaluacijom dijagnostckih procedura (snimanja RTG i CT slabinske ki¢me) su potvrdeni
prijelomi navedenih prsljenova. VjesStakinja u pisanom dijelu misljenja navodi i to da je kao
posljedica pretrpljene povrede kod tuzitelja doslo do trajnih posljedica i do trajnog umanjenja
zivotne aktivnosti od 12%, a sve zbog narusene funkcije slabinske ki¢me, cijelog trupa, te
otezanog svakodnevnog kretanja, otezanog dugotrajnijeg stojanja, hodanja i sjedenja, pri ¢emu
se mogu pojaviti zaostali bolovi pri aktivnostima, a sto remeti kvalitet zivota, a sve zajedno ima
za posljedicu ograni¢enja u svakodnevnim zivotnim radnjama, koje se ogleda u ulaganju
pojacanog napora pri obavljanju tezih fizickih radnji, radnji koje zahtijevaju prisilne polozaje
savijanje trupa, podizanje tereta, noSenja tereta u rukama, s tim da povreda slabinske ki¢me kod
tuzitelja nije imala za posljedicu pojavu naruZenosti. Vjestakinja u misljenju navodi da
analiziraju¢i dokumentaciju, stanje tuzitelja, vrstu i karakter povrede, intenzitet klinicke slike,
duzinu lijecenja, dob tuzitelja, kao i sve neugodnosti koji je isti imao tokom lijecenja, a koje se
ogledaju u provodenju dijagnostickih i terapijskih procedura, visekratnog RTG zracenja, noSenja
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trouporisne ortoze 4 mjeseca, posjeta ljekarima radi preporucenog pracenja i kontrola, koristenja
preporucenih lijekova, obavljanja u dva navrata stacionirano fizikalno lijecenje u banji i
ambulantni fizikalni tretman, tuzitelj je osjec¢ao bol jakog intenziteta u trajanju od dva dana, bol
srednjeg intenziteta u trajanju od 25 dana, i bol slabog intenziteta u trajanju od 65 dana. U
pisanom dijelu vjestakinja navodi da ista na temelju vrste i karaktera povrede kod tuzitelja
zakljuCuje da je isti imao primarni strah u samom momentu dogadaja, koji je bio jakog
intenziteta, i koji je trajao i koliko i sam dogadaj, a potom sekundarni strah, jakog intenziteta u
trajanju od 2 dana, zatim da je strah srednjeg intenziteta dozivljavao zbog zabrinutosti za ishod
lijeCenja i prognozu, nesanicu, vrac¢anje slika o kriti¢cnom dogadaju i koji je trajao 30 dana, zatim
da je strah blagog intenziteta kod tuzitelja uzrokovan njegovom produzenom reakcijom na
prozivljeni stres, odnosno poremecaj prilagodavanja, s tim da je to period adaptacije na
izmijenjene Zivotne okolnosti i oporavak od povrede, a isti je trajao 65 dana. Tokom usmenog
saslusanja vjeStakinja je konstatovala da je umanjenje zivotne aktivnosti u visini od 12 %,
utvrdila na temelju utvrdenja oslabljenosti funkcije lumbalne — slabinske ki¢me kod tuzitelja, a
Sto je potvrdeno RTG pretragama, kojom prilikom je utvrdena fraktura — prelom slabinskih
kraljezaka L2, L3, L4 i L5, s tim da je prema tablicama umanjenje funkcije pokreta slabinske
ki¢me odredeno u rasponu od 10 do 20 %, dok je procjena vjestakinje da je konkretno kod
tuzitelja nastupilo umanjenje zivotne aktivnosti ukupno od 12 %, a koji zakljuéak je utemeljen
medicinskoj dokumentaciji kao i na temelju iskustva, a ¢ije posljedice ¢e se ogledati u otezanom
kretanju, dugotrajnijem sjedenju, dugotrajnijem stojanju, u savijanju trupa naprijed, podizanju
tereta u rukama. Tokom usmenog pojasnjenja vjestakinja je obrazlozila i to da je procjenu bola
utvrdila na osnovu samog preloma prsljenova, uzimajuéi u obzir i samo zarastanje, kojem
procesu je potrebno oko 3 mjeseca, a uzimajucéi u obzir i ¢injenicu da je bolnost prirodna nus
pojava zacjeljivanja ovakvih vrsta rana. Vjestakinja navodi i to da se u konkretnom sluc¢aju radi
0 0zbiljnoj i tezoj povredi, koju je procijenio i neuropsihijatar, na temelju ¢ega vjestakinja navodi
da je tuzitelj imao stalni strah za ishod lije¢enja i zbog straha kako ¢e to uticati na njegove
svakodnevne aktivnosti i radnu sposobnost, a koje Cinjenice su konstatovane u medicinskoj
dokumentaciji, kojom se ista rukovodila prilikom utvrdivanja intenziteta i duzine trajanja kako
fizickog bola tako i straha.

Punomoc¢nik tuzitelja nije prigovarao provedenom dokazu, dok je punomo¢nik tuzenog istom
prigovorio iz razloga $to je stav tuzenog da je umanjenje Zzivotne aktivnosti previsoko
procijenjeno, te istom dokazu prigovara iz kojih osporava i osnovanost tuzbenog zahtjeva.

Provedeno vjestacenje sud je u cjelosti prihvatio, obzirom da je vjeStak izvrSio vjeStacenje u
skladu sa pravilima struke i isti je objektivan, odbacivsi prigovore punomoc¢nika tuzenog kao
neosnovane, a koji se odnosne zapravo na osporavanje utvrdenog procenta umanjenja opce
zivotne aktivnosti, s tim da tuZeni tokom postupka nije ponudio argumentum a contrario, u
odnosu na tvrdnje vjeStaka, kako bi utemeljio iznesene prigovore, to je sud iste cijenio
pausalnim i ni¢im dokazanim.

Iz iskaza svjedoka S.D. u bitnom proizilazi da saslusani svjedok poznaje tuZitelja kao radnog
kolegu unazad 10 godina, kao i da je njegovo misljenje da tuzitelj radi kao prvi kopac¢ u jami kod
tuzenog. Nadalje, svjedok tokom saslusanja je naveo da je istom poznato da je tuzitelj pretrpio
povredu na radu dana 06.04.2024. godine, s tim da svjedok nije bio o¢evidac dogadaja, ali da mu
je N. saopstio Sta se desilo, kao i da su se kolege okupile nakon nekih pola minute nakon sto se
nezgoda desila, kada je tuzitelj ve¢ bio ustao, kada su svjedoku saopstili da se osuo jedan komad
uglja, kao manja stijena i da je pala na tuzitelja zbog ¢ega je i on pao. SasluSani svjedok je
konstatovao i to da kada je on dosao, da je tuzitelj tada ustao, zatim da je saopstio da je dobro, a
nakon ¢ega su nakon 10 minuta obavijestili sefa 0 dogadaju, i kada se svjedok vratio nazad
tuzitelj je lezao, s tim da su mu se na ledima vidjele neke ogrebotine, a nakon kraceg vremena
mu je iskocila neka guta veli¢ine oko pola sake. Svjedok je i naveo i to da je tuzitelj u prvi mah
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govorio da nece pisati da je pretrpio povredu, jer mu se nije Cinilo niSta strasno, jer je tako
prvobitno izgledalo, ali kada se svjedok vratio, nakon $to je obavio telefonski razgovor sa Sefom
s ciljem da ga obavijesti o povredi tuzitelja, osmotrio je da ta povreda kod tuzitelja ne izgleda
dobro, drugim rije¢ima svjedok je na ledima tuzitelja vidio gutu koja je djelovala poprili¢no
ozbiljno, u kom trenutku je predlozio da oni ipak, u skladu sa procedurom prijave ozljedu i da se
tuzitelj uputi ljekaru obzirom na ozbiljnost situacije. Svjedok tokom saslusanja je naveo i to da
je poslovni reon na kome se nezgoda zbila, djelovao sasvim uobicajeno, kao i da on nije vidio
niSta $to bi predstavljalo potencijalnu opasnost, uz napomenu da su prethodno N. i K.D. malo
okucali blok, a sto je bilo pod sumnjom da bi moglo otpasti, konstatujuéi i to da nije u njihovom
poslu strano, uzevsi u obzir ¢injenicu da kada ugalj poprimi zraka da lakSe otpada i da se dese
ovakve situacije koju je tuzitelj dozivio, a koja je rezultirala njegovim povredama. Svjedok
navodi i to da su Nermin i tuzitelj kriticnog trenutka okucali blok i pristupili busenju rupa radi
miniranjai to sve u sigurnoj zoni gdje je podgradeno kao da su to tuziteljevi redovni poslovi koji
su ugovorom i predvideni. Svjedok tokom sasluSanja je naveo i to da komad uglja kojim je
pogoden tuzitelj je poprilicno mali i da je isti iznenaden da je takav obim i veli¢ina komada uglja
mogla uzrokovati takve povrede. Svjedok potom navodi da on kao nadzornik utvrdio da je cijelo
podrucje osigurano mrezom i gredama, s tim da iskustveno moze istaci da se ovakvi rizici uvijek
mogu pojaviti odnosno nepredvidene situacije, uzimajuci u obzir osobenost tog posla i nacin
iskopavanja uglja. Svjedok je naveo i to da je izrada minskih busotina u opisu posla prvog kopaca
i da to prvi kopaci svakodnevno rade pa ¢ak i on kao nadzornik sa njima, s tim da je tuzitelj
kritiénog trenutka izradu minskih busotina izvodi u boku prostorije, a da je tuzitelj u trenutku
povredivanja bio u sagetom polozaju tijela, tako da se jedan dio sa boka osuo i obrusio njemu na
leda gdje su mu povrede i nastale, ukazujuci i na to da je tuzitelj kao prvi kopac¢ prethodno bio
osigurao prostor za rad, prije pocetka busenja a $to su svi oni zajednicki ucinili, kao i da tuzitelj
nije prijavio kriti¢nog trenutka nista §to mu je bilo sumnjivo.

Punomo¢nik tuzitelja nije prigovarao iskazu svjedoka osim u dijelu ukoliko su njegovi
eventualni navodi u suprotnosti sa postavljenim tuzbenim zahtjevom i predloZzenim izvedenim
dokazima, dok punomoc¢nik tuzenog takoder nije prigovarao provedenom dokazu, osim ukoliko
izneseni navodi su u suprotnostima sa navodima iz odgovora na tuzbu i predlozenim dokazima
od strane tuzenog.

Iz iskaza N. u bitnome proizilazi da je svjedok radni kolega tuzitelja 12 godina, kao i da je tuzitelj
svjedoku poznat kao vrijedan i poSten momak, da je tuzitelj kod tuzenog zaposlen u podzemnoj
eksploataciji uglja da radi kao prvi kopa¢ u jami. Svjedok potom navodi da su kriti¢nog trenutka
kada je tuzitelj bio povrijeden, zajedno radili na radiliStu i to drugu smjenu, zatim da je vidio da
je K.D. busio, odnosno pripremao buSotine za miniranje prostorije, s tim da je svjedok sam
raspanovao, odnosno osiguravao okvirove da ne bi detonacija izbila, odnosno da ne bi ,,puske*
izbile podgradu (okvirove prostorije), navodeci i to da je svjedok kriticnog trenutka ¢uo da je
tuzitelj dreknuo, 1 kada se svjedok okrenuo vidio je tuzitelja da lezi na podu prostorije, tacnije
ispred boka prostorije, dozivaju¢i pomo¢ kada mu je svjedok prisao i pomogao da ustane, a
tuzitelj je tada ustao na noge i rekao da ga je udarilo u leda i da je dobro. Svjedok je konstatovao
i to da se tuzitelj zalio na donji dio leda, kada je svjedok podigao njegovu majicu i vidio crvenilo
1 malo ogrebotina na ledima 1 izveo tuzitelja malo dalje od boka prostorije da sjedne, a potom je
i oti§ao po nadzornika S.D. koji je date prilike bio udaljen nekih 20 do 30 m, kada mu je svjedok
saopstio da je tuzitelj povrijeden, tek kada su svjedok i S.D. dosli do tuZitelja on je tada saopéio
da je dobro, stojec¢i na nogama i kada je svjedok zajedno sa S.D. ponovno pogledao povrede, tada
je uoc¢io da mu na donjem dijelu leda postoji oteklina, vizualno izrazena kao guta nakon ¢ega su
tuzitelju predlozili da ide doktoru, §to je K.D. i prihvatio, s tim da je S.D. nakon toga odmah
nazvao da prijavi povredu. Svjedok tokom saslusanja je konstatovao i to da je tuzitelju revirni
nadzornik dao nalog za obavljanje poslova tog dana, dok je S.D. bio nadzornik na radilistu tog
dana. Tokom saslusanja svjedok je ponovio da on osobno nije vidio trenutak kada je tuzitelj
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zadobio povredu, obzirom da je bio okrenut ledima, ali je cuo kada je isti jauknuo, obzirom da je
bio suprotno pozicioniran od tuzitelja, ali jeste potom vidio da je K.D. bio u savijenom polozaju
dok je busio na najnizoj rupi prema boku prostorije koji su uzeli u rad, naglasavajuci da kada je
isti ¢uo jauk, da je se okrenuo prema K.D. i vidio da isti lezi, kao i da mu se materijal nalazi
polozen na nogama i ledima, konstatujuci i to da se svjedok ne moze odrediti da li je osuti komad
uglja bio vece ili manje koli¢ine, obzirom da komad uglja prilikom otpadanja 1 u tom zranom
kretanju se moze rasuti i razloziti na manje komade. Svjedok navodi i to da su prvi kopaci kao
Sto je 1 on sam, duzni pregledati prostoriju i osigurati prostoriju, i pripremiti za rad, drugim
rije¢ima otkloniti sve nedostatke koje uoce, s tim da su kriticnog trenutka svjedok i tuzitelj radili
u grupi, da je svjedok bio voda grupe uz napomenu da je tuzitelju u opisu posla izrada busotina.
Svjedok navodi i to da je kriticnog trenutka strop bio osiguran, da je kamen otpao sa boka, a ne
sa stropa, dok je Sirina prostorije bila 6 m, a radi se o Sirokoc¢elnoj prostoriji, gdje se tuzitelj u
kriticnoj situaciji nalazio sa bus$ilicom i to na najnizoj ljestvici busotine, i bio je u sagetom
polozaju, s tim da je svjedokova pretpostavka da je komad koji je otpao 1 povrijedio tuzitelja,
otpao zbog vibriranja uzrokovanog samim busenjem, na na¢in da se gornji dio razlaze i otpada.
Svjedok je naveo i to da je moguce da komad od 30 kg, padne, a da ga tuZzitelj nije primijetio, da
ga prethodno treba osigurati prije buSenja, drugim rije¢ima okucati, obzirom da oni ne mogu
vidjeti svaku liniju u boku, odnosno svaki dio koji moze otpasti, iznijevsi 1 pretpostavku da se
radi o komadu od otprilike od 30 do 50 kg, uzevsi u obzir ostatke materijala koje je mogao
osmotriti oko tuzitelja, konstatujuéi i to da ti ostatci nisu mogli biti posljedica busenja, jer se
konkretno radilo o malom promjeru buSotina, s tim da tuzitelj prethodno nije nista prijavio od
eventualnih nedostataka prilikom izrade busotina s tim da su konstatovali da je bok prostorije bio
vlaZan.

Punomoénik tuzitelja nije prigovarao iskazu svjedoka osim u dijelu ukoliko su njegovi
eventualni navodi u suprotnosti sa postavljenim tuZzbenim zahtjevom i predloZenim izvedenim
dokazima, dok punomoc¢nik tuzenog takoder nije prigovarao provedenom dokazu, osim ukoliko
izneseni navodi su u suprotnostima sa odgovorom na tuzbu i predlozenim dokazima od strane
tuzenog.

Iz iskaza svjedoka A.A. u bitnome proizilazi da je navedeni svjedok bio poslovoda smjene dana
06.04.2024. godine, kada se dogodila nezgoda u kojoj je tuzitelj bio povrijeden, s tim da svjedok
nije bio ocevidac povredivanja tuzitelja, nego se njegov posao ogleda u tome da svjedok najprije
je obavezan da pregleda jamu, s tim da je u toku obavljanja svojih redovnih zadataka isti bio
obavijesten da se dogodila povreda tuzitelja, u kom trenutku je svjedok bio u jami koju nazivaju
,presjek 27, kada ga je S.D. kao nadzornik obavijestio da se desila nezgoda u kojoj je zadobio
povrede tuzitelj, i to na nacin da je doslo do iznenadnog otpadanja komada uglja, koji je udario
tuzitelja u predjelu leda, na kojem dijelu tijela su mu se vidjele otekline, kada je svjedok naloZio
da se tuzitelju da pratnja, zatim da mu se ukaze prva pomoc¢, i da isti krene prema izlazu iz jame,
u kojem trenutku je i svjedok krenuo prema radilistu da osmotri prostor gdje se desila povreda
tuzitelja, na kom putu je susreo prvo tuzitelja i to na pogonu trake 5, tek kada je vizualno izvrSio
pregled, te povrede kod tuzitelja, evidentno je bilo da tuzitelj zaista ima oteklinu na ledima, nakon
cega je isti otiSao sa pratnjom van iz jame, a sam svjedok je otiSao u jamu kako bi osmotrio
mjesto gdje se dogodila povreda, u kom trenutku je svjedok obavijestio i dezurnog pogona jame
o povredi tuzitelja, a zatim je usao u Sirokocelnu prostoriju gdje se povreda i dogodila gdje je
opazio na desnoj strani, gdje je pretpostavio da je tuzitelj busio, da su se nalazili dijelovi uglja
koji su zasigurno otpali na tuZzitelja kada mu je pri¢injena povreda. Svjedok je naveo i to da
tuzitelj prije pocinjanja nije prijavio nikakve nedostatke u smislu pucanja pletiva i sli¢no, kao i
da su poslovi koje je tuzitelj kriticnog trenutka obavljao, poslovi koji spadaju u opis poslova
prvog kopaca, konstatuju¢i i to da on osobno nije uocio nikakve nepravilnosti na radilistu kada
je stigao na lice mjesta. Svjedok tokom sasluSanja je naveo i to da je tuzitelj kod tuzenog u



vrijeme povredivanja radio na poslovima prvog kopaca na otkopavanju, pripremanju i dobivanju
uglja, kao i da je te poslove vr$io u vrijeme povredivanja.

Punomoc¢nik tuzitelja nije prigovarao provedenom dokazu, dok je punomoc¢nik tuzenog istom
prigovorio samo ukoliko su navodi u suprotnosti sa navodima odgovora na tuzbu.

Iz iskaza tuzitelja kao parni¢ne stranke u bitnome proizilazi da isti kod tuzenog obavlja poslove
prvog kopaca na pripremi i dobivanju uglja, u koje poslove spada i izrada minskih buSotina, da
je kod tuzenog zaposlen od 2013. godine, a da poslove prvog kopaca obavlja od 2015 godine,
kao i da njegove svakodnevne obaveze zavise od radiliSta na koje bude rasporeden od strane
nadredenog, s tim da je u pravilu isti izradivao hodnike, odnosno probijanje hodnika za
mehanizovana ¢ela 1 samu izradu prostorije u koju se ubacuje mehanizovano ¢elo. Tokom
saslusanja tuzitelj navodi da je dana 06.04.2024. godine, uobicajeno sa nadzornikom provjerio
gasno stanje metana sa instrumentima, kada su bili utvrdili da je relativno bezbijedno stanje,
odnosno da mogu otpoceti sa poslovima pripreme, nakon ¢ega je isti okucao ORT koji su mogli
otpasti, nakon ¢ega su pregledali zadnje okvirove, potom ih zategli i popunili gdje je falilo zaloga,
a nakon ¢ega je u dogovoru sa N. kao vodom grupe, konstatujuci da N. vodi jednu grupu jedan
dan, a tuzitelj drugi dan narednu grupu, tako da su kriticnog trenutka rasporedili svoje radnike da
donesu sve $to je neophodno kako bi se nastavilo sa radom. Tuzitelj je napomenuo da je on inace
busio minske busotine, a Nermin je u pravilu imao obavezu da osigura podgradu, da se ne bi
jama obrusila, i tog dana dok je tuzitelj busio PIN (donja rupa- minska busotina u podu), isti je
bio u sagetom poloZaju, kada mu je pao komad uglja na leda, u kom trenutku kako tuzitelj navodi
je svu svoju snagu usmjerio u vrsenje radnje busenja. Tuzitelj tokom sasluSanja navodi da je
nalog za obavljanje poslova tog dana dobio od poslovode, zatim od smjenovode, a zatim od
revirnog nadzornika G., a onda od njegovog nadzornika S.D. je upuéen da ide na radiliste, taénije
u jamu, tako da je tadasnji plan unaprijed bio odreden od navedenih lica. Tuzitelj navodi i to da
je nakon povredivanja osjecao bolove odmah nakon udara, ali tek kada je isti osjetio da ima
oteklinu na ledima bio je prisutna i strah zbog takvog stanja a $to je sveukupno uzrokovalo da
tuzitelj mnogo senzibilnije dozivljava kada ¢uje da se neko povrijedio, nego Sto je to bio slucaj
ranije, konkretizuju¢i da uzro€no povredivanju isti osjeca bolove prilikom duZeg sjedenja, kada
se vozi na duzim relacijama, navodeci i to da od trenutka povredivanja, da se isti viSe nije bavio
fizickim aktivnostima nakon ¢ega je dobio 15 do 20 kg viska tjelesne teZine. Tuzitelj tokom
sasluSanja navodi da kriti¢nog trenutka je otklonio nedostatke koje su vizualno bili vidljivi, kao
1 da je kriticnog trenutka pregledao sve prethodne buSotine koje su bile izbuSene a sve prije
pristupu buSenju u ORT-u, konstatujuci i to da istom nije poznato odakle je pao materijal koji ga
je pogodio, obzirom da je isti bio u sagetom polozaju, vrSeci busenje rupe u podu, konstatujuci
da je tuzitelj upoznat sa odredbama iz Tehnickog uputstva za izradu Sirokocelne prostorije,
obzirom da je kriti¢na prostorija bila Cetvrta koju su radili, kao 1 da je tuzitelj ranije imao neke
manje povrede.

Punomo¢nik tuZitelja nije prigovarao provedenom dokazu, dok je punomocénik tuzenog istom
prigovorio samo ukoliko su navodi u suprotnosti sa navodima odgovora na tuzbu.

Sud je u cijelosti poklonio vjeru iskazu sasluSanih svjedoka, kao i tuzitelja kao parni¢ne stranke,
ocjenivsi iskaze kao tacane, cjelovite, vjerodostojane, pouzdane i kompatibilne u medusobnoj
usporedbi, buduci da su isti u pretezitom dijelu istovjetani, kao 1 da ¢ine logi¢ki povezanu
cijelinu medusobno, kao i u usporedbi za izvedenim materijalnim dokazima.

Iz 1zjave o povredi radnika, broj: 526/24 od 08.04.2024. godine, proizilazi da je akt sacinjen na
temelju izjave K.D., odnosno u konktretnome tuzitelja, a koji je kod tuzenog zaposlen na
poslovima prvog kopaca na pripremi i dobivanju uglja, a zatim konstatuju¢i da je dana
06.04.2024. godine u drugoj smjeni, na redovnoj prozivci od strane revirnog nazornika G., isti
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zajedno sa komoratima rasporeden u SCP OPZ 6/2, kada su dolazeéi na radiliste pristupili
izvodenju dobivenih zadataka, ¢iS¢enju prostorije i osiguranju poslije zavrSenih tih radova, kada
je K.D. pristupio busenju minskih busotina sa pneumatskom busilicom u desnoj strani prostorije,
dok je komorat N. ugradivao drvene raspone izmedu stupaca. Iz sadrzaja isprave proizilazi da je
u momentu busenja minskih busotina otpao komad uglja ispod grede iz boka prostorije i udario
K.D. u predjelu leda, s tim da je istog oborio na podinu prostorije, uz konstataciju da je izjava
uzeta 06.04.2024. godine u 17.35 sati u prostorijama RUD ,,Podzemna eksploatacija“ uz naznaku
da je izjavu dao K.D., a izjavu sacinio F.S..

Iz Izjave o povredi radnika, broj: 526/24 od 08.04.2024. godine, proizilazi da je akt saCinjen na
temelju izjave S.D., a u vezi sa povredom radnika K.D., koji je kod tuzenog zaposlen na radnom
mjestu Nadzornika na SG, a zatim konstatujuéi da je dana 06.04.2024. godine, S.D. radio kao
nadzornik na SCP OPZ 6/2 sa grupom radnika, zatim da su pri silasku u jamu radnici pristupili
osiguranju i ¢iS¢enju prostorije. Prema sadrzaju izjave proizilazi da su po zavrSetku tih radova,
voda te grupe N. i radnik K.D. zapoceli sa izvodenjem ostalih zadataka, s tim da je N. poceo sa
postavljanjem raspona izmedu stupaca, a K.D. je zapoceo sa buSenjem, koriste¢i pneumatsku
busilicu, gdje je prilikom busenja se otkinuo komad uglja u desnoj strani prostorije u kojoj se
busilo, a koji komad spada 1 udara K.D. u donji dio leda, pri ¢emu ga obara na podinu prostorije,
s tim da je o povredi odmah obavijesten poslovoda smjene, dok je radniku pruzena prva pomo¢
i pratnja iz jame, uz konstataciju da je izjava uzeta 06.04.2024. godlne u22.20 satiu prostorljama
RUD ,,Podzemna eksploatacija“ uz naznaku da je izjavu dao S.D., a izjavu saéinio F.S..

Iz 1zjave o povredi radnika, broj: 526/24 od 08.04.2024. godine, proizilazi da je akt sacinjen na
temelju izjave N, a u vezi sa povredom radnika K.D., a koji je kod tuzenog zaposlen na radnom
mjestu prvi kopac na pripremi i1 dobivanju uglja, a zatim konstatuju¢i da je dana 06.04.2024.
godine, u drugoj smjeni N. radio zajedno sa komoratima i to kao voda radne grupe, zajedno sa
K.D., s tim da je isti od strane revirnog nadzornika G. rasporeden na izvodenje radova u SCP
OPZ 6/2. 1z sadrzaja navedene isprave proizilazi da je N. dolazeci na radiliste odmah pristupio
izvodenju dobivenih zadataka odnosno ¢iS€enju 1 osiguranju prostorija, a zatim je isti radio na
postavljanju drvenih raspona izmedu drvenih stupova, dok je K.D. po¢eo sa busenjem minskih
busotina u desnoj strani prostorije, s tim da je prilikom busenja se otkinuo komad uglja sa boka
ispod grede i udario K.D. u leda uz konstataciju da je izjava uzeta 06.04.2024. godine u 14,35
sati u prostorijama RUD ,,Podzemna eksploatacija“ uz naznaku da je izjavu dao N., a izjavu
sa¢inio F.S..

Iz 1zjave o povredi radnika, broj: 526/24 od 08.04.2024. godine, proizilazi da je akt sacinjen na
temelju izjave A.A., a u vezi sa povredom radnika K.D., a koji je kod tuzenog zaposlen na radnom
mjestu poslovoda smjene, a zatim konstatujuci da je dana 06.04.2024. godine, u drugoj smjeni
A.A. izvrSio prozivku radnika, potom uputivsi iste u jamu u obilazak radiliSta oko 16,40 sati, isti
se nalazio u TP OPZ 6/2, kada ga je nadzornik $irokog ¢ela S.D. obavijestio o povredi radnika i
to K.D., kada je A.A. se uputio prema SCP OPZ 6/2, gdje je zatekao radnika K.D., koji je
prvobitno izrazio namjeru da se navedeno povrijedivanje ne prijavljuje, ali kada je A.A.
neposrednim zapazanjem na donjem dijelu leda kod K.D. vidio veliki otok, naloZio je da se
povreda zavede, pri tome odredivsi i povrijedenom radniku pratnju, nakon cega je javio
dezurnom licu kod tuzenog, uz konstataciju da je izjava uzeta 06.04.2024. godine u 22,10 sati u
prostorijama RUD ,,Podzemna eksploatacija“ uz naznaku da je izjavu dao A.A., aizjavu saéinio
F.S..

1z 1zjave o povredi radnika, broj: 526/24 od 08.04.2024. godine, proizilazi da je akt safinjen na
temelju izjave G., a u vezi sa povredom radnika K.D., a koji je kod tuzenog zaposlen na radnom
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mjestu revirni nadzornik, zatim konstatujuéi da je dana 06.04.2024. godine u drugoj smjeni u
reonu  SCP OPZ 6/2, rasporedio radnike po radiliitima, te zajedno sa radnicima koji su
rasporedeni na KMSC OPZ 2/2 krenuo na radili§ta, zatim da je G. o povreda radnika koja se
dogodila u SCP OPZ 6/2 saznao od vode smjene A.A., pri dolasku na KMSC OPZ 2/2, uz
konstataciju da je izjava uzeta 06.04.2024. godine u 22,30 sati u prostorijama RUD ,,Podzemna
eksploatacija® uz naznaku da je izjavu dao G., a izjavu sacinio F.S..

U konkretnoj pravnoj stvari sporan je i osnov i visina tuzbenog zahtjeva, obzirom da tuzeni
tokom postupka ukazuje da je do povrijedivanja tuzitelja doslo uslijed njegove nedovoljne
koncentracije, samokontrole i nedovoljne paznje pri vrSenju redovnih poslova prvog kopaca na
pripremanju i dobivanju uglja, dok na strani tuzenog nije bilo propusta, S tim da je tokom
postupka nesporna ¢injenica da je tuzitelj zaposlenik tuZzenog rasporeden za obavljanje poslova
»Prvog kopaca na pripremanju i dobivanju uglja®“ u Rudnik ,,Podzemna ekspolatacija“, $to
proizilazi iz navoda prani¢nih stranaka koje su nesporne tokom postupka(navodi iz tuzbe i
odgovora na tuzbu), a koja ¢injenica proizilazi i iz uvida u Ugovor na neodredeno vrijeme, broj:
10708/18 od 06.03.2018. godine, ukazujué¢i da je takode nesporna Cinjenica da se nezgoda
dogodila dana 06.04.2024. godine na nacin kako je to opisano tuzbenim zahtjevom.

Sud smatra za shodnim istaci da tijekom rada, radnik mora povjereni posao obavljati s duznom
paznjom, te odgovorno postupati u slu¢aju nastanka opasnosti za njegovo zdravlje i sigurnost, te
za zdravlje i sigurnost drugih radnika i drugih lica. 1z provedenih dokaza, prije svega, iskaza
sasludanih svijedoka i to N., kao ogevidca nezgode, zatim S.D., kao lica koje je svjedoéilo
povredama tuzitelja odmah nakon nezgode, kao i A.A., a o kojim ¢injenicama je svjedocio i Sam
tuzitelj, ovaj sud nije mogao utvrditi da je do Stete doSlo namjerno ili iz krajnje nepaznje, a koje
djelovanje bi se moglo pripisati tuzitelju. Nasuprot tome, u postupku koji je prethodio donoSenju
ove odluke, ovaj sud je utvrdio da je tuzitelj kriticnog dana i vremena obavljao zadatke, koje mu
je prethodno uputio revirni nadzornik G., kao i poslovode smjene A.A., konkretno je isti je dobio
zadatak da prvo provjeri gasno stanje metana na instrumentima, a nakon navedene provjere, da
ukoliko isti utvrdi da je stanje bezbjedno, da potom okuca ORT koji bi mogao otpasti, $to je
tuzitelj i ucinio, a potom zajedno sa N, kao vodom grupe taj dan, isti su rasporedili radnike da
donesu ono $to je neophodno da bi se nastavilo sa radom, s tim da je tuzitelj tog dana busio
PIN(donja rupa-minska busotina u podu), kada je na njega pao komad uglja na leda, dok je tuzitelj
bio u sagetom poloZaju, usljed Cega je isti bio savijen na pod, a koju ¢injenicu i sam redoslijed
dogadaja su potvrdili svi sasluSani svjedoci, kako ocevidci, tako i oni koji su odmah nakon
nezgode pristupili licu mjesta.

Sud konstatuje da i Medunarodna organizacija rada (ILO) u svojim preporukama (Preporuka broj
164.) o zastiti na radu i1 radnoj sredini nalaze zavisno od potreba razliitih grana privredne
aktivnosti 1 razlicitih vrsta poslova 1 vode¢i raCuna o principu da se prioritet daje otklanjanju
opasnosti na njihovom izvoru, treba preduzeti mjere shodno politici iz ¢lana 4. Konvencije o
zastiti na radu, 1981, narocito u sljede¢im oblastima i to projektovanje, izbor terena, strukturalne
karakteristike, instalisanje, odrZavanje, opravka i izmjena u vezi s radnim mjestima i pristupom
radnim mjestima, kao i moguénosti za izlazak s radnih mjesta, zatim osvjetljavanje, ventilacija,
red 1 ¢istoca radnih mjesta, potom temperatura, vlaznost i protok vazduha na radnim mjestima,
kao 1 projektovanje, konstruisanje, koristenje, odrzavanje, testiranje i kontrola masina i opreme
koji mogu da predstavljaju opasnost i, ukoliko to odgovara, njihovo odobravanje i transfer, potom
sprjecavanje Stetnog fizickog, odnosno mentalnog napora zbog uslova rada, kao i rukovanje,
slaganje 1 uskladiStenje tovara i materijala, ru¢no ili mehanicki, zatim prilikom upotrebe struje,
U oblasti proizvodnje, pakovanja, etiketiranja, prevoza, uskladistenje i upotreba opasnih
supstanci i agenasa, otklanjanje njihovih otpadnih materijala i ostataka i, zavisno od slucaja,
njihovo i zamjenjivanje drugim supstancama, odnosno agensima koji nisu opasni, odnosno koji
su manje opasni, zatim zastita od zracenja, sprjeCavanje i kontrola profesionalnih opasnosti od

12



buke i vibracije, kao i zastita od njih, kontrola atmosfere i ostalih ambijentnih faktora radnog
mjesta, sprjeCavanje i kontrola opasnosti od visokog i niskog barometarskog pritiska,
sprjeavanje pozara i eksplozija i mjera koje treba preduzeti u slu¢aju pozara, odnosno eksplozije,
projektovanje, proizvodnja, snabdjevanje, upotreba, odrzavanje i testiranje li¢ne zaStitne opreme
1 zastitne odjece, sanitarne instalacije, uredaja za pranje, pogodnosti za promjenu i ostavljanje
odjece, snabdjevanje pijacom vodom, kao i sve druge opée pogodnosti povezane sa bezbjednoscu
1 zdravljem radnika na radu, zatim pruzanje prve pomo¢i, donosenja planova akcije u slucaju
nuzde, kao 1 kontrola zdravlja radnika.

Trijazom dokazne grade sud zakljucuje da je kod tuzitelja do povrede na radu doslo zbog
otpadanja komada uglja u toku obavljanja radnih zadataka. Dakle, kako tuzeni nije dokazao da
je Steta nastala zbog viSe sile, odnosno namjerom ili krajnjom nepaznjom radnika ili treceg lica,
a na koje poslodavac nije mogao uticati, niti je njihove posljedice mogao izbjeci, iako je teret
dokazivanja da su ispunjene pretpostavke za oslobadanje ili umanjenje odgovornosti na
poslodavcu, dok je s druge strane, tuzitelj dokazao da je dana 06.04.2024. godine obavljao svoje
poslove doslijedno, postuju¢i kako upute nadredenih, tako i odredbe koje su propisane
podzakonskim aktom i to Tehni¢kim uputstvom za izradu Sirokocelne prostorije OPZ 6/2, potom
sud utvrduje da je tuZitelj obavljao svoje redovne poslove, da je isti usljed navedenog, zadobio
udar komada uglja, koji je otpao sa stropa prostorije iznad metalne grede, kada se otkida veéi dio
stijenske mase cca 30 kg i pada na donji dio leda tuZitelja, a $to proizilazi iz provedene
medicinske dokumentacije i to “[...]“. U vezi sa naprijed istaknutim, kako tuzeni tokom postupka
nije dokazao iznesene tvrdnje, a koje upuéuju da tuzitelj prilikom zadobivanja povreda nije svoj
posao obavljao sa duznom paznjom, da je isti obavljanju svojih zadataka pristupio sa nedovoljno
koncentracije i samokontrole, to se pravilnim ukazuje zakljucak da na strani tuzitelja ne postoje
propusti koji se mogu iskljucivo ili barem djelimi¢no dovesti u vezu sa nastalom povredom, nego
da se povreda tuzitelja moze vezati iskljucivo za okolnosti radnog mjesta 1 sredine u kojoj se
obavlja (postojanost kontinuiranog rizika rudarske djelatnosti, uslijed naprezanja u stijenskoj
masi i pojave odvaljivanja gromade stijenske mase), a u kojem ambijentu je tuzitelj obavljao
navedene aktivnosti, koje zbog svojih osobina predstavljaju opasnu stvar, ¢iji je imalac tuzeni, s
tim u vezi za nastanak povrede na radu tuZitelja, a time i Stete, iskljucivo je odgovoran tuZeni, jer
se za Stetu izazvanu opasnom stvari, odnosno opasnom djelatnosti, odgovornost zasniva na
stvorenom riziku (a ne na krivici) (Presuda Kantonalnog suda u Tuzli, 32 0 Rs 399217 22 Rsz
od 11.7.2023. godine)

Odredbama ¢lana 93. stav 1. Zakona o radu Zakona o radu FBiH ("'SI. novine FBiH", br. 26/2016,
89/2018, 23/2020 - odluka US, 49/2021 - dr. zakon, 103/2021 - dr. zakon, 44/2022 i 39/2024)
propisano je, da je poslodavac duzan radniku, ako pretrpi Stetu na radu ili u vezi sa radom,
naknaditi $tetu po opéim propisima obligacionog prava. Clanom 154. stav 2. Zakona o
obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 1 ,,Sluzbeni list R
BiH*, broj 2/92, 13/93, 13/94 u daljem tekstu: ZOO) odredeno je da za Stetu od stvari ili djelatnosi
od kojih potic¢e povecana opasnost Stete za okolinu, odgovora se bez obzira na krivicu, a Steta
nastala u vezi sa opasnom stvari, odnosno opasnom djelatnos$¢u, u smislu ¢lana 173. ZOO, smatra
se da potice od te stvari, odnosno djelatnosti, izuzev ako se dokaze da one nisu bile uzrok Stete.
Prema clanu 174. stav 1. ZOO, za Stetu od opasne stvari odgovara njen imalac, a za Stetu od
opasne djelatnosti odgovara lice koje se njom bavi, a ¢lanom 177. istog zakona propisani su
uslovi oslobodenja od odgovornosti imaoca opasne Stvari, odnosno lica koje se bavi opasnom
djelatnosc¢u. Kako je sud na osnovu nalaza i misljenja vjeStaka zastite na radu utvrdio da je do
povrede tuzitelja doslo prilikom izvodenja radova na daljnjoj izradi minskih buSotina, pri ¢emu
se sa stropa prostorije, iznad metalne grede otkida veci dio stijeneske mase cca 30 kg, koji pada
na donji dio leda tuzitelja, a koje navode su potvrdili 1 svojim iskazima i sasluSani svjedoci.
Naime tuzitelj je kritinog trenutka obavljao poslove, shodno opisu poslova, shodno zaklju¢enom
Ugovoru o radu na neodredeno vrijeme od 06.03.2018. godine, te po zakljucku suda za
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povredivanje tuzitelja odgovoran je iskljucivo tuzeni, po principu objektivne odgovornosti, u
smislu ¢lana 173. 1 174. ZOO. 5 Tvrdnja tuzenog da je do povrijedivanja tuzitelja doslo uslijed
njegovog nemara ili nepaznje, obzirom da se do sada nikada nije zbila nezgode ove vrste i
karaktera, kao i da je isti prema stavu tuzenog pristupio obavljanju navedenih poslova bez
dovoljno koncentracije, samokontrole i sa nedovoljno paznje su neosnovani i ni¢im pokrepljenti,
obzirom da je tuzitelj, kao i saslusani svjedok, a koji je bio svjedok ocevidac, su potvrdili da su
tokom pripreme za obavljuanje navedenih poslova izvrsili sve radnje koje su propisane
Tehni¢kim uputstvom za izradu Sirokocelne prostorije OPZ 6/2, na nacin da su prethodno
provjerili gasno stanje metana na instrumentima, a potom nakon S$to su zakljucili da je stanje
bezbjedno, isti su otpoceli sa poslovima pripreme, s tim da je tuzitelj okucao ORT koji su mogli
otpasti, zatim su pregledali zadnje okvirove, zategli ih i popunili tamo gdje je falilo zaloga, a tek
nakon toga je isti pristupio obavljanju poslova, buSenja minskih busotina u podu, kada se nezgoda
i dogodila, uz napomenu da je zakljucak i vjestaka zastite na radu da u obavljanju navedenih
zadataka, obzirom na postojeci sloZzen geomehanicki fenomen, uslijed naprezanja u stijenskoj
masi, da postoji nivo predvidljivosti rizika od odvajanja gromade stijenske mase sa stropa, a §to
je tipi¢an rizik rudarske djelatnosti, §to upucuje na zakljucak da prognozu pojave navedenog
rizika nije uvijek moguce predvidjeti, a $to su Svojim iskazima potvrdili i saslusani svjedoci.

Tuzeni nije dokazao da je do nastanka Stetne posljedice doslo isklju¢ivo nepaznjom tuzitelja,
odnosno da je tuzitelj djelimi¢no doprinio nastanku Stete, a teret dokazivanja ovih ¢injenica, na
kojima se zasniva osporavanje tuzbenog zahtjeva, bio je na tuzenom (¢lan 7. 1 126. u vezi sa
¢lanom 123. ZPP).

Radi utvrdivanja stepena povredivanja tuzitelja i visine tuzbenog zahtjeva proveden je dokaz
vjestacenjem po vjeStaku medicinske struke me. sc. dr. Mirele Dizdarevi¢-Husié, specijalisti
fizikalne medicine i rehabilitacije. 1z nalaza ovog vjesStaka proizilazi da je tuzitelj u navedenoj
nesreci zadobio ozljedivanje u vidu prijeloma trupova slabinskih prSljenova L2, L3, L4 1 L5, a
koje povrede imaju karakter teSke tjelesne ozlijede, usljed koje je doSlo do umanjenja Zivotne
aktivnosti od 12%. Vjestak se izjasnio da je tuzitelj trpio i bolove jakog intenziteta u trajanju od
2 dana, srednjeg intenziteta u trajanju od 25 dana i slabog intenziteta u trajanju od 65 dana, kao
i strah koji je bio jakog intenziteta u trajanju od 2 dana, srednjeg intenziteta u trajanju od 30 dana
i slabog intenziteta u trajanju od 65 dana.

Shodno naprijed konstatovanom ¢injeni¢nom stanju, a zatim cijeneci teZinu zadobijenih povreda
kod tuzitelja, stepen umanjenja Zivotne aktivnosti, kao 1 pretrpljeni bol 1 strah, ovaj sud nalazi da
tezina zadobijenih povreda kod tuZzitelja, kao 1 pretrpljeni bolovi i strah opravdavaju dosudivanje
naknade nematerijalne Stete po tom osnovu. Cijenec¢i okolnosti pod kojima je tuzitelj zadobio
povrede, posebno imajuéi u vidu da se radi o narusenoj funkciji slabinske kicme, sud smatra da
tuzitelju na ime umanjenja zivotne aktivnosti od 12% pripada pravo na pravicnu novcéanu
naknadu u iznosu od 9.000,00 KM, na ime pretrpljenih fizickih bolova, s obzirom na njihovu
duzinu trajanja i izraZzenu jacinu, tuzitelju pripada pravo na nov¢anu naknadu u iznosu od
2.685,00 KM, a za pretrpljeni strah pripada iznos od 2.017,50 KM.

Dakle, sud je tuzitelju iz ovog Stetnog dogadaja dosudio ukupan iznos nematerijalne Stete po
svim vidovima u visini od 13.702,50 KM, a sve u skladu sa odredbom ¢lana 200. ZOO FBIiH/RS,
a pri tome imajuéi u vidu i ustaljenu sudsku praksu, te Orijentacione kriterije i iznose za
utvrdivanje visine pravi¢ne novcane naknade nematerijalne Stete Vrhovnog suda Federacije BiH
od 27.01.2016. godine, a u vezi sa izmjenama koje su utvrdene na sjednici Gradanskog odjeljenja
odrzanoj dana 05.03.2025. godine.

U pogledu zakonske zatezne kamate na nematerijalnu Stetu ista je dosudena od dana podnosenja
tuzbe 19.12.2024. godine u skladu sa ¢lanom 277. ZOO, a koji stav je zauzelo i gradansko
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odjeljenje Vrhovnog suda Federacije BiH zakljuckom od 09.04.2003. godine - Bilten VS FBiH
broj 1/2002/2003 odluka broj 14, strana 17.

Ostale navode, dokaze i prigovore parnicnih stranaka sud je cijenio, ali ih nije posebno
obrazlagao, jer nisu od presudne vaznosti za donosenje drugacije odluke u ovoj pravnoj stvari.

Odluku o troSkovima parni¢nog postupka sud je donio na osnovu odredbe Clana 383, 386. stav
1. u vezi sa ¢lanom 396. i ¢lana 387. ZPP-a, ¢lana 12.,13., 26. i 31. Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata (Sluzbene novine FBiH, broj 22/04 i 24/04) i odredaba 15. i 16. Tarife
o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata u FBiH ("Sluzbene novine Federacije Bosne 1
Hercegovine”, broj 43/2025 od 11.06.2025g.), te imajuci u vidu oznacenu vrijednost predmeta
spora od 5.600,00 KM.

Troskovi parni¢nog postupka se, shodno opredjeljenju tuzitelja, sastoje od troskova za sastav
tuzbe u iznosu od 842,40 KM, za zastupanje na pripremnom roc¢istu od 13.03.2025. godine iznos
0d 842,40 KM, za sastav obrazlozenog podneska od 10.04.2025. godine, iznos od 421,20 KM,
za zastupanje na glavnoj raspravi od 15.05.2025. godine u iznosu od 842,40 KM, za pristup za
nastavak glavne rasprave od 18.06.2025. godine iznos od 421,20 KM, iznos od 1.572,48 KM sa
uraCunatim iznosom na ime PDV-a, za odsustvo iz kancelarije od 13.03.2025. godine,
15.05.2025. godine i 18.06.2025. godine, iznos od 421,20 KM, za naknadu troskova prevoza
iznos od 157,50 KM, svega 5.520,78 KM, te troskova vjestacenja u iznosu od 500,00 KM, a §to
ukupno iznosi 6.020,78 KM.

Sud je stava da zahtjev tuzitelja u pogledu troSkova postupka previsoko postavljen, naime
tuzitelju osnovano pripada pravo na naknadu tro§kova i to na ime sastava tuzbe od 19.12.2024.
godine u iznosu od 421,20 KM, na ime pristupa i zastupanja na pripremnom roc¢istu od
13.03.2025. godine iznos od 421,20 KM, na ime pristupa i zastupanja na roc¢istu za glavnu
raspravu dana 15.05.2025. godine iznos od 421,20 KM, a sve imajuéi u vidu da je oznacena
vrijednost spora 5.600,00 KM, na ime na ime pristupa i zastupanja na nastavku roc¢ista za glavnu
raspravu od 18.06.2025. godine iznos od 786,24 KM na osnovu ¢lana 15. i 16. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad advokata u FBiH ("Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine", broj 43/2025 od 11.06.2025g. ).

Na ime odsustva iz kancelarije radi pristupa pripremnom ro¢istu dana 13.03.2025. godine
(roCiste trajalo 40 minuta), na ime odsustva iz kancelarije radi pristupa rocistu za glavnu
raspravu dana 15.05.2025. godine (ro¢iste trajalo 90 minuta), na ime odsustva iz kancelarije
radi pristupa nastavku rocistu za glavnu raspravu dana 18.06.2025. godine (rociste trajalo 70
minuta), tuzitelju osnovano u skladu sa vlasitim disponiranjem pripada iznos od 421,20 KM.
Na ime uzrokovanih troSkova prevoza, radi upotrebe vlastitog automobila za pristup
pripremnom rocistu dana 13.03.2025. godine, rocistu za glavnu raspravu dana 15.05.2025.
godine, nastavku ro¢istu za glavnu raspravu dana 18.06.2025. godine na relaciji T.-B.-T., uzevsi
u obzir optimalnu mjeru udaljenosti od 60,00 km tuzitelju osnovano u skladu sa vlasitim
disponiranjem pripada iznos od 157,50 KM.

Sud je odbio zahtjev punomoc¢nika tuzitelja, a koji se odnosi na naknadu na ime sastava
obrazlozenog podneska od 10.04.2025. godine po kvalificiranom punomoéniku iz HEAD legal
AD d.0.0., a sve u skladu sa ¢lanom 387. Zakona o parni¢nom postupku FBiH, iz razloga §to
navedeni troSak nije bio neophodan za vodenje parnice, naime izvrSenu radnju preinacenja
punomo¢nik je mogao izvr$iti i na samom rocistu za glavnu raspravu dana 15.05.2025. godine,
dok je naprijed pomenute naknade na ime sastava i izrade tuzbe, kao i1 zastupanja na
pripremnom rocistu, ro€istu za glavnu raspravu i nastavku rociSta za glavnu raspravu umanjio,
a sve u skladu sa ¢lanom 12. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata u FBiH(
"Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj 22/04 od 24.04.2004.god. i 24/04 od
08.05.2004.god.) obzirom da je vrijednost spora odredena u visini od 5.600,00 KM, te s tim u
vezi cijena naknade za izvrSene radnje bez uraCunate vrijednosti na ime placanja PDV-a iznosi
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360,00 KM, s tim da na ime pristupa i zastupanja na nastavku rocista za glavnu raspravu dana
18.06.2025. godine tuzitelju pripada naknada u visini od 672,00 KM bez uracunatog iznosa na
ime PDV-a. Sud je cijenio osnovanim i zahtjev za naknadu troskova na ime predujma
vjestacenja u iznosu od 500,00 KM.

Shodno navedenom tuzitelju na ime uzrokovanih troSkova parni¢nog postupka osnovano
pripada iznos od 3.128,54 KM.

Cijeneci da je tuzitelj u cijelosti uspio U parnici to je sud obavezao tuzenog da tuzitelju nadoknadi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 3.128,54 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom u
skladu sa ¢lanom 277. ZOO pocev od 18.07.2025. godine.
Sudija
Sanela Caji¢

Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Kantonalnom sudu Tuzla u roku od 15 dana od dana
prijema presude. Zalba se podnosi putem ovog suda u 3 (tri) istovjetna primjerka.
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