BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U TESNJU

Broj: 39 0 P 064993 21 P

Tesanj, 22.12.2025. godine

Opéinski sud u Tesnju, sudac Zeljko Mandié, u pravnoj stvari tuzitelja H.S. sin R. , T.br...
op¢ina Tesanj,H. S. sin R.,T. bb,op¢ina Tesanj,H. A. sin R.,T. b.b. o¢ina Tesan;j i,svi zastupani po
punomoc¢niku Brki¢ Alemdaru odvjetniku iz Tes$nja ,protiv tuzenika H. Dz. sin R. iz T. b.b. op¢ina
Tesanj,zastupanog po punomocnici Ali¢ Bedak Azri odvjetnici iz Tes$nja radi utvrdivanja stjecanja
prava sluznosti puta odrzajem v.s.5.000,00 KM,nakon zakljuenja usmene glavne i javne rasprave
odrzane dana 20.11.2025.godine u prisutnosti tuzitelja i njihovog punomoc¢nika i punomocnice
tuZenika, donio je dana 22.12.2025.godine slijedecu

PRESUDU

1.Utvrduje se da su tuzitelji:

H. S. sin R., kao posjednik i vlasnik nekretnine oznacene kao:

- k.C. broj: ..., zv. B, kuca i zgrada, povrSine 65m2, dvoriste, povrSine 298m2,upisana po novom
premjeru u Posjedovni list broj: ... k.0. T. sa obimom prava od 1/1 na ime H. (R.) S., po starom
premjeru nekretnina oznacena kao k.¢. broj: ..., zv. B. sa ku¢om i dvoriStem, kuc¢a i dvoriSte
povrsine 363m2, upisana u Z.K. ulozak broj:... k.0. SP-T. sa udjelom vlasnistva od 1/1 upisan je
H.(R)S.,

H. S. sin R., kao posjednik i vlasnik nekretnine oznacene kao:

- k.¢. broj:..., zv. B., ku¢a i zgrada, povrSine 72m2 dvoriste, povrSine 395m2,

upisana po novom premjeru u Posjedovni list broj: ... k.o. T. sa obimom prava od 1/1 na ime H.
(R.) S., po starom premjeru nekretnina oznacena kao k.¢. broj: ..., zv. Kuca i dvoriste, kuca i
dvoriste povrSine 467m2, upisana u Z.K. ulozak broj:. k.0. SP_T. sa udjelom vlasnistva od 1/1
upisan je H. (R.) S.,

H. A.sin R., kao posjednik i pretpostavljeni vlasnik nekretnine oznacene kao:

- k.¢. broj:..., zv. B., ku¢a i zgrada (1), povrSine 74m2 dvoriste, povrSine 209m2,

upisana po novom premjeru u Posjedovni list broj: ... k.0. T. sa obimom prava od 1/1 na ime H.
(R.) A., po starom premjeru nekretnina oznacena kao k.¢. broj: ..., zv. K., kuca i zgrada povrSine
74m2 i dvoriste povrSine 209m?2 upisana u Z.K. ulozak broj:... K.0. SP-T. sa udjelom suvlasnistva
od 1/8 upisan je H. (R.) A,,

kao posjednici, vlasnici i pretpostavljeni vlasnici povlasnih nekretnina odrzajem stekli pravo
sluZznosti puta odnosno prolaza i prevoza, pravo parkiranja 1 odlaganja ogreva i gradevinskog

materijala, preko i na nekretnini u vlasniStvu tuzenog oznacenoj kao:

-k.¢. broj:..., zv. B.-put, ostalo neplodno zemljiste, povrsine 290m?2,



upisana u P.L. broj:..., za k.o. T., po novom premjeru, a $to odgovara po starom premjeru
nekretnini oznacenoj kao: k.¢. broj: ..., B.-p., ostalo neplodno zemljiste, povrSine 02a
90m?,upisana u Z.K. ulozak broj:..., k.0. SP-T. ,kao posluznoj nekretnini,

2.Utvrduje se da tuziteljima i to

H. S. sin R., kao posjednik i vlasnik nekretnine oznacene kao:

- k.¢. broj: ..., zv. B, ku¢a i zgrada, povrSine 65m2, dvoriste, povrSine 298m?2,

upisana po novom premjeru u Posjedovni list broj: ... k.0. T. sa obimom prava od 1/1 na ime H.
(R.) S., po starom premjeru nekretnina oznacena kao k.¢. broj: ..., zv. B. sa ku¢om i dvoriStem,
kuca i dvoriste povrsine 363m2, upisana u Z.K. ulozak broj:... k.0. SP-T. sa udjelom vlasnistva
od 1/1 upisan je H. (R.) S.,

H. S. sin R., kao posjednik i vlasnik nekretnine oznac¢ene kao:

- k.¢. broj:..., zv. B., ku¢a i zgrada, povrSine 72m2,dvoriste, povrsine 395m?2,

upisana po novom premjeru u Posjedovni list broj: ... k.0. T. sa obimom prava od 1/1 na ime H.
(R.) S., po starom premjeru nekretnina oznacena kao k.¢. broj: ..., zv. Kuca i dvoriste, kuca i
dvoriste povrsine 467m2, upisana u Z.K. ulozak broj:... k.0. SP_T. sa udjelom vlasni$tva od 1/1
upisan je H. (R.) S.,

H. A.sin R., kao posjednik i pretpostavljeni vlasnik nekretnine oznacene kao:

- k.¢. broj:..., zv. B., ku¢a i zgrada (1), povrSine 74m2 dvoriste, povrSine 209m2,

upisana po novom premjeru u Posjedovni list broj: ... k.0. T. sa obimom prava od 1/1 na ime H.
(R.) A., po starom premjeru nekretnina oznacena kao k.¢. broj: ..., zv. K., kuca i zgrada povrSine
74m2 i dvoriste povrsine 209m?2 upisana u Z.K. ulozak broj:... k.0. SP_T. sa udjelom suvlasni§tva
od 1/8 upisan je H. (R.) A,

kao posjednicima, vlasnicima i pretpostavljenim vlasnicima navedenih nekretnina, kao povlasnih
nekretnina, pripada pravo kuéne sluznosti na nekretnini tuzenog kao posluznoj parceli oznacenoj
kao:

-k.€. broj: ..., B.-p., ostalo neplodno zemljiste, povrSine 02a 90m2,

upisana u Z.K. ulozak broj:., k.o. SP Trepce, odnosno oznacenoj po novom premjeru kao:

-k.¢. broj:..., zv. B.-p., ostalo neplodno zemljiste, povrSine 290m?2,

upisana u P.L. broj:..., za k.0. T.,a koja sluznost obuhvata i nuzno poboljSanje koristenja posluzne
nekretnine o svom troSku u smislu imati podzidu na putu ili druge naprave radi uredenja oborinskih
ili podzemnih voda i radi sprecCavanja urusavanja puta i onemogucavanja pristupa porodi¢nim
ku¢ama izgradenim na povlasnim nekretninama, sve zadrzavajuci svrhu pristupnog puta.

3.Dosljedno tome tuzenik je duZan trpiti da se u ZemljiSnoj knjizi Opcinskog suda u TeSnju 1
katastru nekretnina kod nadlezne sluzbe op¢ine TeSanj, na osnovu ove presude, upise ova sluznost
u korist povlasnih nekretnina tuZitelja, a na teret nekretnine tuzenog kao posluzne 1 da se tuzeni
uzdrzi od onemogucavanja tuzitelja u izvrSavanju te sluznosti.

4.0bavezuje se tuzenik da tuziteljima naknadi troskove ovog sudskog postupka u iznosu od
5.550,25 KM roku od 30 dana.



5.0dbija se zahtjev tuzenika kojim se trazi da se tuzitelji obvezu da tuzeniku na ime troSkova
postupka isplate iznos od 3.136,08 KM ,kao neosnovan.

ObrazloZenje

Tuzitelji u tuzbi podnesenoj 06.12.2021.godine navode da su suvlasnici i suposjednici nekretnina:
1.H. S. posjednik u obimu 1/1 nekretnine oznacene kao:

k.¢. broj:., mana B., kuca i zgrada, povrSine 65m2 dvoriste, povrSine 298m2 upisane u P.L. broj:
..., zak.o. T., po starom premjeru k.¢. broj: ..., za k.0. SP T., koji je svoju nekretninu stekao i prije
aviofotogrametrijskog snimanja popisnim listom od 08.04.1980 godine,

2.H. S. posjednik u obimu 1/1 nekretnine oznacene kao k.¢. broj:... zvana B., kuca i zgrada,
povrSine 72m2 dvoriste, povrSine 395m2 upisane u P.L. broj: ., za k.0. T., po starom premjeru
k.¢. broj: ..., za k.o. SP T., koji je svoju nekretninu stekao Darovnim ugovorom od svog oca
darodavca H. R., zaklju¢enim 25.03.1986. godine,

3.H. A. posjednik u obimu 1/1 nekretnine oznacene kao k.¢. broj:..., zvana B., kuéa i zgrada (I),
povrsine 74m2 dvoriste, povrsine 209m2 upisane u P.L. broj: ..., za k.0. T., po starom premjeru
k.0. broj: ..., zak.o. SP T., koji je svoju nekretninu stekao i prije aviofotogrametrijskog snimanja
popisnim listom od 08.04.1980. godine,

4.H. Z. posjednik u obimu 1/1 nekretnine oznacene kao k.C. broj:...zvana B., kuca i zgrada,
povrsine 105m2 dvoriste, povrsine 328m2 upisane u P.L. broj: ..., za k.0. T., po starom premjeru
k.0. broj: ..., za k.o. SP T., koji je svoju nekretninu stekao i prije aviofotogrametijskog snimanja
popisnim listom od 08.04.1980. godine.

Tuzitelji navode da su na navedenim nekretninama izgradili svoje porodi¢ne kuce 1 istim prilaze
koriste¢i jedini pristup do tih nekretnina prilaznim putem oznacenim kao:k.¢. broj :...,zvana B.-p.,
ostalo neplodno zemljiste, povrsine 290m2 upisan u PL. broj:..., za k.o. T., po novom premjeru,
a §to odgovara po starom premjeru nekretnini ozna¢enoj kao k.¢. broj: ..., B.-p., ostalo neplodno
zemljiSte, povrsine 02a 90m2 upisana u Z.K. ulozak broj:..., kK.0. SP T., kao posjed i vlasni$tvo
tuZzenog u obimu 1/1 savjesno koriste¢i i posjedujuci prilazni put, uraCunavajuéi i vrijeme njihovog
prednika-oca na tim nekretninama duze od dvadeset godina.

Tuzitelji navode 1 da su poboljsali koristenje puta izgradenog u poprecnom nagibu zemljista tako
Sto izgradili podzidu i nasipali put o svom trosku, te time ujedno rjesavali i odvod otpadnih voda,
a tuzeniku je to, sve iz samo njemu poznatih razloga, smetalo, pa je putem suda trazio predaju u
posjed dijela prilaznog puta njemu kao upisanom vlasniku, te rusenje sagradenog betonskog zida
odnosno vracanje nekretnine u stanje u kojem je bila prije nego Sto je betonski zid sagraden i1 da
se ovdje tuzenom omoguci nesmetano koriStenje i raspolaganje opisanim dijelom nekretnine, a $to
bi dovelo do uruSavanja samog puta izgradenog u poprenom nagibu zemljista, te bi na taj nacin
tuziteljima bio onemogucen pristup porodi¢nim ku¢ama.

Tuzitelji navode da niti njihovi prednici na navedenim i pripadaju¢im nekretninama nisu imali
smetnje od sadasnjeg i ranijih posjednika i vlasnika nekretnine oznacene kao k.¢. broj :..., k.0. T.
za nesmetano koristenje k.¢ broj ..., k.0. T. kao fakti¢kog prilaznog puta radi prolaza i prevoza do
svojih nekretnina sve do podnosenja tuzbe pred Op¢inskim sudom u TeSnju po kojoj tuzbi je voden



spor i donesena odluka pod brojem: 39 0 P ... 19 P odnosno odluka Kantonalnog suda u Zenici
pod brojem:390P ... 20 Gz.

Kako tuzitelji imaju pravni i ekonomski interes da zastite svoja prava-pravo nesmetanog posjeda i
uzivanja nekretnina i nesmetanog prilaza istim na nacin da su ovlasteni oprilazni put poboljSavati
u smislu izgradnje potrebnih odvodnih kanala i podzida, a $to im je tuZeni osporio predlazu da
sud utvrdi prava tuzitelja ,s time $to su tuzitelji konacno opredijelili tuzbu izjavom punomoc¢nika
na raspravni zapisnik od 03.11.2025 godine.

TuZenik u odgovoru na tuzbu od 05.01.2022 godine konstatira vrstu i pravni osnov zastite koju
zahtijeva tuzitelj 1 da nije identificirao povlasno dobro niti sadrzaj ku¢ne sluznosti postavljanja
podzide §to tuzbu ¢ini neurednom,a osim toga istie i prigovor presudenme stvari obzirom da je
sporu izmedu H. S. kao tuzenika 1 H. Dz. kao tuzitelja presudom Kantonalnog suda u Zenici
broj: 39 0 P ... 20 Gz Od 13.10.2020.godine tuZeniku nalozeno uklanjanje betonske podzide t;.
Rijeseno pitanje zakonitosti izgradnje podzide na parceli tuzenika te predlaze sudu da donese
rjesenje kojim ¢e odbaciti tuzbu prvotuzitelja.

Tuzenik smatra da tuzitelji putem ove tuzbe pokusSavaju da poniste dejstvo navedene pravomocéne
presude po kojoj je pokrenut izvr$ni postupak radi rusenja podzide i sud donio rjeSenje o izvrSenju
broj:3901 ... 20 I od 12.01.2021 godine.

U vezi prava kucne sluznosti na parceli tuzenika radi poboljSanja koristenja puta na nac¢in da mogu
imati podzidu, kojim bi poboljsali svoju sluznost odnosno eventualno otklonili opasnost od
ugrozavanja prava sluznosti ,,prolaza i prevoza” preko nekretnine tuzenika tuzenik bez obzira na
imenovanje prava smatra da se radi o jednom pravu sluZnosti i to pravu sluZnosti radi prevoza i
prolaska preko nekretnine tuzenog u smislu ¢lana 232. Zakona o stvarnim pravima FBiH (ZOSP)
1 da pravno nije moguce uspostavljanje nove sluznosti radi zastite druge sluznosti.

TuZenik ukazuje da je ¢1.231.st.3.ZOSP propisano je da se kuéna sluZznost osniva u sluzbi druge
nekretnine sa zgradom, kojom sluznosti se daje ovlastenje vlasniku povlasne nekretnine da nesto
poduzima na posluznoj nekretnini i smatra da je ratio legis odredbe poduzimanje odredenih radnji
a ne legalizacija postojeCeg stanja,da se kuéna sluznost uspostavlja radi adekvatne funkcije i
sluZenja zgrade na nekretnini,a tuzitelji nisu naveli na koji nacin bi posjedovanje podzide sluzilo
njihovim porodi¢nim kucama ve¢ se iz zahtjeva vidi da tuzitelji predlazu da se ista uspostavi u
cilju osiguranja izvr§avanja druge sluznosti.

TuZenik smatra da ¢e uvidajem na licu mjesta sud biti u moguénosti da utvrdi da dio parcele
oznacene kao k.¢ ... koja je oduzeta od tuzenog izgradnjom predmetne podzide, fakticki je pripojen
parceli prvotuzenog oznacenoj kao k.¢ ..., i sluzi prvotuZenom za parkiranje njegovog vozila, te
da tim oduzetim dijelom nekretnine se ne moze ni pristupiti drugim nekretninama tuzitelja,da
dosjelost sluznosti za pretpostavku ima savjesnost u vrSenju ovlasti prema ¢lanu 210. Zakona o
stvarnim pravima FBiH, pa u vezi s tim duznost tuZenog je da sudu ukaZe na koji nacin i u koju
svrhu je prvotuzitelj navodno vrsio sluznost prolaska preko nekretnine tuzenika.

Tuzenik ukazuje da je u zapisniku sa glavne rasprave u predmetu broj: 39 0 P ... 19 P na upit da
li povrSinu nakon izgradnje podzide i za koju tvrdi da je njegova koristi za parkiranje vozila istovar



drva i sli¢no prvotuzitelj kao tuzenik u tom predmetu izjavio”’da je to njegovo zemljiste i da ga
koristi za svoje potrebe , a istu povrSinu koriste i osobe koje posjecuju tuzenog vozilima”, a na
upit da li istu povrSinu koju tuzenik smatra svojom na bilo koji nacin koristi tuzitelj tuzenik
odgovara da tuzitelj kao i ostali prolaze tuda pjeSice medutim to po ocjeni tuzenog to neée biti
slucaj nakon okoncanja ovog spora.

Zakljucno tuzenik smatra zahtjeve tuzitelja nedopuStenim 1 neosnovanim, predlaze da se tuzba
prvotuzitelja dobaci zbog presudene stvari,a u odnosu na ostale tuzitelje i odbije kao neosnovana
1 tuzitelji obvezu da tuzeniku solidarno naknade troskove postupka.

U postupku koji je prethodio donosenju presude sud je odrzao pripremno rociste u dane 17.02.2022
1 02.03.2022,uvidaj obavljen 28.03.2022 godine,glavna rasprava zapoceta 13.12.2022 godine,u
cilju nagodbe obavljen uvidaj 09.10.2023 godine i glavna rasprava nastavljena na rocistima od
12.06.2025,03.11.2025 i 20.11.2025 godine.

Tijekom glavne rasprave provedeni su dokazi sasluSanjem tuzitelja H. S., H. S. i H. A. u svojstvu
parni¢nih stranaka, vjeStacenje po vjeStaku geodetske strukeBecarevi¢ Enesu iz TeSnja,vjeStacenje
po vjestaku gradevinske struke Halilovi¢ Jasminu iz Maglaja, provedeni su i dokazi razgledanjem
i ¢itanjem isprava:P.L. broj: ..., za k.o. T. od 17.11.2021. godine,popisnog lista za H. S. od
08.04.1980. godine,P.L. broj: ., zak.o. T. 0d 17.11.2021. godine,darovnog ugovora od 25.03.1986.
godine,P.L. broj: ., za k.o. T... od 17.11.2021. godine,popisnog lista za H. A. od 08.04.1980.
godine,P.L. broj: ..., za ko. T. od 17.11.2021. godine,popisnog lista za H. Z. od
08.04.1980.godine,kopije katastarskog plana sa opisom UR broj:..., za k.o. T., broj plana 5 od
16.06.2020. godine,P.L. broj: ..., za k.o. T. od 01.12.2021. godine,Z.K. izvatka za Z.K. ulozak
broj:..., k.0. SP T. od 03.12.2021. godine,uvjerenje o ¢injenicama iz sluzbene evidencije broj: ...
od 08.11.2021. godine,presude Opcinski sud u Tesnju, broj: 39 0 P ... 19 P, od 29.06.2020.
godine,presude Kantonalnog suda u Zenici, broj: 39 0 P ... 20 Gz, od 13.10.2020. godine (dokazi
tuzitelja)

presude Kantonalnog suda u Zenici 39 0 P ... 20 Gz od 13.10.2020.godine, rjesenja o izvrenju
ovog suda broj 39 0 1 ... 20 I od 12.01.2021.godine,Nalaza i misljenje vjeStaka geometra iz
predmeta390P ... 20 P od 09.11.2019.godine i zapisnika sa glavne rasprave iz prednjeg predmeta
od 15.06.2020.godine (dokazi tuZenika).

Tuzitelj H. S. izjavio da je bio zaposlen u Hrvatskoj u vrijeme kada je poCeo gradnju kuce, da su
radovi zapoceti 1976.godine i da je izgradio prvu etazu i opremio je za stanovanje tj.da je porodica
»Z1vjela pod plocom* oko 4 do 5 godina, da nije mogao dobiti kredit obzirom da je bio zaposlen u
Hrvatskoj, da je za gradenje pribavio urbanisticku suglasnost i odobrenje za gradenje, da je kucu
sagradio na parceli koja je pripadala njegovoj majci medutim kada je bio aviopremjer parcela je
upisana na oca tuzitelja Ramu i da je otac darovao parcelu tuzitelju kako bi na njoj napravio kucu,
na isti nacin je rjeSavano stambeno pitanje ostale brace A., S. i Z. tj.dobili su parcele od oca, brat
Z. je nesto ranije zapoceo radove nego tuzitelj a brat S. u priblizno vrijeme kao i tuzitelj, da je
tuzitelj morao nasuti put kako bi mogao dovoziti gradevinski materijal, da je na mjestu sadaSnjeg
puta bila udolina dubine oko dva metra i tim nasutim putem su se koristila i ostala braca prilikom
gradenja svojih kuca s tim §to pojaSnjava da je tuzitelj nasuo put i radi pristupa brata S., a da je put
podzidao tuzitelj 2012.godine iz razloga $to je tuZeni te godine izgradio podzide na svom zemljistu
usljed kojeg je plavljena parcela tuzitelja i da je jedan dio podzide sruSen u izvrSnom postupku, a



drugi dio je ostao s tim Sto pojasnjava da je taj drugi dio 1 prije podzidivanja koristen za istovar
ogreva, gradevinskog materijala i slicno za potrebe svih tuzitelja.

Tuzitelj pojasnjava da je njegov otac odnosno otac svih stranaka preselio 2000.godine 1 da je za
zivota odlucivao o svim pitanjima koja se ti¢u izgradnje kuca tuzitelja i koriStenja puta, da su
medusobni nesporazumi stranka kao djece i1 njihovog oca nastali nakon smrti majke tuzitelja i
druge oceve Zenidbe, a problem je nastao i stoga Sto je tuzeni DZ. je uoci rata otiSao na rad u
inostranstvo i vratio se nakon 5 do 6 godina dok je otac jos bio Ziv i da su tuzitelji nastojali da
zastite Dz. suprugu u smislu da moze koristiti nekadasnju Stalu koja je kasnije nadogradena za
stanovanje a $to joj je branio otac stranaka i1 da su zbog toga pokrenuli sudski postupak, uvidaj je
obavila tadasnja sutkinja S. H. odnosno udato G., medutim nije postignut nikakav
dogovor,medutim bez obzira na probleme koji su nastali zbog oCeve Zenidbe i tjeranja snahe nije
prestalo koriStenje puta.

Tuzitelj izjavio da mu nije poznato kako je doslo do formiranja parcele koja je upisana kao put, da
je put koristen u mjeri u kojoj je i nasut, da je znacajno prvo nasipanje puta i da je put kasnije samo
odrzavan,da za oCevog zivota nije bilo nikakvih osporavanja koristenja i nasipanja puta pa ni od
strane sada tuzenika sve dok ovdje tuzenik nije pokrenuo spor koji je rezultirao uklanjanjem
podzide.

Tuzitelj izjavio da je otac za zivota govorio da nikome od nasljednika nece ,,prepisati put* kako
ne bi bilo sporenja i tuzitelji su u takvom uvjerenju da je put zajednicki svim nasljednicima isti 1
koristili, a prije nego $to je podnio tuzbu obracajuci se tuzitelju S. tuZeni je govorio da nije tuda
put 1 tuzitelj je shvatio da se to protivljenje odnosi na podzidu.

Tuzitelj izjavio da nakon uklanjanja podzide dolazi do prodiranja oborinskih voda u dvoriste i
kucu tuzitelja Sto se ponavlja kod svakih obilnijih padavina, a u vezi s tim nije nista poduzimao
jer to brani tuzeni ve¢ je samo slucaj prijavio komunalnom inspektoru T. N.

Na ukazivanje tuzitelju da je vjeStacenjem utvrdeno da se tuzitelj nije pridrzavao urbanisticke
suglasnosti 1 odobrenja za gradenje jer je objekat locirao uz samu medu 1 da se izjasni o tome kada
je to saznao tuZitelj izjavi da je to saznao nakon $to mu je dostavljen nalaz vjeStaka geometra, u
vezi o€itovanja u ranijoj raspravi po tuzbi sada tuzenog o vremenu izgradnje podzide tuZzitelja tj.da
je ranije izgradio da je podzidu izgradio 2016.a sada spominje 2012.tuZitelj izjavi da se sje¢a da je
to bilo 2012.godine jer je tada dobio zaostatke od penzije i mogao investirati.

Na upit tuzitelju kako je ranije izgledala parcela koju je tuzitelj koristio za pristup svojoj kuéi prije
podzidivanja i od strane ovog tuzitelja i podzidivanja od strane tuZenika- tuZitelj izjavio da je za
dovoz materijala pristup vozilom koristio povrSinu ispod Dzemalove kuce tj.gledaju¢i na
fotografiju broj 1. iz nalaza vjestaka geometra od 21.06.2025.godine, da je tada za pristup svojoj
ku¢i za dovoz materijala, ogreva i sli¢no koristio drugi prolaz koji je bio negdje na sredini podzide
vidljivo na fotografiji broj 1 iza Dz. Kuce jer tada nije postojao sadasnji put, a da tuzitelj ostatak
puta vidljivog na istoj fotografiji ne koristi za svoje potrebe vec to Cine ostali tuzitelji.

Na upit suda da i je prije izgradnje podzide koja i sada postoji na terenu bio moguc i kakav pristup
tuzitelj izjavi da je tu bila strmina i da se moglo niz nju silaziti samo pjeSice.



Na upit da li je put izmedu kuca tuzitelja S. i S. ikada bio nasut i koriSten za prolaz vozilima tuzitelj
odgovara da nije i da se koristi samo za pjesacki pristup.

Na upit da li je izlaz na asfaltni lokalni put bio na istom mjestu kao i sada, tuzitelj izjavi da jeste
samo §to je tada put bio uzi i pretpostavlja da ¢e se na zahtjev susjeda Islamske zajednice suziti.

Tuzitelj izjavio da je izgradnjom podzide tuZeni zapravo izmjestio put kojim su prolazili tuzitelji
na nacin da je podzidom ogradio svoju parcelu, $to je tuzitelju odgovaralo da koristi sadasnji put 1
da se izmedu kuéa S. i S. ne moze pro¢i bilo kakvim vozilom i bez obzira na izgradeno stepeniste
tj.ranije.

Tuzitelj H. S. izjavio da je gradnju svoje porodi¢ne kuce zapoceto 1983.godine koju je zavrsio 1
sa porodicom se uselio 1986.godine, u to vrijeme je bio ziv otac stranaka R. i imovina je bila
upisana na njegovo ime u katastru zemlji$ta na osnovu avio premjera, a prije njega je zemljiSte
pripadalo njegovoj supruzi odnosno majci stranaka tako da je otac raspolagao zemljiStem na nacin
da je omogucio pristup preko svoje imovine svim sinovima, pojasnjava da je za gradenje imao
odobrenje tj.da je bio ureden pristup objektu.

Tuzitelj izjavio da do ruSenja podzide nije bilo osporavanja pristupa bilo kome od tuzitelja, da je
tuzitelj do izgradnje podzide na svom zemljistu odobravao pristup tuzitelju koji je fakticki prolazio
ispred ,,DZ. vrata® te je DZ. predloZio da se taj pristup promijeni kako bi tu mogao izgraditi WC,
garaZzu 1 Supu, taj prolaz je 1Sao iza Dz. kuce 1 ispod sadasnje podzide.

Tuzitelj naveo da su u to vrijeme 1 tuZitelj 1 tuzeni radili u Crnoj Gori, tuzeni je predlozio da se put
premjesti 1 to je u¢injeno na nacin da je nasut teren $ljunkom 1 formiran sadasnji put 2014.godine,
u vrijeme nasipanja puta Dz. je izgradio podzidu, ispod puta nije izgradena podzida koja je kasnije
uklonjena odlukom suda, pojasnjava da je do njegove kuce doveden priklju¢ak na vodovod, da su
cijevi poloZene ispod povrsine oko 0,7 metara, misli da je to bilo 2020.godine, put je tada bio nasut
kako je opisao i tada je tuzeni DZ. osporavao pravo tuzitelju da prokopava put i dovodi priklju¢ak
vode s tim $to pojaSnjava da su ostali tuzitelji priklju¢ak na vodu doveli sa druge strane, a ne kroz
put, da je do premjeStanja puta o kojem je govorio doslo samo u odnosu na njega kao pojedinca,
da je raniji put kojim je tuzitelj dolazio bio oko tri metra iznad sadaSnjeg puta i da tuZzitelj za pristup
koristi 1 ostatak nasutog puta do izlaza na lokalnu cestu, da proSirenje ispred S. kuce i sam koristi
za dovoz materijala ili ogrijeva i da je za to voljan platiti naknadu tuzenom.

Tuzitelj izjavio da iznad podzide koju je izgradio tuzeni postoji septiCka jama U njegovom
zemljiStu koja izliva preko puta i da nije rijeSen odvod a nije mu poznato da li sadrzaj septicke
jame izlijeva u kucu S. i da je jedne prilike pozvan od snahe supruge S. da vidi $to se dogada i
vidio je da je u kucu ulila povrSinska voda od kiSe, a to misli da se desilo 2014.godine i da mu
li¢no nije poznato da li je bilo jos takvih slucajeva.

Punomoc¢nica tuzenika na kopiji skice lica mjesta vjeStaka geometra datiranoj Sa
28.04.2024.godine trazi da tuZzitelj oznaci pravac kojim je ranije kako kaze pristupao do svoje kuce,
tuzitelj izjavi da to mozZe oznaciti i na skici taj pravac oznacuje narandzastom bojom koju skicu
sud ulaze u spis nakon §to je skica pokazana punomoc¢nicima stranaka.



Na upit da li tuzitelj za pristup svojoj kuci koristi samo zemljiSte tuzenika a ne 1 zemljisSte
Hasanbasi¢ Seada tuzitelj izjavi da dolazi samo preko zemljista tuzenika, da zna da dio njegove
garaze prelazi na zemljiste komsije Seada o Cemu Ce rjeSavati sa njim, da je stepeniste koje se vidi
na skicama i fotografijama sagradeno prije vise od 30 godina, da je izmedu kuc¢a Sulejmana i
Sulejmena prolazio sa frezom a da nije vidio druge osobe da prolaze tim putem bilo kakvim
vozilima.

Na upit suda tuzitelju da pokusa opisati raniji izgled zemljista prije nego je tuzeni izgradio podzidu
1 prije nesto Sto je nasut put imajuci u vidu pravac puta kojim je ranije dolazio, tuzitelj izjavi da je
na mjestu gdje je tuzeni sagradio kucu ranije bila $tala, da mu je predlagao da od oca trazi vise
zemljista jer je svoje zemljiSte ustupao za pristup braci tj.sada tuziteljima Sto nije trazio, da put
koji je oznacio na skici nije bio podesan da je zbog toga samo nasut sa dvije prikolice $ljunka, a
da ispod sadasnje podzide Dz. nije uklanjan materijal ve¢ je samo nasut, a da je Dz. do podzide sa
svoje stranke samo donekle nasuo zemljiste.

Tuzitelj H. A. izjavio da je pratio iskaz prethodnika (S.) sa ¢ijim iskazom se u cijelosti slaze,
navodi da je postojao i put koji je S. oznacio na skici kao i put koji sada postoji, da se zapravo
radilo o jednom Sirem putu koji je suzen zbog postavljanja podzide, da zemljiste ispred S. kuce
takoder koristi za dovoz ogreva i sli¢no 1 da kasnije u manjim koli¢inama prevozi do svoje kuce.

Tuzitelj izjavi da nakon uklanjanja podzide koja je bila ispod puta dolazi do izlijevanja vode u
podrum S. i izlijevanja vode prema kuéi tuzitelja i Z. kuci a §to nije bio slucaj dok je postojala
podzida,da je kucu sagradio 1974.godine i da od tada do kuée dolazi postoje¢im putem, da mu
nikad niko nije osporavao prolaz od vremena Zivota oca 1 kasnije.

Na upit suda tuzitelju da li trpi bilo kakva ometanja koristenja prilaza do svoje kuce nakon Sto je
u izvrSnom postupku uklonjena podzida tuZzitelj izjavi da neometano koristi prilaz, da je dovlacio
drva za ogrev, istovarao ispred S. kuce i nakon toga prevlacio kucu.

Tuzitelj izjavio da je zadnji drva ostavljao S., da je to bilo nedavno i da su tu drva stajala samo
jedan dan.

Vjestak gradevinske struke Halilovi¢ Jasmin iz Maglaja u pisanom nalazu i misljenju citirao
postavljeni zadatak,identificirao nekretnine stranaka kao povlasna i posluzno dobro prema
podacima katastra zemljista i zemljiSne knjige,0dnosno podacima iz nalaza i misljenja vjestaka
geodetske struke,a osim toga identificirao i gradevinske elemente na posluznom i povlasnim
dobrima i to: betonske potporne zidove iznad i ispod puta, sistem odvodnje oborinskih voda preko
spornog puta, stepeniste ispod puta, te konstatirao da je sporni put nasut, sa blagim nagibom prema
AB zidu, a odvodnja rijeSena betoniranim kanalom koji je vidljiv na skicama i fotografijama.

U vezi nacina koriStenja puta i namjene izgradenih gradevinskih elemenata vjestak utvrdio da je
sporni put povezan sa lokalnim asfaltnim putem kroz naseljeno mjesto, da je sporni put jednim
dijelom oivien viSom i niZzom betonskom podzidom,da je betonska podzida izvedena na
popre¢nom nagibu zemljiSta te se moze konstatovati da izgradnja podzida predstavlja tehnicki
nacin rjeSavanja nagiba terena i prikupljanja oborinskih i povrsinskih voda i radi pristupa ku¢ama
tuzitelja.



Utvrdenje je vjestaka da bi uklanjanje sporne podzide dovelo do oteZavanja pristupa porodi¢nim
ku¢ama tuzitelja u odnosu na sadasnje stanje jer bi teren u popre¢nom nagibu bio na nizoj niveleti
iulazi u kuée bi bili na vi$oj niveleti i trebala bi se raditi rjeSenja izdizanja ulaznih partija u objekte
naro¢ito za ku¢u sagradenu na parceli 824/2, pojasnjava da na dijelu iste parcele postoji stepeniste
koje ¢ini svojevrsnu barijeru kolskom saobracaju.

U vezi viseg AB zida vjestak navodi da je izraden novi slivnik u koji se prikuplja i spaja oborinska
voda iz oluka uz put sa kuée tuzenika sagradene na k ¢ ...,a postojeca drenazna cijev uz visi AB
izvedena je kosinom preko puta do slivne resetke medutim bi odvod trebalo rijesiti izgradnjom
upojnog bunara na parceli ...

Vjestak je na skici vjestaka geometra kao podlozi prikazao prijedlog rjeSenja odvodnje oborinskih
voda,nasipanja i utvrdivanja puta za neometan pristup svim nekretninama i napomenuo da izrada
konacnog rjeSenja j elaborata mora biti definirana izradom projekta od strane pravne osobe u
skladu sa propisima o prostornom uredenju i gradenju, a prijedlog vjeStaka moze biti projektni
zadatak za izradu projektne dokumentacije

U vezi lokacije garaze i mogucnosti pristupa obzirom na konfiguraciju terena, izgradenu podzidu
I stepenice radi dolaska do parcela ... i ...,vjestak je naveo da na nekretnini tuzitelja H. S. ... 1|
dijelom na k ¢ ... postoji izgradena garaza koja nije uplanjena $to je konstatirano od vjeStaka
geodetske struke i da obzirom na S$irinu i konfiguracije terena izgradenu podzidu i stepenice nije
omogucena normalna komunikacija automobilom ili teretnim vozilom za prijevoz gradevinskog

materijala do¢i do nekretnina tuzitelja oznacenih kao ... i ... i dijela nekretnine ... a koji dio se
nalazi izmedu nekretnina tuzitelja oznacenih kao ... i ... §to je obrazlozio na str.5,nalaza i
misljenja.

U vezi procjene smanjivanja trziSne vrijednosti posluznog dobra zbog koristenja puta ukljucujuci
prolaz i nasipanje puta i zauzimanje drugim objektima u jednokratnom iznosu vjesStak naveo da je
posluzno dobro dobilo na vrijednosti za vrijednost uloZenih sredstava za gradevinske elemente 1
odvodnju i nasipanje,a u odnosu na povrsinu koja je bila prije izvedenih radova na primjer kao
ostatak puta izmedu parcela ... i ... koji je zatravljen i bez nasipa.

Vjestak smatra da se zadatak treba odnositi na izraCun naknade za koriStenje prava sluznosti
kolskog i pjeSackog puta na godiSnjem nivou ili u akumuliranom iznosu shodno pravilima struke
medutim ukazuje da zakonski propisi ne definiraju metodologiju i parametre za obrac¢un visine
naknade za pravo sluznosti te se naknada u praksi utvrduje iskustveno koriste¢i se austrijskom
metodom izracuna koja podrazumijeva trziSnu vrijednost nekretnine uvecanu eventualno za
gradevinske elemente uradene na zemljistu kao Sto su nasipi, asfaltiranje, betoniranje, propusti
kanali, ograde i slicno pri ¢emu se od vrijednosti gradanskih elemenata oduzima amortizacija,a u
odredenim slucajevima uzima i vrijednost poljoprivrednih proizvoda i slicno i obracunava
akumulirana vrijednost koristi posljednjih 10 godina.

Vjestak navodi da u konkretnom sluc¢aju nakon definiranja ovog zadatka u konacnosti prilikom
odrzavanja glavne rasprave moze odgovoriti na postavljeni zadatak na rociStu ili eventualnu
dodatnim nalazom i1 miSljenjem



Prilikom raspravljanja nalaza vjestak gradevinske struke u vezi posljedica uklanjanja podzide
ispod puta u izvrSnom postupku izjavio da odvodnja povrsinskih oborinskih voda na ovaj na¢in ne
da nije rijeSena nego je pogorsana u smislu da ugrozava i prijeti i donji dio Cestice ... i1 izgradene
objekte na parcelama .. ..,pojasnio da voda ugrozava dvije kuce ispod puta, da odvodnja
povrsinskih voda nije b11a rijeSena ni podzidom ali je bila stabiliziraju¢i faktor nasipa kosine
terena odnosno k.¢.... 1 djelimi¢no rasterecenje i usmjeravanje povrsinskih voda u betonsku slivnu
reSetku od 7,6 metara koja i trenutno egzistira na terenu $to znaci ,,nismo imali rjeSenje ni
podzidom koje je tehnicki krajnje korektno izvedeno i u skladu sa gradevinskim normama a nakon
uklanjanja podzide nemamo nikakvo. Sad trenutno imate vodu koja slobodno ide dole niz zaravan
1 koso. To je ¢injeni¢no stanje koje je evidentno na fotografijama®.

U vezi ponovne izgradnje podzide na manjoj udaljenosti od kuce na parceli ... kao zapreke
izlivanju vode i stabiliziranja puta vjestak izjavio“u okviru nalaza i misljenja koji sam dostavio
sud dat je i1 prijedlog rjeSenja koji je obrazloZzen u mom nalazu koji je bio trazen u zadatku vjestaka
da vjestak pravilima struke utvrdi na koji nacin bi bilo moguce s najmanje Stete po posluzno dobro
urediti nasipanje, odvodnju i utvrdivanje puta. Istina u zadatku je bilo i da se prikaze elaboratom
to ve¢ nije odgovoreno u nalazu jer prevazilazi zakonske okvire i naveden ¢lan zakona o
prostornom uredenju i zakonu koji o tome govori ali je vjeStak dao prijedlog rjeSenja u slucaju da
stranke postignu dogovor o nainu koriStenja te da isto rjeSenje moze posluziti kao projektni
zadatak budu¢em projektantu ili izvodacu radova o kojem bi se opet zajedno trebali sporazumiti
stranke.

Odgovor na pitanje bi bio da rjeSenje podrazumijeva ostanak zateCene podzide koja je u
meduvremenu uklonjena sa rjeSenjem slivnih reSetki spreCavanjem vode prema objektima i
donjem dijelu parcele i odvodnja kompletna zapadno do recipijenta koji bi bio upojni bunar na
parceli k.¢.... obzirom da sam provjerio da parcela ... nije niti u vlasni$tvu niti u suvlasnistvu
stranaka u postupku, $to znaci da se ne moze voditi tamo njima.

Odgovor na pitanje pomjeranja podzide i novog tehni¢kog rjeSenja zahtijeva i1 sloZeniju analizu a
ona je slijedeca, sama $irina od potpornog zida do granice zemljista za redovnu upotrebu k.¢.... je
prosjecno 8 metara ta Sirina treba da bude uredena ali ne kompletno za prilazni put ili kakvu god
kategoriju puta odredili, Sirina puta u ovim slu¢ajevima je 3 metra a maksimalna 4. Prema tome
taj dio puta treba biti sa propisanim nagibima projektovanog puta sa padom poprecim prema
slivnicima rigolima i daljom odvodnjom do recipijenta.

Kod naglih padova i prijelaza koriste se slivne reSetke koje se spajaju sa tim nacinom prikupljanja
sa puta odnosno kolovozne povrsine, sve to zajedno se odvodi u recipijent koji moZze biti putni
kanal, obliznji potok, rijeka, upojni bunar itd.

Neodvodenje voda sa povrSina podrazumijeva eroziju osipanja i u smjeru nagiba protoke
povrsinskih 1 oborinskih voda pa sve do mjesta gdje sama nade i iznade moguénost odvodnje.
Prema tome mislim da ovdje treba definisati u Sirini od 8 metara koja su to tri ili Cetiri metra, gdje
je njihova lokacija, jeli kroz postojeci betonski zid k.¢.... ili je to uz od stvarne mede k.¢.... i ... u
pravcu paralelno jugozapada.

Time bi eliminisali ulazak puta u k.C...., put bi bio pomjeren znaci u pravcu jugozapada odnosno
u pravcu k.€.... imao bi nagib logi¢an prema toj strani i sva voda sa tog puta bi se pokupila
betonskim rigolom klasi¢nim koji bi imao smjer i pad prema k.¢.broj ... gdje bi se spojio na
postoje¢im slivnim kanalom na kojem na postoji reSetka a koji prikuplja svu vodu od asvaltne
lokalne saobracajnice pa juzno niz .... takoder vrlo bitna ¢injenica da bi se morala uraditi nova
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slivna reSetka na dijelu sada$njeg stepenisSta kuce izgradene na ... napominjem da po ovom snimku
i stepeniste ulazi u ... o kojoj danas nisam ¢uo da neko govori. Znaci na mom crtezu stoji jasno da
treba ukloniti stepeniSte moze i bez uklanjanja ali treba resSetka da stoji iznad stepenista.

Na ovaj nacin bi sve sjeverno od slivnih resetki i podzide sve vode bile uhvacene i ostalo bi samo
rjeSavanje voda u okviru parcela ... i ...

Jo§ samo da dodam da od kuce izgradene ... postoji jedan oluk koji dodatno doprinosi povecanju
obima oborinskih voda sa krova kuce koji bi takoder bio zacijeljen u duzini od 11,8 metara do
slivnika na lomu betonskog postojeceg zida. Sve ovo je prikazano na crtezu predstavljalo je krajnje
rjesenje za izvodenje da je ostao betonski zid. U slu¢aju pomjeranja zida vrlo sli¢no gotovo isto
rjeSenje samo bi Sirina bila odredena od recimo 3,5 metara od granice parcele ... i ... I pola metra
za rigol bi trebalo ostaviti znaci ukupno 4 metra i na toj lokaciji bi se izveo ponovno paralelni
jedan zid koji bi omogucio propisani pad novog puta u Sirini od 3,5 metra bududi i asvaltiranje ili
betoniranje 1 koji bi sve sjeverne vode mogao zajedno sa ove dvije slivne reSetke zaustaviti,
stabilizirati teren i odvesti u recipijent”,sto bi predstavljalo trajno rjeSenje i da sadasanje stanje
nakon uklanjanja podzide nije ,,nikakvo rjeSenje®.

Vjestak geodetske struke Becéarevi¢ Enes iz TeSnja sacinio primarni i dva dodatna nalaza kao
osnove za mogucu nagodbu stranaka koja medutim nije postignuta.

VjeStak je u primarnom nalazu od 24.08.2022 godine citirao povjereni zadatak,pojasnio
metodologiju rada i koriStene uredaje 1 opremu,identificirao povlasne i posluznu nekretninu prema
podacima katastra zemlji$ta i zemljiSne knjige,sacinio skice lica mjesta sa ucrtanim oblikom i
povrSinom parcela te lokacijama objekata i gradevnskih elemenata te izgled lica mjesta prikazao 1
fotografijama i ortofoto snimkom.

Vjestak kao posluznu parcelu identificirao k.¢. ... zv.B. —p. ostalo neplodno zemljiSte povrSine
290 m2 upisan kao vlasnisstvo i posjed tuzenika H. Dz. sa 1/1 dijela ,a podaci zemlji$ne knjige i
katastra su harmonizirani.

Povlasne su nekretnine:

-k.¢. ... zv.B.-kuca i zgrade povrsine 65 m2 i dvoriste povrSine 298 m2 upisane kao posjed i
vlasnis§tvo H. R. S.sa 1/1 dijela.

-k.¢. ...zv.B.-kuca i zgrade povrsine 105 m?2 i dvoriSte povrSine 328 m2 upisane kao posjed i
vlasniStvo H. Z. A. sa 1/1 dijela,

-k.¢. ... zv.K. njiva povrsine 435 m2 upisana kao posjed H. A. sa 1/1 dijela a u zemlji$noj knjizi
kao suvlasnistvo vise osoba medu kojima je i H. Z. sa 1/8 dijela,

-k.¢. ... zv.B.-kuca i zgrade povrsine 72 m2 i dvoriste povrSine 395 m2 upisane kao posjed H. R.
S. sa 1/1 dijela,a prema zemljisnoj knjizi vlasnistvo H. R. S. sa 1/1 dijela,

-k.¢. ... zv.Brijeg-kuca i zgrade povrsine 74 m2 i dvoriste povrSine 209 m2 upisane kao posjed H.
R. A. sa 1/1 dijela,a prema zemlji$noj knjizi kao suvlasnistvo vise osoba medu kojim je i H. A.
sa 1/8 dijela,

-k.¢. ... zv.B.-kuca i zgrade povrSine 78 m2 i dvoriSte povrSine 500 m2 i niva V klase povrSine
122 m2 upisane kao posjed H. R. S. sa 1/1 dijela,a prema zemlji$noj knjizi kao suvlasni§tvo vise
osoba medu kojim je i H. R. S. sa 1/8 dijela.

Vjestak opisao lice mjesta i rezultate geodetskog premjera navodeci da se nekretnine nalaze u
naseljenom mjestu T. sa desne strane javnog puta koji vodi u pravcu Trebackog brda izmedu
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kuénih brojeva ... i ... do ku¢nih brojeva ...i ...,da se predmetni put naslanja na put kroz naseljeno
mjesto oznacen kao parcela ... za k.0. T. i pruza se na jug u duzini od oko 30 m sa padom u istom
smijeru Sto je prikazao fotografijom broj 1, a zatim se lomi na jugoistok u duzini od oko 20m
ravni¢astom konfiguracijom terena §to je prikazao fotografijama 2,2,3,5,da je nasut §ljun¢anim
materijalom Sirine i1 kolotraga oko 2.4 m, da se nadalje put ponovno lomi na jugozapad i pruza se
u duzini od oko 25m dijelom zemljista koji nije nasuto odnosno nu koji dio je travnatog pokrova i
U nagibu je sa padom u smjeru jugozapada Sto je prikazao fotografijama 6, 7, 8,9,10.

Vjestak opisao i1 skicom prikazao polozaj i izgled betonskih podzida,puta i objekata te njihovu
pripadnost pojednim parcelama prema zate¢enom stanju ukljucujuci trotoare, stepenista i podest
kao i garazu, napomenuo da se polozaj i gabariti zateCenih stambeni objekata razlikuju od stanja
ucrtanog na katastarskim planovima.

Vjestak prikazao i pravac na kojem se nalazi drvena ograda koja nije locirana na granici puta i
parceli tuzitelja H.S.,na poziciji 12 skice lica mjesta 0znacio zatec¢enu pobijenu metalnu $inu koja
je u granicama tac¢nosti locirana na katastarskoj ¢etvoromedi parcela ...,...,... i ...,da je prema
povjerenom zadatku odredio i zemljiSte za redovnu upotrebu za stambeni objekat tuzitelja H. S.
koji se osim na parceli ... nalazi i na parceli ... na njenom sjevernom dijelu koju povrsinu je
oznacio slovnom oznakom A koja ima povrSinu u iznosu od 18m2, da je snimio i ucrtao i zate¢eno
betonskog stepenista i podest koji se djelomi¢no u sjeverozapadnom dijelu nalazi na predmetnoj
parceli ...

Vjestak takoder naveo da je uvidom na licu mjesta i u katastarske planove i operat utvrdio da
povlasne parcele H. S. i H. S. nemaju ucrtan drugi pristup osim navedenim putem odnosno sa
javnog puta dok povlasne parcele H. A. i H. A. neposredno se na jugozapadnom dijelom naslanjaju
na javni put kroz naseljeno mjesto oznacen kao parcela ..., ali prema zateCenom stanju na terenu
imaju samo pjeSacki prilaz sa istog dok je konfiguracija terena prema povlasnim parcelama prema
javnom putu takva da je zbog visinske razlike trenutno onemoguéen kolski prilaz istim $to je
prikazao fotografijama 11 i 12.

Vjestak ukazao i na okolnost da makadamski kolotrazi pristupnog puta prelaze i preko parcele
broj ... koja je upisana kao posjed tuzenika a prema podacima zemljisSne knjige toj parceli
odgovara parcela ... medutim uvidom u zemljisSnu knjigu vjestak konstatirao da je navedena
parcela brisana odnosno da je izvrSena harmonizacija podataka tako da ista ima oznaku ...,zvana
B.-kuc¢a i dvoriste 43 m2 i njiva 5 klase 287 m2 Sto ukupno iznosi 330 m2  upisana u
zemlji$noknjizni ulozak broj ... za k.0.T. kao vlasnistvo tuzenika sa 1/1 dijela.

Prilikom raspravljanja nalaza vjestak izjavi da u potpunosti ostaje kod datog nalaza i misljenja,da
je dodatne provjere vrsio neposredno prije ro€ista i te promjene ve¢ su navedene u pisanom nalazu
a ticu se provedbe ugovora o dozivotnom izdrzavanju na parceli broj ...

U vezi navoda vjeStaka na strani 4 nalaza da kolotrazi predmetnog puta prelaze 1 na parcelu ... u
vlasnistvu tuzenika vjestak izjavio ,,prema priloZenoj skici lica mjesta vidljivo je da podzida koja
se nalazi sa lijeve strane prilaza na predmetnu dionicu puta se ne nalazi na katastarskoj granici
parcela tuzenog broj ... 1 puta oznacenog kao parcela broj ... ve¢ je ista povucena u parcelu
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tuzenog broj ... u prosjeku u Sirini od 2,40 m. Posto je Sirina kolotraga a kako je navedeno u
pismenom nalazu i misljenju prema mjerenim vanjskim gabaritima 2,40 metara i s obzirom da se
podzida oznaena tackama 1 do 2 nalazi udaljena od katastarske granice parcela tuzenog broj ... i

. u Sirini od 1,70 metara iz navedenog proizilazi da se sjeveroisto¢na granica predmetnih
kolotraga nalazi u parceli tuzenog broj ... viSe od 1 metra®.

U vezi Sirine puta u dijelu ranije postoje¢e podzide obiljezene tackama 1 do 2 a koja Sirina
predstavlja udaljenost izmedu medne linije nekretnina ... i povrSine oznacene kao zemljiSte za
redovnu upotrebu objekta u vlasnistvu H. S.-vjeStak izjavio ,,Uvidom u podatke mjerenja
konstatujem da je ranije postojeca podzida oznacena na skici lica mjesta pozicijama 1 do 2 udaljena
od katastarske granice parcela ... i ... gledajuci ortogonalno na poziciji 1. 1,70 metara a na poziciji
2 odnosno kod tromede navedenih parcela i susjedne parcele broj ... ova udaljenost iznosi 2,0
metara, a udaljenost izmedu navedene katastarske granice i zemljista za redovnu upotrebu objekta
u prosjeku iznosi oko 5 metara.

Na upit o povrsini koju zauzima izgradeni objekat oznacen ,.kuca 1* na parceli ... -vjestak izjavio*
poucen ranijim iskustvom vjestak je prilikom sacinjavanja nalaza i misljenja odnosno geodetskog
snimanja provjerio polozaj predmetnih zatecenih objekata oznacenih na skici kao kué¢a 1 i kuca 2
iz razloga S$to su isti na vazece katastarske planove ucrtani u vrijeme kada je bila raspoloziva
tehnika odnosno instrumentarijum slabije ta¢nosti te sam utvrdio da postoje odredena odstupanja
polozaja predmetnih objekata.

Sto se tie navedene povriine ona je odredena prema zateCenom stanju objekta odnosno
izgradenog predulaza sa sjeveroisto¢ne strane i navedena neizravnata povrSina za koju prosireni
gabariti stambenog objekta prelaze u predmetnu parcelu broj ... iznosi 10 m2*,

U vezi ta¢nosti nekada$njih 1 sadasnjih mjerenja obzirom na polozaj objekata vjestak izjavio* Pod
uslovom da se radi o istom objektu prilikom ranijeg geodetskog snimanja i snimanja koje je izvrSio
vjestak navedenog datuma ova odstupanja prevazilaze uobicajena 1 dozvoljena odstupanja za ovu
vrstu mjerenja‘“.

Sud radi koristenja svih dokaza u sporu pokazuje fotografije lica mjesta sacinjene nakon izvrSenja
i trazi da vjesStak ove fotografije poveze sa svojim fotografijama u nalazu nakon ¢ega vjestak izjavi
da je vidljivo iz fotografija koje sada gleda i fotografija iz nalaza da je uklonjen potporni zid koji
se vidi na fotografijama vjeStaka 2 1 5, a da je preostala ,,reSetka®.

Vjestak je sacinio 1 nalaz datiran sa 06.05.2024 godine koji je saCinjen kao osnova za mogucu
nagodbu stranaka koji sadrzi identifikaciju posluznih i povlasnih nekretnina, skicu zatecenih
kolotraga koje je prikazao plavom bojom oznacavajuci karakteristicne lomne tacke na granicama
sluznost 1 oznacio brojevima, napomenuo da je prilikom izrade prijedloga uzeo u obzir zate¢eno
stanje na terenu odnosno raspolozive Sirinske odnose izmedu objekata 1 definiranih katastarskih
granica te konstruktivne elemente koji uticu za nesmetano kretanje trasom u zavojima, obzirom na
karakteristike trase i konfiguraciju terena.

Vjestak je dao dodatna pojasnjenja za oznacavanje svake od lomnih tac¢aka i oznacio povrSine koje

formiraju definirane granice sluznosti prema njegovom prijedlogu tako je povrSina oznacena
slovom oznakom A crveno na skici u povrsini od 210m2 koja je sastavni dio parcele i tuzenog
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824/4 1 to u ne izravnatom obliku, da je povrSina oznacena slovom oznakom B crveno na skici u
povrsini 01m?2 sastavni dio sporne parcele ispred kuée tuzitelja Hasanbasi¢ Sulejmena , a povrSina
oznacena slovnom oznakom C crveno na skici u povrsini od 03m2 sastavni dio parcele tuzitelja
broj ... u neizravnatom obliku.

Radilo se o prijedlogu moguce nagodbe stavljenog od vjestaka geodetske struke sa tekstualnim
dijelom, skicom i fotografijama s tim §to je i na fotografijama ocrtana trasa sluznosti.

Prijedlog vjestaka razmatran je na raspravi od 12.06.2025 godine i predlozena je jos jedna dopuna
nalaza radi postizanja nagodbe te je prikazan dio parcele tuzenika koji ne bi bio obuhvacen
sluznos¢u,medutim stranke nisu postigle nagodbu po prijedlozima vjesStaka bilo na nacin da
tuzitelji na ime sluznosti isplate naknadu za ukupnu posluzno dobro ili za njegov dio.

Sud je provedene dokaze cijenio prema pravilima odredenim ¢1.8.u vezi sa ¢1.123.ZPP i kriterijima
za raspodjelu terete tvrdnji i terete dokaza na stranke postavljenim ¢1.7.,¢1.77 1 ¢1.102 ZPP imajuéi
u vidu da su predmet raspravljanja zahtjevi tuzitelja za utvrdivanja stjecanja prava stvarne sluznosti
puta odrZajem u kojem sporu se obzirom na datiranje izgradnje porodi¢nih kuca tuzitelja i pocetak
koriStenja puta osamdesetih godina imaju primijeniti pravila o stjecanja sluznosti prema
odredbama ¢lana 49 do 58 Zakona o osnovnim svojinsko pravnim odnosima (ZOVO) na ¢iju
primjenu prema nacelu vremenskog vazenja propisa upucuju i odredbe ¢1.359. st.2. 1 st.3. Zakona
0 stvarnim pravima-dalje: ”ZOSP”.

Sud prije ocjene dokaza rjeSava procesna pitanja glede sastava stranaka i prigovora presudene
stvari u odnosu na tuzitelja H. S..

Tuzbu prvobitno podnijeli tuzitelji H. S.,H. S.,H. Z. i H. A.,za vrijeme trajanja spora preminuo
tuzitelj H. Z. kao vlasnik parcele ... koju je ugovorom o dozivotnom izdrzavanju ostavio sinu A.
kao singularnom sukcesoru koji nije pristupio tuzbi i postupak je okonc¢an sa preostalim sastavom
tuzitelja,sud nije prekinuo postupak niti mogao pozvati nasljednike kao nevlasnike (ukljucujuéi 1
sina A.) da preuzmu postupak jer ova imovina nije bila predmetom naslijedivanja,a tuzitelji kao
vlasnici povlasnih dobara nisu nuZni suparnicari o ¢emu ¢e kasnije jos “biti rijeci”.

Glede prigovora presudene stvari u odnosu na prvotuzitelja upiranjem na predmet ovog i
okoncanog spora koji se pred ovim sudom vodio izmedu ovdje tuzenika kao tuzitelja i ovdje
prvotuzitelja kao tuzenika pod poslovnim brojem 39 0 P ... 19 P u kojem je tuzeniku nalozeno
uklanjanje podzide puta(usvojen vlasnic¢ki zahtjev,a odbijen prigovor stjecanja prava sluznosti
odrzajem) sud konstatira da u prethodnom sporu nije donesna meritorna odluka o sluznosti prolaza
povodom materijalnopravnog prigovora tuzenika te se ne radi o presudenoj stvari po prigovoru
tuzenika u odnosu na sada postavljene petitorne zahtjeve tuzitelja koji viSe vrsta sluznosti
stavljaju u medusobnu vezu i1 imaju razli€it cilj zaStite niti je pravomocnost stekla ocjena da
izgradnja podzide ima znacaj oduzimanja posjeda pri ¢emu nije cijenjeno da li se radi o animusu
tuzenika za posjedovanje ili koriStenje tude stvari,a 0sim toga uklanjanje podzide na putu koji
zajednicki koriste Cetiri vlasnika povlasnih dobara “po prirodi spora” uvjetovalo je obuhvacanje
vlasnika povlasnih dobara kao nuznih suparnicara §to u prethodnom sporu nije zamijeceno.
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Osim toga u prethodnom sporu nisu vjestaceni gradevinski elementi povlasnih i posluznog dobra
niti cijenjeno da li je izgradnja podzide neophodna za koristenje puta ali i zastitu povlasnih parcela
od oborinskih voda sa zemljista tuzenika (postojanje viSe vrsta sluznosti koje su medusobno
uvjetovane).

Nadalje presudena stvar se ima cijeniti i po okolnostima koriStenja imovine u ranijem sporu i
sadaSnjem sporu i imati u vidu vremenski okvir pravosnaznosti jer tuzitelj moze dokazivati da su
se u meduvremenu promijenile prilike sve i da se nije radilo o prigovoru odrzaja ve¢ odbijenoj
protivtuzbi o ¢emu se navodi stav Okruznog suda Gnjilane u predmetu broj ... od 15.03.1996
godine -Z.Rasovi¢ I R.Koraé,izvor: Praktikuma za stvarna prava Sarajevo 2015 godine,Privredna
Stampa str.266),a ovdje se radi o prigovoru ¢ije odbijanje nema ucinak presudene stvari a moraju
se uzeti u obzir i razlozi ranije presude i provedeni dokazi na Kojima “stoji” odluka.

Tuzenik u ranijem sporu kao tuzitelj nije osporavao pravo ve¢ obim sluznosti prolaza, (tuzitelji
odnosno njihove porodice uostalom i nemaju drugog pristupa na javni put),a pravo vlasnistva nije
apsolutno pravo pa da bi usvojen vlasnicki zahtjev za uklanjanje podzide imao znac¢aj presudene
stvari na cijeloj Sirini puta i kada se radi o razli¢itim vrstama sluznosti koje se u ovom spSoru
dovode u uzajamnu vezu.

Sud o presudenoj stvari vodi racuna i po sluzbenoj duznosti te je prigovoru dao vise znacenja nego
je prigovorom izrazeno.

Prednje stoga jer prigovor uzima u obzir samo okonc¢anje vlasni¢kog spora u kojem je istaknut
prigovor stjecanja prava sluznosti puta odrzajem pri ¢emu bez pojmovne analize samo implicira
da vlasnicka iskljucuje servitutnu zastitu.

Pravo vlasnistva nije koncipirano kao apsolutno pravo §to je vidljivo iz dikcije odredbi ¢l.3.
,61.4.,¢1.5 1 €1.6 ZOVO koje ukljucuju i obvezu savjesnog koristenja prava zabranu zloupotrebe
(€L.51.¢l. 6 ZOVO).

Upotreba tude stvari u pravilu ima znacaj sluznosti, prisvajanje i nedopuSteno prosirenje sluznosti
zbog nedostatka animusa da se stvar koristi kao svoja nema znacaj oduzimanja ve¢ uznemiravanja
vlasni$tva,a prema navedenim odredbama moguca je kolizija ovih prava koja se rjeSava uzimajuci
u obzir prirodu i namjenu povlasne i posluzne stvari, njihovu vrijednost i znacaj za svakog vlasnika
te zabranu zloupotrebe prava i zabranu nanoSenja Stete.

U ranijem sporu nisu vjeStaceni gradevinski elementi i njihova namjena (izgradnja puta,izgradnja
podzida od obiju strana u sporu i odvodnja oborinskih voda),predmet raspravljanja je bila predaja
stvari na nacin uklanjanja podzide (tj.ne i predaja Sirine puta) ,a u sude¢em sporu predmetom su
spora:

-sluznost prolaza ,

-sluznosti odvodenja vode,

-sluZnosti imati dio zgrade na posluznoj nekretnini 1

-neophodnost popoboljsanja sluznosti puta i odvodnje oborinskih voda,

pa je ocigledno da se ne podudaraju vrsta,cilj i obujam pravne zastite u ovom i prethodnom sporu
i to iz svih navedenih razloga ponaosob i u medusobnoj vezi i ne radi o presudenoj stvari izmedu
prvotuzitelja i tuzenika i ovaj prigovor sud odbija kao neosnovan.
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Osim toga valja primijetiti da je tuzitelj u prethodnom sporu kao tuzenika oznacio samo sada
prvotuzitelja iako put radi dolaska do svojih kuc¢a zajednicki koriste Cetvorica brace sa svojim
porodicama i radi se o zajedni¢koj-nedjeljivoj sluznosti u kojem sporu su servitutni ovlastenici
prolaza trebali biti obuhvacéeni tuzbom kao nuzni suparnicari na pasivnoj strani zbog prirode
spora(koriStenja istog puta),a prema odredbama ¢1.366 ZPP.

Znakovito je da tuzitelj nije zahtijevao restitutio in integrum uspostavljanem ranije konfiguracije
zemljista koju (konfiguraciju) su ravnanjem terena i izgradnjom podzida mijenjale obe strane kako
bi stvorile neophodne uvjete koristenja zemljiSta u skladu sa njihovom namjenom.

Tuzitelji su kao vlasnici povlasnih dobara u sporu radi priznavanja prava sluznosti voljni,a ne nuzni
suparnicari jer svaki od vlasnika povlasnog dobra koristi sluznost u dijelu koji mu pripada obzirom
na polozaj stambenih objekata vidljiv na skici vjeStaka geometra,a iskljuceno je da bi svaki od
tuzitelja imao iskati samo dio sluznosti jer je njihova sluznost zajednicka.

Osim toga postojanje nuznog suparnicarstva na aktivnoj strani je izuzetno i prijeci pravnu zastitu.

Tuzitelji tuzbene zahtjeve temelje na slijede¢im ¢injeni¢nim tvrdnjama:

- da su svaki od njih prije rata sagradili porodi¢ne kuce i da nemaju drugog pristupa osim preko
parcele ...,

-da su poboljsali koriStenje puta izgradenog u popre€nom nagibu zemljista tako Sto su sagradili
podzidu 1 nasipali put o svom troSku ¢ime su ujedno rijesili i1 odvod otpadnih 1 oborinskih voda ,
-da je tuzenik izdejstvovao rusenje podzide ¢ime se ujedno uruSava put i onemogucuje buduci
pristup porodi¢nim ku¢ama tuzitelja,

-da su tuzitelji neometano koristili put sve do podnoSenja tuzbe od strane sada tuzenika 24.06.2019
godine.

Iz navedenog je vidljivo da se ne radi samo o sluZnosti puta ve¢ 1 opravdanosti 1 neophodnosti
nasipanja,podzidivanja i odrzavanja puta, odvodnje oborinskih voda nasipanjem puta i izgradnjom
rigola,imanjem dijela zgrade na posluznoj nekretnini,ostavljanjem vozila 1 odlaganjem ogrijeva 1
gradevinskog materijala.

Tuzitelji su vjestacenjem po vjeStaku gradevinske struke (koji nalaz sud prihvaca objektivnim 1
strucnim 1 na koje stranke nisu imale primjedbi) dokazali da je nivelacija,nasipanje i podzidivanje
puta sa njegove lijeve strane gledano od izlaza na javni put bilo neophodno sa stanovista
ostvarivanja pristupa na ranijem strmom zemljiStu (koje je iz istih razloga podzidao i tuZenik),da
nasip i rigoli sluze odvodnji i zastiti od oborinskih i otpadnih voda sa zemljista 1 kroviSta tuzenika
na zemljiste tuzitelja i da dvojaka funkcija podzide-zastita od osipanja i prolaza vode ujedno ima
znacaj uvecanja vrijednosti neplodnog zemljisSta ¢ija putna namjena je i upisana u javne knjige.

Po sebi je razumljivo u suvremenim uvjetima stanovanja da vlasnici stambenih objekata moraju
moci pristupati stambenim objektima putnickim 1 teretnim vozilima za dovoz
namjestaja,ogrijeva,gradevinskog materijla i sl.i da ne mogu pristupati preko zemljista koje je u
velikom poprecnom ili uzduznom nagibu koje nije nasuto i stabilno i1 izloZeno atmosferskim
utjecajima-snjeznim i kiSnim padavinama.
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U ovom slucaju se nekretnine nalaze u naselju koje nije urbanizirano,nema izgradene ulice i
neophodnu infrastrukturu i dostupne javne komunalne usluge i da u urbaniziranim naseljima
ovakvi sporovi nisu niti moguci,a nedostaci infrastrukture su upravo uvjetovali nastanak spora.

Sud je uzeo u obzir navedene uvjete zivljenja stranaka da bi na svaki nain pokuSao posti¢i
nagodbu stranaka naro¢ito angaZziranjem vjeStaka gradevinske struke koji bi predlozio nacin
rjeSavanja ovih pitanja.

Vjestak gradevinske struke upravo je i objasnio da su postojec¢i gradevinski elementi(izgraden
put,nasipi,podzide i sistem odvodnje) neophodni mada ne zadovoljavaju gradevinske standarde i
da se rusenjem podzide onemogucuje koristenje puta i zastita od voda o ¢emu je dao preporuke
strankama.

Prema tome tuzitelji su vjeStacenjem po vjeStaku gradevinske struke dokazali neophodnost
izgradnje,nasipanja i podzidivanja puta te se po ocjeni suda ne radi o promjeni namjene zemljista
(put) niti neopravdanom prosirenju sluznosti ve¢ o neophodnoj zastiti puta od osipanja i zastiti od
plavljenja dvorista prvotuzitelja o cemu se moze zakljucivati I razgledanjem fotografija iz nalaza
vjestaka(mnozina).

1z fotografija i skica oba vjeStaka razvidno je da se sve nekretnine stranaka nalaze u nagibu iza
javnog puta i da je svaka od stranaka radila na poboljSanju zemljista u cilju formiranja dvori$ta i
stvaranja boljih uvjeta stanovanja;podzidu koja po definiciji sluzi za stabiliziranje zemljista
izgradio je tuzenik sa tri strane svoje parcele,a podzidivanje puta koji ispunjavanja uvjete
poslovodstva bez naloga u smislu ¢1.220 ZOO u svoju 1 korist ostalih tuzitelja izvrSio je po
vlastitom iskazu prvotuZitel;.

Tuzitelji su u svojim iskazima opisivali raniji -nepovoljan izgled terena i neophodnost izgradnji
podzida,nasipanja puta o cemu se moZe zakljuCivati 1 iz samog izgleda terena i polozaja kuca
tuzitelja 1 tuzenika koji na prvi pogled izgleda funkcionalno 1 logi¢no.

Za stjecanje prava stvarne sluZnosti odrZajem traZi se postojanje pozitivnih i negativnih
pretpostavki 1 to: 1. fakticko ostvarivanje sluznosti, 2. protek odredenog vremena (neprekidni
posjed prava stvarne sluznosti od 20 godina), 3. neprotivljenje vlasnika povlasnog dobra i 4.
istinitost sticanja posjeda prava stvarne sluznosti, tj. da nije steCeno zloupotrebom povjerenja
vlasnika posluznog dobra, silom i prevarom.

Tuzitelji su putem uvidaja,vjestacenjem po vjeStacima gradevinske i geodetske struke i svojim
iskazima dokazali da nemaju drugog pristupa ku¢ama koje koriste za stanovanje i koje su izgradili
prije rata (prvotuzitelj zapoceo izgradnju 1976 godine,potom 5-6 godina sa porodicom “zivio pod
plocom” tj dovrSio izgradnju najkasnije 1982 godine,drugotuzitelj izjavio da je u kucu uselio
1986,a trecetuzitelj izjavio da je kucu sagradio 1974 godine) od kojih godina se racuna pocetak
toka odrzaja za stjecanje prava sluznosti svakog od tuzitelja.

Tuzitelji su ocigledno zajednickim pothvatom u smislu ¢1.220 ZOO ¢iji rezultat koriste svi tuzitelji
izvrSili  gradevinske radove:nasipanja i podzidivanja puta i izgradnju sistema za odvodnju

17



oborinskih voda koji radovi su prema nalazu i misljenju vjestak gradevinske struke bili neophodni
za koriStenje puta i zastitu od vode sa krovista i zemljiSta tuzenika.

Stranke nisu imale primjedbi na nalaz i misljenje vjeStaka koji i sud cijeni stru¢nim i objektivnim
1 1z nalaza u stvarnopravnom smislu proizilazi da je izgradnja navedenih gradevinskih elemenata
bila neophodna tj.da se ne radi o zloupotrbi sluznosti niti nanoSenju Stete niti promjeni namjene
zemljista tuZenika (neplodno-put).

Sadasnji izgled puta i dvorista stranaka po ocjeni suda uvjetovan je izgradnjom podzide iznad
puta od strane tuzenika 2012 godine,nakon ¢ega su kako navode i tuzitelji izgradili podzidu ispod
puta 2014 godine u cilju zastite od oborina.

Kazivanja tuzitelja glede neophodnosti i uredenja puta su jednostavna i razumljiva, put je uvjet
pristupa i stanovanja tuzitelja i ¢lanova njihovih porodica,izgradnjom puta nije nanesena Steta
interesima tuzenika 1 put ima neuporedivo vecu vrijednost i znacaj za tuzitelje Sto znaci da
navedene sluznosti zadovoljavaju kriterij koristi za tuzitelje i minimum Stete za tuzenika.

Po nacelu jednakosti stranaka pred zakonom moglo bi se smatrati da izgradnja podzide od strane
tuzenika ima znacaj prepusStanja sluznosti ako bi se izgradnja podzide imala smatrati
oduzimanjem posjeda medutim bez utvrdivanja animusa graditelja i namjene podzida takvu ocjenu
nije moguce izvesti.

Nema sumnje da je odlukom suda naloZeno uklanjanje podzide i da tuZitelj u prethodnom sporu
nije osporavao sluznost u cijelostimedutim je sada razjasnjeno da uklanjanje podzide
onemogucuje koriStenje puta i ostavlja tuZitelje bez stabilnog puta 1 zastite od oborinskih voda sa
zemljiSta tuZenika.

Ponovna izgradnja neophodne podzide radi koriStenja puta i odvodnje oborinskih voda je conditio
sine qua non stanovanja tuZzitelja 1 nema znacaj dezavuiranja ranije presude, u prethodnom
postupku predmet spora nije bilo pravo “imati podzidu” (uvjetno koriste¢i vazecu zakonsku
terminologiju) niti se sud poimanjem vlasnis§tva kao apsolutnog prava formalistickim pristupom
moze pridruziti tuzeniku u povredi konvencijskog prava na mirno uZivanje imovine iz
¢l.1.Protokola 1.uz Konvenciju o ljudskim pravima suprotno odredbama ¢l.3.,¢1.4.,¢1.5.1 €l.6
ZOVO.

Po ocjeni suda tuzenik vlasni$tvo poima kao apsolutno pravo, i bez vjestaenja je razumljivo da
uklanjanje podzide urusava put 1 sprijeCava prolaz,izlaze kucu prvotuzitelja plavljenju te se radi
se o zloupotrebi prava vlasniStva na Stetu tuzitelja (koji su inace braca tuzenika),motiv zloupotrebe
nije bitan niti razjasnjen u psiholoSkom smislu ( tuZenik verbalno ne brani prolaz,a sa druge strane
urusava put te se figurativno moze re¢i “da jednom rukom daje ,a drugom uzima”),pri ¢emu ne
trpi bilo kakvu Stetu,a tuzitelje sprijeCava u vrSenju sluznosti koja se vrsi 40 godina 1 zacijelo se
radi o doloznom postupanju tuZzenika koje je zabranjeno odredbama ¢l.3.st.2.¢1.4.st.2.1
¢l.5.5t.1.ZOVO.

Tuzitelji su provedenim dokazima dokazali da su pravo sluznosti prolaza koristili neometano duze

od dvadeset,odrzaj prava sluznosti za prvotuzitelja nastupio 2002,za drugotuzitelja 2006 godine 1
trecetuzitelja 1994 godine,a prilaz koriste 1 danas.
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Ostvarujuci pravo sluznosti puta preko posluzne parcele tuzenika tuzitelji su stekli pravo stvarne
sluznosti puta na osnovu odrzaja jer su to pravo ostvarivali neprekidno preko 20 godina,tuzenik
nije dokazivao da se u tom periodu niti kasnije protivio prolaZenju tuzitelja niti da su tuzitelji
prestali da se koriste steCenim pravom sluznosti puta,a tuzitelji u svojim iskazima potvrduju
koriStenje puta i danas $to je i razumljivo jer nemaju drugog prilaza.

Koristenje obuhvaca cijelu povrsinu parcele ... koja je u naravi i po upisu put,prednik tuzitelja je
za zivota rasporedio zemljiSte sinovima za izgradnju kuca kako je uobiCajeno u domadim
prilikama 1 kako su to pojaSnjavali tuzitelji Sto je podrazumijevalo “ostavljanje pristupa” svakom
od graditelja,a Sto se vidi iz oblika ove parcele i1 razmjestaja kuca tuzitelja ,kasnije neophodno
poboljsavanje sluznosti izgradnjom puta sa navedenim namjenama gradevinskih elemenata nije od
znacaja za racunanje dospjelosti odrzaja.

Tuzitelj H. S. rukom na kopiji skice vjeStaka geometra oznacio drugi pravac sluznosti ispod kuce
tuzenika $to je pojasnio i tuzitelj H. S. tj.da tada nije bio izgraden sadasnji put pa se po ocjeni suda
radi o prelaganju sluznosti nakon izgradnje podzide od strane tuzenika 2012 godine koje prelaganje
nema znacaj prekida ili gubitka sluznosti.

Tuzenik nije sasluSan u ovom sporu,spor ima razli¢it predmet od prethodnog spora u kojem su
sasluSavani sada prvotuzitelj i tuzenik 1 svjedoci,dati iskazi nemaju znacaj isklju€ivanje prava
sluznosti,a osim toga radi se originarnom stjecanju prava neovisnom o volji titulara i relevantne
¢injenice su razjasnjene i utvrdene vjesStacenjima po vjeStaku geodetske i1 gradevinske struke na
koje stranke nisu imale primjedbe i sud ih prihvaca kao dokaze od znacaja za rjeSenje spora.

Takoder prema odredbi ¢lana 58. stav 1. Zakona o osnovnim svojinskopravnim odnosima stvarna
sluZnost prestaje ako se vlasnik posluznog dobra protivio njenom vrSenju, a vlasnik povlasnog
dobra tri uzastopne godine nije vrsio svoje pravo ili ga vr§io u manjem obimu.

Tuzenik nije iznio tvrdnje niti dokaze u smislu ¢1.58.st.1.ZOVO da se protivio i da se tuZitelji
spornim putem ne sluZze unazad tri godine i da bi zbog nevrSenja prava sluznosti spornim putem
za vrijeme od tri godine uzastopno izgubili dalje pravo sluznosti dokazivanje kojih ¢injenica je
teret tuzenika te sud zakljucuje da nije doslo do faktickog prekida sluznosti.

Tuzitelji su provedenim dokazima dokazali i druge vrste sluznosti koje se odnose na pravo
parkiranja i odlaganja ogrijeva,da je neophodno poboljSanje sluznosti prolaza i odvodnje
oborinskih voda izgradnjom,nasipanjem,podzidivanjem i odrzavanjem puta i bez promjene
namjene zemljiSta,a vlasnik posluznog dobra ovlasten je potrazivati naknadu Stete.

Prvotuzitelj je gradenjem kuce 1982 godine djelomi¢no zauzeo zemljiSte tuzenika Sto je prikazano
na skicama vjesStaka geodetske struke,prekoracenje mede gradenjem u stvarnopravnom smislu
ovisi o dispoziciji graditelja i u sporu moze voditi stjecanju prava vlasniStva gradenjem na tudem
ili sluznosti tudeg zemljista kakav zahtjev je postavio prvotuzitelj i za koji zahtjev je sud vezan u
smislu ¢l.2.st.1.ZPP.
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Prvotuzitelj ima dio zgrade na zemljisStu tuzenika od izgradnje 1982 do danas te je takoder stekao
pravo sluznosti,a tuzenik u ovom ili zasebnom sporu moze traziti naknadu ili naknadu Stete.

Nijedna od stranaka ne dokazuje da su navedene sluznosti koristene silom ili
zloupotrebom povjerenja,tuzenik nije zabranjivao sluznosti niti neophodna poboljsanja,radilo se o
rjeSavanju stambenih potreba stranaka po zamisli njihovog oca.

Sud je na osnovu provedenih dokaza utvrdio da su tuzitelji zapoceli ostvarivati sluznost od
izgradnje kuca i da je koriste sve do danas te se usvajaju konac¢no opredijeljeni tuzbeni zahtjevi
tuzitelja pozivom na odredbe ¢1.54.ZOVO.

(Napomena je suda da vaze¢i ZOSP izrekom regulirala vidove sluZnosti koje su 1 ranije postojale
u sudskoj praksi i da su uvjeti stjecanja prava sluznosti nepromijenjeni te se ne radi o retroaktivnoj
primjeni zakona).

Sud je provedene dokaze cijenio u potrenoj i dovoljnoj mjeri za utvrdivanje zakonskih
pretpostavki stjecanja prava sluznosti odrzajem,uzimajué¢i u obzir da se radi o originarnom
stjecnjua prava za koje je karakteristi¢éno da nastaje po samom zakonu neovisno o volji vlasnika 1
da su bitne Cinjenice

razjaSnjene i utvrdene vjestacenjima po vjeStacima gradevinske 1 geodetske struke te se izostavlja
bliza ocjena iskaza tuzitelja,a tuZenik nije niti saslusavan.

Tuzenik je kao strana koja je izgubila spor obvezan na plac¢anje opravdanih troSkova
tuzitelja u skladu sa odredbama clana 386.stav 1. i ¢lana 387.stav 1.ZPP koji se troSkovi sastoje
od nagrade punomoc¢niku tuzitelja: za sastav tuzbe, zastupanje tuzitelja na pripremnom rocistu od
17.02.2022 godine i glavnoj raspravi od 13.12.2022 godine u iznosima od po 240,00 KM,
zastupanje na nastavku pripremnog rociSta od 02.03.2022 godine,nastavcima rasprave od
20.12.2022,nastavku rasprave od 09.10.2023 godine u iznosima od po 120,00 KM ,zastupanje na
uvidaju od 28.03.2022 godine u iznosu od 180,00KM ,zastupanje na nastavcima rasprave od
20.06.2025,03.11.2025 1 20.11.2025 godine u iznosima od po 448,00 KM, Sto ukupno iznosi
2.604,00 KM,sa uvecanjem od 40% za zastupanje vise stranaka koje uvecanje iznosi 1.041,60
KM, troskova PDV u ukupnom iznosu od 619,75 KM pribavljanje izvod iz zemljisne knjige u
iznosu od 90,00 KM,izvoda iz katastra u iznosu od 94,90 KM, troskova vjesta¢enja u iznosu od
800,00 KM I taksi na tuzbu I presudu u iznosima od po 150.00 KIM $§to ukupno iznosi 5.550,25
KM.

TuZenik izgubio spor zbog ¢ega mu ne pripada pravo na naknadu troSkova parni¢nog
postupka pa se njegov zahtjev odbija kao neosnovan tumacenjem argumentum a contrario odredbe
Clana 386.stav 1.ZPP.

PRAVNA POUKA
Protiv ove presude dozvoljena je zalba Sudvac
Kantonalnom sudu Zenica u roku od 30 Mandi¢ Zeljko

dana od dana dostavljanja.
Zalba se predaje putem ovoga suda.

20



21



