BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U VISOKOM

Broj: 41 0 K 106448 25 K
Visoko, 9.12.2025. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Op¢inski sud u Visokom, sudija Amir Bajri¢ uz sudjelovanje zapisni¢ara Uzunali¢ Alme, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog K.K.zbog krivi¢nog djela ,,Teska krivi¢na djela protiv
sigurnosti javnog prometa“ iz ¢lana 336. stav 3. u vezi sa ¢lanom 332. stav 3. u vezi sa stavom
1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine, odlucujuéi po optuznici Kantonalnog
tuzilastva-tuziteljstva Zeni¢ko-dobojskog kantona broj: T04 0 KT 0049422 22 od 6.5.2025.
godine, nakon odrzanog ro€iSta za razmatranje izjave o priznanju krivnje dana 9.10.2025.
godine odrZzanom u prisustvu kantonalnog tuZzitelja Zahirovi¢ Pevada i optuzenog K.K., dana
9.10.2025.godine donio je na pretresu za izricanje kriviéno pravne sankcije 1 javno objavio:

PRESUDU

OPTUZENI: K.K., sin A. i majke S. rodene M., roden ... godine u S. C., nastanjen u V. u mjestu
P. bb, pismen, zavrSio gimnaziju, oZenjen, bez djece, zaposlen u M. industrija S. V., po
narodnosti BoSnjak, drzavljanin BiH, JMB: ..., neosudivan,

KRIV JE
Sto je:

e dana 07.06.2022. godine, oko 09,30 sati, na podruéju grada V., na dijelu lokalnog puta
A. - G., upravljajuéi putnickim motornim vozilom marke ,,Citroen* registarskih oznaka
..., kre¢uc¢i se iz pravca G. u pravcu A., ne pridrzavajuéi se saobracajnih propisa,
postupaju¢i suprotno odredbi ¢lana 43. stav 1. Zakona o osnovama sigurnosti
saobracaja na putevima u BiH, brzinu kretanja vozila nije prilagodio karakteristikama
i stanju puta, vidljivosti, preglednosti, atmosferskim prilikama, stanju vozila i drugim
saobra¢ajnim uslovima, tako da vozilo moze pravovremeno zaustaviti pred svakom
preprekom koju je pod navedenim uvjetima mogao predvidjeti, iako je bio svjestan da
uslijed takve voznje moZze ugroziti javni saobracaj te dovesti u opasnost zivote ljudi 1
imovinu, ali je olako drzao da zabranjena posljedica nece nastupiti ili da ¢e je moci
sprijeciti, pa vozeci tako po dolasku u mjesto A., uslijed neprilagodene brzine kretanja
vozila kojim je upravljao, izgubio kontrolu nad vozilom, a zatim sa istim preSao u
lijevu saobracajnu traku namijenjenu kretanju vozila iz suprotnog smjera te prednjim
dijelom vozila ostvario fizicki kontakt sa potpornim kamenim zidom sa lijeve strane
puta, a potom desnom bo¢nom stranom vozila udario u prednju ¢eonu stranu putni¢kog
motornog vozila marke ,,VW Passat™ registarskih oznaka ... kojim je upravljao Dz.B. i
kretao se iz pravca A. u pravcu G., uslijed ¢ega je DZ.B. zadobio tesku tjelesnu povredu
u vidu preloma petog vratnog prsljena,



dakle, kao ucesnik u saobracaju na putevima, ne pridrzavajuci se saobracajnih propisa ugrozio
javni saobracaj i time kod drugoga prouzrokovao tesku tjelesnu povredu,

¢ime je pocinio krivicno djelo ,,TeSka krivi¢na djela protiv sigurnosti javnog prometa“ iz ¢lana
336. stav 3. u vezi sa ¢lanom 332. stav 3. u vezi sa stavom 1. Kriviénog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine.

Pa sud optuzenom na osnovu istog zakonskog propisa: te na osnovu ¢lanova: 42., 49. 1 62.
Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, izrice

USLOVNU OSUDU

kojom se optuzenom utvrduje kazna zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci koja se nece izvrsiti
ako optuzeni u roku od 1 (jedne) godine od pravomocnosti presude ne pocini novo kriviéno
djelo.

Na osnovu ¢lana 202. stav 1. u vezi sa ¢lanom 199. stav 2. tacka g) ZKP FBiH, optuZeni je
duzan platiti sudu na ime troskova krivi¢nog postupka u vidu pausala 30,00 KM i troskova
vjeStacenja u iznosu od 430,66 KM, sve u roku od 30 dana, po pravosnaznosti presude pod
prijetnjom izvrsSenja.

Na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH, osteceni Dz.B. se sa imovinsko- pravnim zahtjevom
upucuje da isti ostvaruje u parnicnom postupku.

Obrazlozenje

Kantonalno tuzilastvo Zenicko-dobojskog kantona (u daljem tekstu KT ZDK), optuznicom
broj: T04 0 KT 0049422 22 od 6.5.2025. godine, optuzilo je K.K. zbog krivi¢nog djela “Teska
kriviéna djela protiv sigurnosti javnog prometa” iz ¢lana 336. stav 3. u vezi sa ¢lanom 332. stav
3. u vezi sa stavom 1. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovie (u daljem tekstu KZ F
BiH).

Optuznica je potvrdena od strane sudije za prethodno sasluSanje ovog suda dana
13.5.2025.godine. Na rocistu o izjaSnjenju o krivnji dana 2.7.2025. godine optuzeni K.K. je
izjavio da je kriv za pocinjeno krivi¢no djelo ,,TeSka krivi¢na djela protiv sigurnosti javnog
prometa” iz ¢lana 336. stav 3. u vezi sa ¢lanom 332. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH.

Na roci$tu o razmatranju izjave o priznanju krivnje dana 9.12.2025. godine, sud se uvjerio da
je optuzeni K.K. izjavu o priznanju krivnje dao dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, kao
1 nakon upoznavanja o mogu¢im posljedicama ovog krivicnog postupka.

Sud je na navedenom rocistu utvrdio da ima dovoljno dokaza o krivnji optuzenog, nakon cega
je prihvatio izjavu o priznanju krivnje optuzenog i istovremeno odredio pretres za izricanje
kriviéno pravne sankcije jer je sud stekao uvjerenje da je optuzeni K.K. pocinio krivi¢no djelo
koje mu se stavlja na teret, a koje djelo je izvrSeno na nacin, u vrijeme i u mjestu kako je to
navedeno u izreci ove presude nakon izvrSenog uvida u predocCene dokaze i to: Zapisnik o
uvidaju PS Visoko broj: 08-02-09/1-163/22 od 07.06.2022. godine, Naredba za vjeStacenje
alkohola KT ZDK Zenica broj: T0O4 0 KT 0049422 22 od 20.06.2022. godine, Naredbu za
saobracajno vjestacenje KT ZDK Zenica broj: T04 0 KT 0049422 22 od 15.11.2024. godine,
Naredbu za medicinsko vjeStacenje KT ZDK Zenica broj: T04 0 KT 0049422 22 od



15.11.2024. godine, medicinska dokumentacija na ime Dz.B. (Prijava o ozljedi Dom zdravlja
KB Zenica od 07.06.2022. godine), Vjestacenje alkohola JU ,,Zavod za zdravstvenu zastitu
zaposlenika MUP-a KS* broj: 03-07 243/22 od 01.07.2022. godine na ime K.K., Vjestatenje
alkohola JU ,,Zavod za zdravstvenu zastitu zaposlenika MUP-a KS* broj: 03-07 244/22 od
01.07.2022. godine na ime Dz.B., Fotodokumentaciju saobracajne nezgode PS Visoko broj:
08-02-09/1-163/22 od 15.08.2022. godine (datum fotografisanja 07.06.2022. godine), Crtez
lica mjesta saobracajne nezgode PS Visoko broj: 08-02-09/1-163/22 od 07.06.2022. godine,
Izvod iz kaznene evidencije za osumnji¢enog K.K. MUP KS od 22.11.2024. godine,
Troskovnik krivicnog postupka od 06.05.2025. godine, te da se osumnji¢eni obaveze na
nadoknadu troskova krivi¢nog postupka, Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog K.K. PS Visoko
broj: 08-02-09/1- 767/22 od 29.08.2022. godine (koji jer sud cijenio samo u dijelu da je
optuzeni ispitan prije podizanja optuznice na okolnosti krivicnog djela za koje je optuzen ¢ime
je ispoStovana obaveza tuzitelja i pravo optuzenog propisano zakonom), Zapisnik o saslusanju
svjedoka-ostecenog Dz.B. PS Visoko broj: 08-02-09/1-686/22 od 25.07.2022. godine, Zapisnik
o sasluSanju svjedoka L.F. PS Visoko broj: 08-02-09/1-687/22 od 25.07.2022. godine, Nalaz i
misSljenje saobracajno-tehnickog vjestacenja od 13.12.2024. godine, Nalaz i miSljenje
medicinskog vjestacenja od 18.11.2024. godine jer iz istih proizilazi da je predmetnog dana
optuzeni upravljao predmetnim vozilom te je uslijed neprilagodene brzine kretanja vozila istim
presao u lijevu saobracajnu traku namjenjenu za kretanje vozila iz suprotnog pravca i time tako
ugrozio bezbjednost javnog prometa da je doslo do saobracajne nesrece (potvrduje nalaz i
miSljenje stalnog sudskog vjestaka saobraéajne struke C.S., zapisnik o uvidaju, iskaz svjedoka
L.F. i iskaz oste¢enog H.B. i drugi opisani dokazi) u kojoj je teske tjelesne ozljede navedene u
izreci presude zadobio H.B. (potvrduje nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka medicinske
struke P.dr.M., prijava o ozljedi Kantonalne bolnice Zenica ali i iskaz samog oste¢enog H.B.).

Po ocjeni suda, a zasnovanoj na opisanim dokazima i prirodi i nacinu izvrSenja samog
kriviénog djela, optuzeni je predmetno krivicno djelo pocinio a sa svjesnim nehatom, kako mu
se optuznicom 1 stavljalo na teret, jer je bio svjestan da mogu nastupiti Stetne zakonske
posljedice radnjama izvr$enja krivicnog djela opisanim izrekom presude, ali je olako drzao da
iste nece nastupiti ili da ¢e ih moci otkloniti Sto se nije dogodilo, jer su posljedice nastale, te su
se u njegovim radnjama stekla sva bitna obiljeZja bic¢a krivi¢nog djela ,,TeSka krivicna djela
protiv sigurnosti javnog prometa“ iz ¢lana 336. stav 3. u vezi ¢lana 332. stav 3. u vezi sa stavom
1. KZ F BiH.

Time su ispunjena sva bitna obiljezja krivicnog djela iz ¢lana 336. stav 3. KZ FBiH koje
glasi:”(3) Ako je kriviénim djelom iz ¢lana 332. stav 3.; ¢lana 333. stav 2.; ¢lana 334. stav 2. 1
¢lana 335. stav 3. ovog zakona prouzrokovana teska tjelesna ozljeda neke osobe ili imovinska
Steta velikih razmjera, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.* u
vezi ¢lana 332. stav 3. u vezi stava 1. KZ FBiH koje glasi:*“(1) U¢esnik u prometu na putevima
koji se ne pridrzava prometnih propisa i time tako ugrozi javni promet da dovede u opasnost
zivot ljudi ili imovinu ve¢ih razmjera, pa zbog toga kod drugoga nastupi imovinska Steta preko
5.000 KM, kaznit ¢e se kaznom zatvora do pet godina. (3) Ko krivi¢no djelo iz st. 1.1 2. ovog
¢lana ucini iz nehata, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine®.

I priznanjem optuzenog koje je u potpunosti i u skladu sa predocenim dokazima, nesumnjivo
je dokazano da je isti pocinio kriviéno djelo za koje ga je sud oglasio krivim.

Stoga je sud optuzenog oglasio krivim za navedeno krivi¢no djelo i izrekao mu kriviéno pravnu
sankciju, te je kod izbora vrste 1 visine iste cijenio optuzenom K.K.u kao olakSavajuce okolnosti
¢injenicu da je priznao izvrSenje krivicnog djela koje mu se stavlja na teret, Cime je dao



doprinos utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja i skra¢enju krivicnog postupka kao i ¢injenicu koja
proizilazi iz izvoda iz kaznene evidencije MUP-a KS 22.11.2024. godine da se isti ne vodi u
kaznenoj evidenciji. Otezavajuéih okolnosti sud na strani optuZene nije pronasao. Cinjenicu
koja proizilazi iz Izvjestaja o ispitivanju JU Zavoda za zdravstveno zastitu zaposlenika MUP-
a Kantona Sarajevu broj: 03-07 243/22 od 01.07.2022. godine na ime K.K. da optuzeni
predmetnog dana nije imao alkohola u krvi i urinu sud nije cijenio ni kao olaksavajucu ni kao
otezavajucu okolnost jer je duznost svih ucesnika u saobracaju da u istom ucestvuju bez
konzumiranja alkohola.

Imajuéi u vidu sve navedeno, kao i propisanu sankciju za predmetno krivicno djelo tj. od Sest
mjeseci do pet godina zatvora, sud je zakljucio da je kazna zatvora u trajanju od osam (8)
mjeseci, koja je utvrdena (iako se radi o sankciji koja je blize propisanom zakonskom
minimumu iste) adekvatna i da ¢e se istom postiéi ciljevi specijalne i generalne prevencije. Sud
cijeni da ¢e ovako odmjerena kazna zatvora uticati na optuzenog da u buducnosti ne Cini
krivi¢na djela 1 da ¢e pozitivno djelovati u cilju njegovog prevaspitanja. Sud dalje nalazi da ¢e
ova utvrdena kazna preventivno djelovati i na druge da posStuju pravni sistem i ne ¢ine krivi¢na
djela, ¢ime Ce biti ostvareni ciljevi specijalne i generalne prevencije, te na taj nacin ostvariti
svrha kaznjavanja i krivi¢no pravnih sankcija.

Medutim, sud je cijeneci prethodno navedene olakSavajuée okolnosti, stava da navedenu kaznu
zatvora nije neophodno izre¢i u efektivnom trajanju i da ¢e se i mjerom upozorenja i to
uvjetnom osudom postici svrha kriviéno-pravnih sankcija i mjera upozorenja.

Odredba ¢lana 60. KZ FBiH koji nosi naziv ,,Svrhe mjera upozorenja® u stavu 2. glasi: (2)
Svrha uvjetne osude je da se ucinitelju kriviénog djela uputi upozorenje uz prijetnju kaznom
kojim se omogucava ostvarivanje svrhe krivicnopravnih sankcija izricanjem kazne bez njezina
izvrSenja kad izvrSenje kazne nije prijeko potrebno radi krivicnopravne zastite.“. Upravo u
konkretnom predmetu a cijeneci sve navedeno, sud je i izrekao optuzenom mjeru upozorenja-
uvjetnu osudu smatrajuci da je upravo uvjetna osuda adekvatna sankcija koja je srazmjerna
stepenu odgovornosti optuzenog i tezini po¢injenog krivi¢nog djela, i da sud smatra da ée se |
sa rokom provjeravanja od jedne godine u potpunosti posti¢i opisana svrha.

Oste¢eni Dz.B. je upuen da imovinsko pravni zahtjev ostvaruje u parni¢nom postupku
obzirom da podatci iz spisa predmeta ne omogucéavaju ni djelimi¢no presudenje jer je u ovom
postupku osteceni izjavio u toku sasluSanja u istrazi da ne zeli ostvariti imovinsko pravni
zahtjev 1 naknadu Stete ali nije na navedene okolnosti ispitan pred sudom zbog ¢ega je sud 1
odlucio kao u izreci.

Na osnovu ¢lana 202. stav 1. u vezi sa ¢lanom 199. stav 2. tacka g) ZKP FBiH, optuzeni je
obavezan da plati troSkove kriviénog postupka jer je isti sam pred sudom izjavio da je zaposlen
1 duzan je platiti sudu na ime tro§kova krivi¢nog postupka u vidu pausala 30,00 KM i troskova
vjestacenja u iznosu od 430,66 KM a koji se sastoje od troskova vjesStacenja po vjeStaku
saobracajne struke u iznosu od 212,56 KM, troskova vjestacenja po vjeStaku medicinske struke
u iznosu od 118,10 KM 1 troskova vjestacenja alkohola u krvi u iznosu od 100,00 KM, sve u
roku od 30 dana, po pravosnaznosti presude pod prijetnjom izvrSenja i jer sudu nisu predoceni
dokazi da bi pla¢anjem navedenog iznosa troSkova bilo dovedeno u pitanje izdrzavanje
optuzenog ili osoba koje je po zakonu duzan izdrzavati.

Imajuéi u vidu sve navedeno i donesena je odluka kao u izreci.



SUDINA

Amir Bajri¢

POUKA: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Kantonalnom sudu u Zenici, putem ovog
suda, u roku od 15 dana od prijema presude, u tri primjerka.



