BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U VISOKOM

Broj: 410 K 107379 25 K
Visoko, 11.2.2026. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Op¢inski sud u Visokom, sudija Amir Bajri¢, uz ucesS¢e zapisnicara Alme Uzunali¢, U
krivicnom predmetu protiv optuzenog A.G. zbog krivi¢nog djela “Teska krivi¢na djela protiv
sigurnosti javnog prometa” iz ¢lana 336. stav 3. u vezi sa ¢lanom 332. stav 3. u vezi sa stavom
1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucuju¢i po optuznici Kantonalnog
tuzilastva-tuziteljstva Zeni¢ko-dobojskog kantona broj TO4 0 KT 0061736 24 od
16.07.2025.godine, nakon odrzanog javnog glavnog pretresa dana 11.2.2026. godine, u
prisustvu kantonalne tuziteljice Kopi¢ Dzenaide, optuzenog A.G. i njegogov branitelja Sarac¢
Malika, advokata iz Visokog, donio je i javno objavio dana 11.2.2026. godine sljedecu:

PRESUDU

OPTUZENI: A.G., sin A. i majke E., rodene A., roden ... godine u V., gdje je i nastanjen u
mjestu C. b.b., pismen, po zanimanju automehanicar, nezaposlen, neoZenjen, vojsku nije sluzio
1 ne vodi se u vojnoj evidenciji, slabog imovnog stanja, po narodnosti Bosnjak, drzavljanin
BiH, JMB: ..., neosudivan

KRIV JE
Sto je:

e Dana11.07.2024. godine oko 12,10 sati, na podruc¢ju grada V. u mjestu U., na lokalnom
putu U. - V., upravljajuci Cetverociklom marke “Artic cat” registarskih oznaka ... vozeci
iz pravca V. u smjeru U., svjestan da krSenjem saobracajnih propisa iz ¢lana 49. stav 1.
Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima u BiH (Sluzbeni glasnik BiH
broj: 6/2006, 75/2006, 44/2007, 84/2009, 48/2010, 18/2013, 8/2017, 89/2017 i 9/2018),
1ako je bio svjestan da uslijed takve voznje moze nastupiti zabranjena posljedica, ali je
olako drzao da ¢e istu izbje¢i ili moci sprijeciti, gdje je u voznji krecuéi se
neprilagodenom brzinom pokusao da skretanjem ulijevo prede kolovoz te pritom
dijelom vozila preSao u suprotnu kolovoznu traku, pa kada je uvidio da tu radnju nece
moci do kraja izvrsiti, zbog nailaska vozila iz suprotnog smjera, naglim pokretom
guvernala skrenuo udesno pri cemu se ¢etverocikl uzduzno podigao desnim tockovima
u zrak te potom udario svojim prednjim dijelom u ¢eonu stranu putni¢kog motornog
vozila VW Golf IV registarskih oznaka ... koje je dolazilo iz suprotnog smjera i kojim
je upravljala E.H.B. , koja je uslijed ostvarenog udara zadobila tjelesnu ozljedu u vidu
preloma tiloidnog nastavka vrha palcane kosti lijeve podlaktice, nagnjecenja glave u
predjelu Cela sa lijeve strane 1 istegnu¢a misica vrata, koje ozljede pojedinacno i zbirno
po svom sveukupnom dejstvu na Zivot i zdravlje oStecene imaju karakter teske tjelesne
ozljede,



dakle, iz nehata kao u€esnik u saobracaju na putevima ne pridrzavajuci se prometnih propisa,
time tako ugrozio javni saobracaj i doveo u opasnost zZivote ljudi, pa je zbog toga drugog tesko
tjelesno ozlijedio,

¢ime je pocinio krivi¢no djelo ,, Teska krivicna djela protiv sigurnosti javnog saobracaja‘ iz
¢lana 336. stav 3. u vezi sa ¢lanom 332. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH.

Pa sud optuzenom A.G. na osnovu istih zakonskih propisa: te na osnovu ¢lanova: 42.,49.1 62.
KZFBiH, izrice

USLOVNU OSUDU

Kojom se optuzenom utvrduje kazna zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci koja se nece
izvrsiti ako optuzeni u roku od 1 (jedne) godine od pravomoc¢nosti presude ne pocini novo
krivi¢no djelo.

Na osnovu ¢lana 202. stav 1. u vezi sa ¢lanom 199. stav 2. tacka a) 1 g) Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine, optuzeni je duzan platiti sudu na ime troskova
krivicnog postupka i to troSkova pausala u iznosu od 30,00 KM, troskova vjestacenja po
vjeStacima saobracajne, medicinske i hemijske struke u ukupno iznosu od 475,66 KM sve u
roku od 30 dana, po pravosnaznosti presude pod prijetnjom izvrSenja.

Na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH oste¢ena E.H.B. se sa imovinsko-pravnim zahtjevom
upucuje da isti moZze ostvarivati u parniénom postupku.

ObrazloZenje

Kantonalno tuzilastvo Zenic¢ko-dobojskog kantona Zenica (dalje u tekstu: KT ZDK) je
optuznicom broj T04 0 KT 0061736 24 od 16.07.2025. godine, optuzilo A.G. zbog krivi¢nog
djela “Teska krivicna djela protiv sigurnosti javnog prometa” iz ¢lana 336. stav 3. u vezi sa
Clanom 332. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH. (dalje u tekstu: KZ F BiH). Na ro¢istu za
izjasenjenje o krivici optuzeni Se izjasnio da nije kriv, nakon ¢ega je predmet dostavljen sudiji
radi zakazivanja glavnog pretresa.

Na glavnom pretresu odrzanom dana 11.2.2026. godine,optuzeni A.G. je u prisustvu svog
branitelja i u konsultaciji sa istim izmjenio izjavu o krivnji i priznao u cjelosti krivi¢no djelo
za koje se tereti optuznicom KT ZDK.

S obzirom da je optuzeni A.G. u cjelosti priznao izvrSenje krivicnog djela sud je dalji postupak
proveo u smislu odredbe 280. ZKP FBiH

Sud je na glavnom pretresu neposredno ispitao ostecenu E.H.B. na okolnosti imovinsko
pravnog zahtjeva te je ista pred sudom izjavila:“postavljam imovinsko — pravni zahtjev protiv
optuzenog u ukupnom iznosu od 7.856,17 KM na ime materijalne i nematerijalne Stete nastale
u saobracajnoj nezgodi od dana 11.7.2024. godine. Potrazujem na ime materijalne Stete na
vozilu marke Golf reg. oznaka: ... iznos od 3.256,17 KM, na ime nematerijalne $tete iznos od
4.600 KM koji se odnosi na ime pretrpljenih fizickih bolova iznos od 1.500 KM , na ime
pretrpljenog straha iznos od 1.100 KM, na ime dusevnih bolova iznos od 2.000 KM, kao prilog
mogu priloZiti dokumentaciju zapisnik o oStecenju vozila sacinjen od Expertiza d.o.0. 1 obracun
totalne Stete na vozilu sacinjen od strane Expertiza d.0.0 te medicinsku dokumentaciju o
zadobijenim povredama 1 to: specijalisticki nalaz KB Zenica od 02.08.2024. godine,
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specijalisticki nalaz KB Zenica od 18.07.2024. godine, specijalisticki nalaz JU DZ Visoko od
15.08.2024. godine, nalaz i misljenje ljekara specijaliste od 08.08.2024. godine, nalaz i
misljenje ljekara specijaliste JU DZ Visoko 23.08.2024. godine, nalaz 1 miSljenje ljekara
specijaliste JU DZ Visoko od 24.09.2024. godine, specijalisticki nalaz odjela urgentne
medicine KB Zenica od 11.07.2024. godine, specijalisticki nalaz KB Zenica Odjel ortopedije i
traumatologije od 11.07.2024. godine. Na upit suda ostecenoj da li je pokretan parni¢ni
postupak protiv osiguranja ista je izjavila: ,,mislim da je Expertiza koja mi je radila procjenu
Stete dostavljala osiguranju neku dokumentaciju ali je osiguranje odgovorilo da im je nejasno®.

Sud je u spis, nakon Sto je izvrSio uvid u originale i ovjerene fotokopije navedene
dokumentacije, 1 nakon §to se stranke i branitelj nisu protivile provodenju navedenih dokaza
izvr$io uvid i ¢itanje u dokaze oStecCene i to: zapisnik o oStecenju vozila sacinjen od Expertiza
d.o.o. 1 obracun totalne Stete na vozilu sacinjen od strane Expertiza d.o.o te medicinsku
dokumentaciju o zadobijenim povredama i to: specijalisti¢ki nalaz KB Zenica od 02.08.2024.
godine, specijalisticki nalaz KB Zenica od 18.07.2024. godine, specijalisticki nalaz JU DZ
Visoko od 15.08.2024. godine, nalaz i misljenje ljekara specijaliste od 08.08.2024. godine,
nalaz i mi$ljenje ljekara specijaliste JU DZ Visoko 23.08.2024. godine, nalaz i mi$ljenje ljekara
specijaliste JU DZ Visoko od 24.09.2024. godine, specijalisticki nalaz odjela urgentne
medicine KB Zenica od 11.07.2024. godine, specijalisticki nalaz KB Zenica Odjel ortopedije i
traumatologije od 11.07.2024. godine.

Na poziv suda branitelju i optuzenom da se izjasne o zahtjevu oStecene za naknadu Stete u
ovom postupku branitelj je izjavio:“zahtjev za naknadu nematerijalne i materijalne Stete se po
samom osnovu ne osporava, medutim u ovom trenutku se ne moze utvrditi visina materijalne
Stete a posebno ne nematerijalne Stete te smatram da oStec¢ena svoja prava na najefikasniji nacin
moze ostvariti u parnicnom postupku i to protiv osiguravajuceg drustva kod kojeg je vozilo
kojim je upravljao optuzeni u trenutku nezgode bilo osigurano a koje prema saznanju branioca
Sarajevo osiguranje. Ovo posebno imajuci u vidu da je optuzeni nezaposlena osoba te bi
naplata bilo kakve presude za naknadu Stete bila teska ili nemoguca“. OptuZeni je izjavio da se
pridruZuje navodima branitelja.

Nadalje, sud je izvrsio uvid i ¢itanje u dokaze tuzilastva i to: Zapisnik o uvidaju PS Visoko
broj: 08-02-09/1-218/24 od 11.07.2024. godine, uz prilozen CD u bijeloj koverti sa oznakom
S/N od 11.07.2024. godine, sa snimkom nadzorne kamere postavljene na BP ,,Fox* za dan
11.07.2024. godine, Vjestacenje alkohola JU ,,Zavod za medicinu rada Kantona Sarajevo* [ZV:
693/24 od 26.09.2024. godine, na ime A.G., medicinska dokumentacija na ime E.H.B. i to.
Specijalisticki nalaz KB Zenica, Odjel urgentne medicine od 11.07.2024. godine,
Specijalisti¢ki nalaz KB Zenica, Odjel ortopedije i traumatologije od 11.07.2024. godine,
Specijalisticki nalaz KB Zenica, Poliklinika od 18.07.2024. godine, Prijava o ozljedi KB
Zenica od 15.08.2024. godine, Specijalisticki nalaz JU Dom zdravlja Visoko od 11.07.2024.
godine i Prijava o ozljedi KB Zenica od 30.08.2024. godine, CrteZ lica mjesta PS Visoko broj:
08-02-09/1-218/24 od 11.07.2024. godine, Fotodokumentaciju PS Visoko broj: 08-02-09/1-
218/24 sa datumom fotografisanja 11.07.2024. godine i datumom izrade od 13.08.2024.
godine, 1zvod iz kaznene evidencije za osumnjicenog A.G. PS Visoko broj: 08-02-09/1-Int/24
0d 30.10.2024. godine, Troskovnik krivicnog postupka KT ZDK Zenica od 16.07.2025. godine
uz ispravku tuZzilastva da je ukupni iznos troSkova 390,66 KM jer je napravljena omaska u zbiru
kod pismenog troSkovnika, Zapisnik o sasluSanju svjedoka-oste¢ene E.H.B. PS Visoko broj:
08-02-09/1-1132/24 od 10.10.2024. godine, Nalaz i misljenje vjeStaka saobracajne struke E.
R., dipl. ing. saobracaja iz K., od mjeseca jula 2025. godine, Nalaz i misljenje vjestaka
medicinske struke M.drP. od 27.05.2025. godine. Odbrana nije imala prigovora na navedene
dokaze niti je imala vlastitih dokaznih prijedloga.



Iz navedenih dokaza proizilazi da je predmetnog dana optuzeni upravljao Cetverotockasom i
da je pokusao da skretanjem ulijevo prede kolovoz te pri tome dijelom vozila presao u suprotnu
kolovoznu traku pa kada je uvidio da tu radnju ne¢e mo¢i do kraja izvrsiti, zbog nailaska vozila
iz suprotnog smjera, naglim pokretom guvernala skrenuo udesno pri ¢emu se Cetverocikl
uzduzno podigao desnim tockovima u zrak te potom udario svojim prednjim dijelom u ¢eonu
stranu putnickog motornog vozila VW Golf IV registarskih oznaka ...koje je dolazilo iz
suprotnog smjera i kojim je upravljala E.H.B. (vjestak saobracajne struke R.E. se u svom
nalazu i misljenju jasno izjasnio:“do saobracajne nezgode je doslo usljed propusta vozaca
cetverocikla, koji je zapoceo radnju skretanja u lijevo, ne propustivsi vozilo koje je dolazilo iz
suprotnog smjera i zadrzavalo pravac kretanja®. Navedeno u cjelosti potvrduje video snimak
nadzorne kamere na kojem se jasno vidi nastanak saobracajne nezgode ali i drugi navedeni
dokazi i to zapisnik o uvidaju, fotodokumentacija sa uvidaja, iskaz oStecene itd.), koja je uslijed
ostvarenog udara zadobila tjelesnu ozljedu u vidu preloma tiloidnog nastavka vrha pal¢ane
kosti lijeve podlaktice, nagnjeCenja glave u predjelu cela sa lijeve strane i istegnuca misic¢a
vrata, koje ozljede pojedinacno i zbirno po svom sveukupnom dejstvu na zivot i zdravlje
osteCene imaju karakter teSke tjelesne ozljede (potvrdeno nalazom i miSljenjem vjeStaka
medicinske struke Prim dr P.M. i medicinskom dokumentacijom na ime oSteéene). Sud je sve
navedene dokaze, na koje odbrana nije imala prigovora, prihvatio kao tac¢ne i istinite i takve da
¢ine jednu logi¢nu cjelinu a nalaze 1 miSljenje vjeStaka kao takve da su u cjelosti uradeni u
skladu sa pravilnima nauke i vjeStine tj. znanjem sa kojim sud ne raspolaze. Ostale dokaze koje
je sud proveo u toku postupka i izvrsio uvid u iste sud nece detaljno obrazlagati obzirom da se
isti odnose na zakonitost prikupljanja dokaza a $to odbrana optuzenog i ne spori ili se radi o
dokazima — medicinskoj dokumentaciji koja je od strane vjesStaka analizirana i opisana u nalazu
istog i nije u kontradiktornosti sa nalazom i misljenjem vjestaka.

Po ocjeni suda, a zasnovanoj na opisanim dokazima, optuzeni je predmetno krivi¢no djelo
pocinio sa svjesnim nehatom, kako mu se optuznicom i stavljalo na teret, jer je bio svjestan da
mogu nastupiti Stetne zakonske posljedice radnjama izvrSenja krivicnog djela opisanim
izrekom presude, ali je olako drzao da iste nece nastupiti ili da ¢e ih mo¢i otkloniti §to se nije
dogodilo, jer su posljedice nastale, te su se u njegovim radnjama stekla sva bitna obiljezja bi¢a
krivicnog djela ,,TeSka krivicna djela protiv sigurnosti javnog prometa“ iz ¢lana 336. stav 3. u
vezi ¢lana 332. stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH.

Sud posebno ukazuje da odredba ¢lana 49. Zakona o osnovima bezbjednosti saobracaja na
putevima u Bosni i Hercegovini nosi naziv ,,Prvenstvo prolaza®“ i u relevantnom dijelu glasi:*
(1) Na raskrsnici ili u susretu s drugim vozilom vozac je duzan da propusti vozilo koje dolazi
s njegove desne strane, osim ako saobra¢ajnim znakom na putu nije drugacije odredeno.(2)
Vozac vozila koje na raskrsnici skrece ulijevo duZan je da propusti vozilo koje, dolazeci iz
suprotnog smjera, na raskrsnici zadrzava pravac svog kretanja ili skre¢e udesno, osim ako
postavljenim saobracajnim znakom nije drugacije odredeno....*.

Time su ispunjena sva bitna obiljezja krivicnog djela iz ¢lana 336. stav 3. KZ FBiH koje
glasi:”(3) Ako je kriviénim djelom iz ¢lana 332. stav 3.; ¢lana 333. stav 2.; ¢lana 334. stav 2. i
Clana 335. stav 3. ovog zakona prouzrokovana teska tjelesna ozljeda neke osobe ili imovinska
Steta velikih razmjera, ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.“ u
vezi Clana 332. stav 3. u vezi stava 1. KZ FBiH koje glasi:*“(1) Ucesnik u prometu na putevima
koji se ne pridrzava prometnih propisa i time tako ugrozi javni promet da dovede u opasnost
zivot ljudi ili imovinu vec¢ih razmjera, pa zbog toga kod drugoga nastupi imovinska Steta preko
5.000 KM, kaznit ¢e se kaznom zatvora do pet godina. (3) Ko krivi¢no djelo iz st. 1.1 2. ovog
¢lana ucini 1z nehata, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine*.



I priznanjem optuzenog koje je u potpunosti i u skladu sa predocenim dokazima, nesumnjivo
je dokazano da je isti pocinio krivicno djelo za koje ga je sud oglasio krivim.

Kod izbora vrste i visine iste cijenio optuzenom A.G. kao olakSavajuce okolnosti ¢injenicu da
je priznao izvrSenje krivicnog djela koje mu se stavlja na teret, ¢ime je dao doprinos
utvrdivanju ¢injenic¢nog stanja i skra¢enju krivicnog postupka (dva vjestaka, svjedok i brojni
materijalni dokazi samo tuzilastva, bez dokaznih prijedloga odbrane) kao i ¢injenicu da isti do
sada nikada nije osudivan za bilo koje krivicno djelo kako to proizilazi iz izvoda iz kaznene
evidencije PS Visoko. OteZavajuéih okolnosti na strain optuZenog sud nije pronasao. Cinjenicu
koja proizilazi iz Izvjestaja o ispitivanju JU Zavod za medicinu rada Kantona Sarajevo broj:
1ZVV-693/24 od 26.09.2024. godine na ime A.G. da optuzeni predmetnog dana nije imao
alkohola u krvi 1 urinu sud nije cijenio ni kao olakSavajucu ni kao otezavajucu okolnost jer je
duznost svih ucesnika u saobra¢aju da u istom ucestvuju bez konzumiranja alkohola.

Imajuci u vidu sve navedeno, kao i propisanu sankciju za predmetno krivicno djelo tj. od Sest
mjeseci do pet godina zatvora, sud je zakljucio da je kazna zatvora u trajanju od sedam (7)
mjeseci (iako se ista nalazi u blizini minimuma propisane kazne zatvora za predmetno krivicno
djelo a zbog opisanih olakSavajuc¢ih okolnosti), koja je utvrdena adekvatna i da ¢e se istom
posti¢i ciljevi specijalne i1 generalne prevencije. Sud cijeni da ¢e ovako odmjerena kazna
zatvora uticati na optuzenog da u buducnosti ne ¢ini krivi¢na djela i da ¢e pozitivno djelovati
u cilju njegovog prevaspitanja. Sud dalje nalazi da ¢e ova utvrdena kazna preventivno djelovati
1 na druge da poStuju pravni sistem i ne ¢ine krivicna djela, ¢ime ¢e biti ostvareni ciljevi
specijalne 1 generalne prevencije, te na taj nacin ostvariti svrha kaznjavanja i krivicno pravnih
sankcija.

Medutim, sud je cijeneci prethodno navedene okolnosti, stava da navedenu kaznu zatvora nije
neophodno izre¢i u efektivnom trajanju i da ¢e se i mjerom upozorenja i to uvjetnom osudom
postici svrha kriviéno-pravnih sankcija i mjera upozorenja.

Odredba clana 60. KZ FBiH koji nosi naziv ,,Svrhe mjera upozorenja* u stavu 2. glasi: (2)
Svrha uvjetne osude je da se ucinitelju krivicnog djela uputi upozorenje uz prijetnju kaznom
kojim se omogucava ostvarivanje svrhe krivi¢nopravnih sankcija izricanjem kazne bez njezina
izvrSenja kad izvrSenje kazne nije prijeko potrebno radi krivicnopravne zastite.“. Upravo u
konkretnom predmetu a cijeneci sve navedeno, sud je i izrekao optuzenom mjeru upozorenja-
uvjetnu osudu smatrajuci da je upravo uvjetna osuda adekvatna sankcija koja je srazmjerna
stepenu odgovornosti optuzenog i tezini pocinjenog krivicnog djela, i da sud smatra da ¢e se i
sa rokom provjeravanja koji je u minimum propisanog u ovom konkretnom slucaju tj. sa rokom
provjeravanja od jedne godine u potpunosti posti¢i opisana svrha. Optuzeni mora biti svjestan
da u slucaju da pocini novo krivicno djelo nakon Sto mu je sud na osnovu svih prethodno
opisanih 1 utvrdenih okolnosti u ovom predmetu odlucio pruziti priliku mjerom upozorenja-
opisanom uvjetnom osudom i da to ucini u roku provjeravanja utvrdena kazna zatvora u ovom

predmetu 1 izreCena uvjetna osuda se moze opozvati u skladu sa zakonom tj. u skladu sa clanom
64. KZ FBiH.

Ostecena E.H.B. je upucena da imovinsko pravni zahtjev ostvaruje u parnicnom postupku
obzirom da u ¢injeni¢nom opisu za koji je optuzeni priznao krivnju nije uopste navedena visina
Stete (optuzenom se nije ni stavljalo na teret izvrSenja predmetnog krivi¢nog djela sa obiljezjem
imovinske stete preko 5.000,00 KM a nije provedeno ni vjestacenje po vjeSaku masinske struke
na okolnosti ostecenja na vozilu oSte¢ene i visini Stete kod iste te sam obracun Stete-predra¢un
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servisa nije dovoljan za utvdivanje visine Stete u krivicnom postupku) dok u pogledu
nematerijalne Stete, oSte¢ena postavlja imovinsko pravni zahtjev i precizira vrstu i visinu Stete
ali ni na te okolnosti u ovom postupku nije provedeno relevantno medicinsko vjestacenje
(medicinsko vjestacenje o pretrpljenom bolu, strahu itd i trajanju istih) niti iznosi visine
nematerijalne Stete proizilaze iz same medicinske dokumentacije na ime oSte¢ene. To jo$ vise
jer je 1 oStecena sama pred sudom izjasnila se da se putem servisa obracala osiguranju i pred
sudom nije razjasnjeno kako je taj postupak okoncan. Na ovom mjestu sud mora ukazati na
stav Vrhovnog suda FBiH (Presuda VVrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj 06 0
K 010529 18 Kz 8 od 25.10.2018. godine) koji glasi:”’Sud nije ovlasten dosuditi oStecenom
imovinskopravni zahtjev ako optuZeni nije ispitan o postavljenom imovinskopravnom zahtjevu
odnosno ako optuzenom nije pruzena prilika da se o postavljenom imovinskopravnom zahtjevu
izjasni*“. Rukovodec¢i se navedenim stavom sud je i pruzio priliku odbrani da se izjasni o
imovinsko pravnom zahtjevu i odbrana je i potvrdila da ne spori osnov imovinsko-pravnog
zahtjeva ali da spori visinu istog jer smatra da ostecena svoja prava na najefikasniji nacin moze
ostvariti u parnicnom postupku i to protiv osiguravajuc¢eg drustva kod kojeg je vozilo kojim je
upravljao optuzeni u trenutku nezgode bilo osigurano tj., Sarajevo osiguranja. Kod ovakvog
stanja stvari, gdje tacne visine Stete tj. imovinsko pravnog zahtjeva nisu navedene u izreci
presude — niti dispozitivu optuznice kao obiljezja krivicnog djela niti utvrdene u postupku
(vidjeti stav Vrhovnog suda FBiH - Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine,
broj 09 0 K 039969 22 Kz 9 od 02.02.2023. godine), sud je oSte¢enu uputio da imovinsko
pravni zahtjev ostvaruje u parnicnom postupku.

Na osnovu ¢lana 202. stav 1. u vezi sa ¢lanom 199. stav 2. tacka g) ZKP FBiH, optuzeni je
obavezan da plati troSkove krivicnog postupka jer je isti sam pred sudom izjavio da je zaposlen
i duzna je platiti sudu na ime troskova krivi¢nog postupka u vidu pausala 30,00 KM, troskova
vjeStaCenja po vjeStacima saobracajne (vjeStaCenje u istrazi i pristup sudu), medicinske
(vjestacenje u istrazi) i hemijske struke (vjestacenje u istrazi) u ukupnom iznosu od 475,66 KM
(bruto iznos) sve u roku od 30 dana, po pravosnaznosti presude pod prijetnjom izvrSenja.. Sudu
nisu predoc¢eni dokazi da bi plaanjem navedenog iznosa troSkova bilo dovedeno u pitanje
izdrZavanje optuzenog ili osoba koje je po zakonu duZan izdrZavati.

Imajucéi u vidu sve navedeno i donesena je odluka kao u izreci.

SUDIA

Amir Bajri¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je zalba Kantonalnom sudu
u Zenici. Zalba se podnosti putem ovog suda, u roku od 15 dana od prijema presude, u tri
primjerka.



