BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OKRUZNI SUD U BANJALUCI
Broj 11 0 K 036862 24 K

Dana 02.06.2025. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Okruzni sud u Banjaluci u vije¢u sastavljenom od sudija Zorice Baros, predsjednika
vijeca i sudija Nevenke Mitri¢ i Gordane Stevandi¢, ¢lanova vijeca, sa zapisnicarom Sandrom
Jankovi¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenog E. S. zbog krivi¢nog djela ubistvo u pokusaju
iz ¢lana 124. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. Krivicnog zakonika Republike Srpske, nakon
odrzanog glavnog pretresa dana 29.05.2025. godine, kojem su bili prisutni okruzni javni tuzilac
Tatjana Ninkovié¢, optuzeni E. S. i branilac optuzenog, Slobodan Bulatovi¢, advokat iz
Banjaluke, donio je dana 02.06.2025. godine i istog dana objavio sljede¢u

PRESUDU

Optuzeni E. S., sin M. S. i majke A. H. H., roden [...] u mjestu M., Kraljevina Maroko,
gdje je i nastanjen, Ulica [...], drzavljanin Maroka, po narodnosti Arapin, pismen, sa zavr§enom
osnovnom skolom, po zanimanju trgovac i moler, oZenjen, otac dvoje maloljetne djece, loseg
imovnog stanja, prema vlastitom kazivanju osudivan zbog tu¢e na kaznu zatvora od dva mjeseca.

KRIV JE

Sto je:

Dana 15.07.2024. godine oko 21.00 ¢as, u Banjaluci, nakon sto je osteceni G. S. po pozivu
mldb. 1 (rodena [...]2007. godine), sa kojom se nalazio u emotivnoj vezi, dosao na autobusko
stajaliste u Ulici Gunduli¢eva kod broja 52, a iz razloga jer je optuzeni prethodno uznemiravao
mldb. 1 i pratio njeno kretanje od TC "Delta" do autobuskog stajalista u pomenutoj ulici, verbalno
napao ostecenog, pa kada je oste¢eni od mldb. 1 zahtijevao da pozove policiju, optuzeni je iz
torbice koju je nosio sa sobom, izvadio skalpel sive boje, sa metalnim sje¢ivom duzine 6 cm, sa
kojim je zamahnuo u pravcu desnog ramena ostecenog, po kojem ga je porezao i na takav nacin
mu nanio tjelesnu povredu u vidu rezne rane veli¢ine 0ko 4 cm, nakon ¢ega je osteceni, braneci Se
od napada optuzenog, svojom stisnutom pesnicom udario optuzenog u glavu, u predjelu oko
desnog oka, od kojeg udarca je optuzeni zadobio tjelesnu povredu u vidu otoka i manje nagnje¢no
razderne rane iznad i ispod desnog oka, da bi odmah, nakon toga, optuzeni, drzeéi u ruci navedeni
skalpel, sa istim zamahnuo prema prednjoj strani vrata oste¢enog, svjestan da takvom svojom
radnjom moze prouzrokovati i smrt ostecenog, pa je to i htio, i sa metalnim sjec¢ivom skalpela
porezao oste¢enog U predjelu vrata, na koji na¢in mu je nanio tjelesne povrede u vidu rezne rane



na prednjoj strani vrata, veli¢ine 7 cm, nakon ¢ega je optuzeni poc¢eo bjezati u pravcu Ulice Bore
Stankovic¢a, a oSteCeni Se uputio za njim, sprecavaju¢i ga da napusti lice mjesta prije dolaska
policije, gdje je ponovo doslo do medusobnog naguravanja, kojom prilikom je optuzenom ispao
skalpel iz ruke.

Dakle, pokusao drugog lisiti Zivota.

Cime je u¢inio krivi¢no djelo ubistvo u pokusaju iz ¢lana 124. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22.
Krivi¢nog zakonika Republike Srpske,

pa ga sud, na osnovu navedenog zakonskog propisa, te propisa iz odredbe ¢lana 42. tacka
2), 43, 46, 52, 53 stav 1. i 54 stav 1. tacka 3) Kriviénog zakonika Republike Srpske

OSUDUIJE
na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine.

Na osnovu ¢lana 59. stav 1. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske, optuzenom E. S. se
u izreC¢enu kaznu zatvora uracunava Vvrijeme provedeno u pritvoru od 22.07.2024. godine do
stupanja na izdrzavanje kazne zatvora po ovoj presudi.

Na osnovu ¢lana 72. tacka 9) i ¢lana 82. stav 2. Kriviénog zakonika Republike Srpske
optuzenom Se izri¢e mjera bezbjednosti oduzimanje predmeta i to skalpel sive boje, sa metalnim
sjecivom duzine 6 cm, koji se nakon pravosnaznosti presude ima unistiti.

Na osnovu ¢lana 99. stav 4. i ¢lana 101. Zakona o krivicnom postupku Republike
Srpske, troskovi kriviénog postupka u iznosu od 16.527,42 KM, kao i nagrada i nuzni izdaci

branioca, ¢iji ¢e iznos biti odreden posebnim rjesenjem po pravosnaznosti presude, padaju na
teret budzetskih sredstava.

Obrazlozenje

Okruzno javno tuzilastvo u Banjaluci podiglo je optuznicu broj T13 0 KT 0069322 24
od 11.10.2024. godine protiv optuzenog E. S., zbog krivi¢nog djela ubistvo u pokusaju iz ¢lana
124. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. Kriviénog zakonika Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 64/17, 104/18 - odluka Ustavnog suda, 15/21, 89/21 i 73/23 i ,,Sluzbeni
glasnik BiH*“ broj 9/24 - u daljem tekstu: KZ RS). Na ro¢istu za nastavak glavnog pretresa
odrzanog dana 29.05.2025. godine, okruzni javni tuzilac je, u smislu odredbe ¢lana 290.
Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj
53/12,91/17, 66/18 i 15/21 — u daljem tekstu: ZKP RS) izmijenio optuznicu i to U ¢injeni¢nom
dijelu, nakon ¢ega su optuzeni i branilac izjavili da im nije potrebno dodatno vrijeme radi
pripremanja odbrane niti su imali dodatnih dokaznih prijedloga.

Prije pocetka glavnog pretresa i tokom kompletnog postupka, kao i na objavi presude,
optuzenom, koji je po narodnosti Arapin, i ne razumije jedan od sluzbenih jezika Republike
Srpske, saglasno odredbi ¢lana 8. ZKP RS, obezbijedeno je usmeno prevodenje na maternji
arapski jezik putem sudskog tumaca za arapski jezik. Jednako tako, optuzenom su
obezbijedeni prevodi na arapski jezik materijalnih dokaza optuzbe.



U toku dokaznog postupka, po prijedlogu optuzbe, saslusani su svjedoci D. I., M. R.,
M. G. i A. P., kao i vjestaci Zeljko Karan, Dusan Keckarevié¢ i Slobodan Stankovi¢. Nakon
saslusanja vjeStaka Zeljka Karana u dokazni materijal uloZen je nalaz i misljenje 0 izvr§enom
vjestacenju tjelesnih povreda optuzenog i ostecenog, Zavod za sudsku medicinu Republike
Srpske od 26.08.2024. godine, te je nakon saslusanja vjeStaka Dusana Kecakrevi¢a u dokazni
materijal ulozen DNK nalaz, Univerziteta u Beogradu, Bioloski fakultet od 23.08.2024.
godine, sa dopunom nalaza od 30.09.2024. godine i nakon sasluSanja vjestaka Slobodana
Stankovi¢a u dokazni materijal uloZzen je nalaz i misljenje 0 izvrSenom psihijatrijskom
vjestacenju optuzenog od 19.08.2024. godine

Tokom dokaznog postupka, po prijedlogu optuzbe, izvedeni su i materijalni dokazi i to:
Zapisnik o uvidaju, PU Banjaluka, broj UV-860/24 od 15.07.2024. godine sa
fotodokumentacijom, broj UV-860/24 od 16.07.2024. godine, Zahtjev za postupanje sa
izuzetim predmetima, PU Banjaluka, broj 13-02/1-1-2-230-1143/24 od 18.07.2024. godine,
Zapisnik Okruznog suda u Banjaluci, broj 11 0 K 036862 24 Kpp od 18.07.2024. godine,
Zapisnik o uvidaju mobilnog telefona mldb. 1, PU Banjaluka, broj UV-862/24 od 16.07.2024.
godine sa fotodokumentacijom broj UV-862/24 od 16.07.2024. godine, Prevod sa engleskog
jezika tekstualnih poruka na mobilnom telefonu mldb. 1, sacinjen od strane stalnog sudskog
tumaca za engleski jezik Andele Porda, Zapisnik o prepoznavanju osumnji¢enog od strane D.
I., PU Banjaluka, broj 13-02/1-1-2-435/24 od 22.07.2024. godine sa fotodokumentacijom broj
UV-888/24 od 22.07.2024. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka D. I., povodom izvr$enog
prepoznavanja, PU Banjaluka, broj 13-02/1-1-2-437/24 od 22.07.2024. godine, Zapisnik o
prepoznavanju osumnji¢enog od strane mldb. 1, PU Banjaluka, broj 13-02/1-1-2-484/24 od
08.08.2024. godine sa fotodokumentacijom broj UV-959/24 od 08.08.2024. godine, Zapisnik o
prepoznavanju osumnji¢enog od strane mldb. 2, povodom izvrSenog prepoznavanja, PU
Banjaluka, broj 13-02/1-1-2-485/24 od 08.08.2024. godine sa fotodokumentacijom broj UV-
960/24 od 08.08.2024. godine, Zahtjev za izdavanje naredbe za pretres kuce, pomocnih
objekata, pokretnih stvari i lica, PU Banjaluka, broj KU-467/24 od 23.07.2024. godine, Naredba
za pretresanje, Okruzni sud u Banjaluci, broj 11 0 K 036862 24 Kpp 3 od 23.07.2024. godine,
Zapisnik o pretresu kuce, ostalih prostorija, pokretnih stvari, PU Banjaluka, broj 13-02/1-1-2-
13/24 od 23.07.2024. godine, Sluzbena zabiljeska PU Banjaluka, broj 13-02/1-1-2-052.7-
394/24 od 23.07.2024. godine, Fotodokumentacija sacinjena povodom izvrSenog pretresa kuce
koju koristi osumnji¢eni, PU Banjaluka, broj UV-893/24 od 23.07.2024. godine, Potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta od osumnji¢enog E. S., PU Banjaluka, broj 13-02/1-1-2-
64/24 od 23.07.2024. godine, Zahtjev za postupanje sa privremeno oduzetim predmetima, PU
Banjaluka, broj KU-467/24 od 24.07.2024. godine, Zapisnik Okruznog sud u Banjaluci, broj
11 0 K 036862 24 Kpp 3 od 24.07.2024. godine, Naredba Okruznog suda u Banjaluci, za
izuzimanja brisa bukalne sluznice od osumnji¢enog i oste¢enog, broj 11 0 K 036862 24 Kpp 13
od 02.08.2024. godine, Zapisnik o izuzimanja brisa bukalne sluznice od E. S., PU Banjaluka,
broj 13-02/1-1-2-473/24 od 06.08.2024. godine sa fotodokumentacijom broj UV-946/24 od
06.08.2024. godine, Zapisnik o izuzimanja brisa bukalne sluznice od G. S., PU Banjaluka, broj
13-02/1-1-2-472/24 od 06.08.2024. godine sa fotodokumentacijom broj UV-945/24 od
06.08.2024. godine, Trijazni list na ime G. S., UKC RS, broj 5084040/24 od 15.07.2024.
godine, Nalaz i misljenje na ime G. S., UKC RS, Urgentni centar, broj 5084040/24 od
15.07.2024. godine, Nalaz i mi$ljenje na ime G. S., UKC RS, Urgentni centar, broj 5084040/24
od 15.07.2024. godine, Istorija bolesti na ime G. S., UKC RS, Urgentni centar, broj 2630/24,
Laboratorija na ime G. S., UKC RS, Zavod za klini¢ku laboratorijsku dijagnostiku, broj
5084040/24 od 15.07.2024. godine, Nalaz i misljenje na ime G. S., UKC RS, Urgentni centar,
broj 2630/24 od 15.07.2024. godine, Nalaz i misljenje na ime G. S., UKC RS, Urgentni centar,
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broj 2630/24 od 15.07.2024. godine, Prijava povrede na ime G. S., UKC RS, Urgentni centar,
broj 2630/24 od 15.07.2024. godine, Otpusno pismo na ime G. S., UKC RS, Urgentni centar,
broj 2630/24, Nalaz i misljenje na ime G. S., UKC RS, Urgentni centar, broj 2630/24 od
16.07.2024. godine, Laboratorija UKC RS na ime G. S., UKC RS, Zavod za klini¢ku
laboratorijsku dijagnostiku, broj 5084040/24 od 16.07.2024. godine, Obrazac konsultativnog
pregleda naime G. S., UKC RS, Urgentni centar, broj 2630/24 od 16.07.2024. godine, Izvjestaj
radiologa naime G. S., UKC RS, Zavod za klini¢ku radiologiju od 16.07.2024. godine, Prijava
povrede na ime E. S., UKC RS, Urgentni centar, broj 5097010/24 od 23.07.2024. godine,
Trijazni list na ime E. S., UKC RS, Urgentni centar, broj 5097010/24 od 23.07.2024. godine,
Nalaz i misljenje na ime E. S., UKC RS, Urgentni centar, broj 5101330/24 od 25.07.2024.
godine, Interna uputnica na ime E. S., UKC RS, Trijazni list na ime E. S., UKC RS, Urgentni
centar, broj 5101330/24 od 25.07.2024. godine, Nalaz i misljenje na ime E. S., UKC RS,
Urgentni centar, broj 5097010/24 od 23.07.2024. godine, Prijava o povredi naime E. S., UKC
RS, Urgentni centar, broj 5097010/24 od 23.07.2024. godine, Prijava povrede na ime E. S.,
UKC RS, Urgentni centar, broj 5097010/24 od 23.07.2024. godine, Uputnica za radioloski
pregled na ime E. S., UKC RS, Urgentni centar, broj 5097010/24 od 23.07.2024. godine,
Uputnica za radioloski pregled na ime E. S., UKC RS, Urgentni centar, broj 5097010/24 od
23.07.2024. godine, Nalaz i misljenje na ime E. S., UKC RS, Urgentni centar, broj 5097010/24
od 23.07.2024. godine i popis troskova, Okruzno javno tuzilastvo Banjaluka broj T13 0 KT
0069322 24 od 11.10.2024. godine.

Takode, u skladu sa ¢lanom 186. Zakona o =zaStiti 1 postupanju sa djecom i
maloljetnicima u krivicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 13/2010,
61/2013 i 68/2020), tokom dokaznog postupka, reprodukovan je audio - video zapis saslusanja
maloljetne mldb. 1 u prostorijama PU Banjaluka, dana 08.08.2024. godine, sa transkriptom i
CD-om, kao i audio - video zapis sasluSanja svjedoka maloljetnog mldb. 2 u prostorijama PU
Banjaluka dana 08.08.2024. godine, sa transkriptom i CD-om, koja saslusanja su izvrsena od
strane okruznog javnog tuzioca uz pomo¢ stru¢nog savjetnika — psihologa Okruznog javnog
tuzilastva u Banjaluci.

Prije reprodukovanja audio - video zapisa saslusanja maloljetnih svjedoka, po
prethodnom saslusanju i uz saglasnost stranaka, na osnovu ¢lana 251. ZKP RS, iskljucena je
javnost za dio glavnog pretresa, odnosno za vrijeme reprodukovanja audio - video zapisa
sasluSanja maloljetnih svjedoka, a radi zastite interesa maloljetnih svjedoka.

Na osnovu ¢lana 288. stav 2. ZKP RS, procitani su zapisnik o saslusanju svjedoka
ostecenog G. S. kod Policijske uprave Banjaluka, broj 13-02/1-2-421/24 od 16.07.2024. godine
dat u prisustvu sudskog tumaca za engleski jezik Andele Porda, te Zapisnik o prepoznavanju
tada osumnji¢enog od strane ostecenog G. S., PU Banjaluka, broj 13-02/1-1-2-434/24 od
22.07.2024. godine i Zapisnik o saslusanju svjedoka - oSte¢enog G. S., povodom izvrSenog
prepoznavanja dat u PU Banjaluka, broj 13-02/1-1-2-439/24 od 22.07.2024. godine, koja radnja
prepoznavanja i izjava o sasluSanju svjedoka - oste¢enog G. S. nakon izvr§enog prepoznavanja
su dati, takode, u prisustvu sudskog tumaca za engleski jezik Andele Dorda. OSteceni je
saslusan tokom istrage od strane ovlastenih sluzbenih lica MUP RS, a tokom glavnog pretresa
bio je nedostupan sudu. Naime, osteceni je drzavljanin Republike Indije, te je, postupajuci po
zahtjevu ovog suda, PU Banjaluka aktom broj KU-NO-467/24 od 09.12.2024. godine,
obavijestilo sud da izvrSenom terenskom provjerom nisu pronasli oSte¢enog na adresi [...] U
Banjaluci, koja adresa je posljednje poznato boraviste ostecenog, te je izvrSena provjera kod
poslodavca oSte¢enog ,Krajina Klas“ d.o.o. Banjaluka prema kojima je oSteCeni dana
16.09.2024. godine napustio teritoriju Bosne i Hercegovine i kojem je prekinut radnopravni
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status sa danom 18.09.2024. godine. Isto tako, prema dopisu i sluzbenoj zabiljesci PU
Banjaluka od 09.12.2024. godine oSteceni je nepoznatim kanalima i1 rutama napustio teritoriju
Bosne i Hercegovine, te se prema nepotvrdenim informacijama nalazi u Spaniji, a nakon
deportacije od strane Brazila. Po tako dobijenim saznanjima, ovaj sud se, u viSe navrata, obratio
Direkciji za koordinaciju policijskih tijela BiH — Sektoru za medunarodnu operativnu policijsku
saradnju NCB Interpol Sarajevo sa molbom da se utvrdi u kojoj drzavi i na kojoj adresi oSteceni
ima (prijavljeno) prebivaliSte ili boraviste, a radi upucivanja zamolnice za pruzanje
medunarodne pravne pomoc¢i u kriviénim stvarima nadleznom organu, medutim, navedena
direkcija je obavijestila ovaj sud da boraviste oSteéenog u Spaniji nije poznato, da je dana
16.07.2024. godine evidentiran na letu iz Londona, kao i da su zahtjev ovog suda proslijedili u
50 evropskih zemalja ¢lanica Interpola sa naznakom da se dostave iskljucivo pozitivni
odgovori, a da do dana 03.02.2025. godine nisu dobili ni jedan pozitivan odgovor. O svemu
navedenom postoje dopisi i dokazi u spisu.

Iz ovih razloga sud je odlucio da se na glavnom pretresu Citaju prednje oznaceni zapisnik
0 sasluSanju svjedoka ostecenog G. S., zapisnik o prepoznavanju i zapisnik o saslusanju
svjedoka - oste¢enog nakon izvrSenog prepoznavanja, cijeneéi da je njegov dolazak pred sud
znatno otezan iz vaznih razloga.

Po prijedlogu odbrane, tokom dokaznog postupka u svojstvu vjestaka sasluSani su
vjestaci Jelena Ili¢ i Zeljko Karan. Nakon saslu$anja vjestaka Zeljka Karana u dokazni materijal
uloZen je nalaz i miSljenje 0 izvrSenom vjestacenju tjelesnih povreda optuzenog - Zavod za
sudsku medicinu Republike Srpske od 14.04.2025. godine, te je nakon sasluSanja vjeStaka
Jelene Ili¢, u dokazni materijal ulozen izvjestaj o rezultatima vjestacenja - KTC Banjaluka,
broj 06/2-1-233-130/25 od 25.02.2025. godine.

Takode, po prijedlogu odbrane, tokom dokaznog postupka izvedeni su i materijalni
dokazi i to: naredba za pretres pokretnih stvari - mobilnog telefona, Okruzni sud u Banjaluci
broj 11 0 K 036862 24 K od 31.01.2025. godine, zapisnik o pretresanju pokretnih stvari, KTC
Banjaluka broj 06/2-1-233-130/25 od 05.02.2025. godine, Izvjestaj 0 izvrSenom pretresanju
pokretnih stvari, KTC Banjaluka broj 06/2-1-233-130/25 od 06.02.2025. godine, naredba za
vjestaCenje mobilnog telefona, Okruzni sud u Banjaluci broj 11 0 K 036862 24 K od
13.02.2025. godine, zapisnik Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 K 036862 24 Kpp 5 od
23.07.2024. godine, zahtjev za postupanje sa izuzetim predmetima PU Banjaluka broj KU-
467/24 od 23.07.2024. godine, propratni akt zahtjeva za postupanje sa oduzetim predmetima
PU Banjaluka broj KU-467/24 od 23.07.2024. godine, kriminalisti¢cko tehnicki izvjestaj PU
Banjaluka broj 891/24 od 23.07.2024. godine. Zahtjev za postupanje sa oduzetim predmetima
PU Banjaluka broj KU-467/24 od 23.07.2024. godine i potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta PS za intervencije broj 84/24 od 22.07.2024 godine.

Jednako tako, prilikom saslusanja svjedoka optuzbe M. G., svjedoku je branilac
optuzenog predocavao dio zapisnika iz istrage, nakon cega je isti ulozen u dokazni materijal i
to zapisnik o saslusanju svjedoka M. G., PU Banjaluka, broj 13-02/1-1-2-419/24 od 16.07.2024.
godine. Takode, nakon saslusanja svjedoka optuzbe D. I., u dokazni materijal ulozen je zapisnik
0 saslusanju svjedoka D. I., PU Banjaluka, broj 13-02/1-1-2-417/24 od 16.07.2024. godine, s
obzirom da je svjedoku predo¢avan tokom saslusanja od strane branioca optuzenog.

Kao dokaz suda saslugan je vjestak Zeljko Karan na dodatne okolnosti nalaza i misljenja
0 izvrSenom vjestacenju tjelesnih povreda optuzenog - Zavod za sudsku medicinu Republike
Srpske od 14.04.2025. godine.



Okruzni javni tuzilac je u zavrS$noj rije¢i naveo da smatra da je izvodenjem dokaza
optuzbe, U potpunosti dokazano da je optuzeni pocinio krivi¢no djelo ubistvo u pokusaju iz
¢lana 124. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. KZ RS u mjestu, u vrijeme i na na¢in opisan u dispozitivu
izmijenjene optuznice. U zavr$noj rijeci dalje je analizirao izvedene dokaze, prvenstveno iskaz
oste¢enog G. S. i doveo ga u vezu sa iskazima preostalih saslusanih svjedoka. Takode, u
zavr$noj rijec¢i okruzni javni tuzilac analizirao je nalaz i misljenje 0 izvrSenom vjeStacenju
tjelesnih povreda oste¢enog i optuzenog, kao i nalaz i misljenje 0 izvrSenom DNK vjeStacenju
I psihijatrijskom vjestacenju optuzenog. Kako je naveo u zavr$noj rije¢i, dovodenjem u
medusobnu vezu ovih dokaza, optuzba smatra da je dokazano da je optuzeni pocinio radnje
koje su mu se dispozitivom izmijenjene optuznice stavljale na teret, prvenstveno da je optuzeni
kriti¢ne prilike upotrijebio skalpel koji je podobno sredstvo da prouzrokuje smrtni ishod u
predjelu vrata koji je vitalni organ te da je optuzeni u konkretnom slucaju postupao sa direktnim
umisljajem. Zbog svega navedenog, okruzni javni tuzilac je predlozio da sud optuzenog oglasi
krivim i kazni po zakonu. Predlozio je i da sud optuzenom se izrekne mjeru bezbjednosti
oduzimanje predmeta i to skalpela sive boje, sa metalnim sjec¢ivom duzine 6 cm, te da
optuzenog obaveze na isplatu troskova krivicnog postupka.

U zavr$noj rijeci branilac optuzenog je naveo da optuzba nije dokazala da je optuzeni
ucinio krivicno djelo ubistvo u pokusaju iz ¢lana 124. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. KZ RS.
Branilac isti¢e da je predmetno krivicno djelo moguce izvrsiti sa direktnim umisljajem, a iz
provedenih dokaza ne proizlazi da je optuzeni ovo krivi¢no djelo pocinio sa umisljajem, te da
se, prema stavu branioca, u konkretnom slu¢aju radi o institutu nuzne odbrane. Istovremeno
branilac smatra da se u konkretnom slué¢aju moze raditi 0 kriviénom djelu tjelesna povreda iz
¢lana 131. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ RS ili kriviénom djelu nasilni¢ko ponasanje iz ¢lana
362. stav 2 u vezi sa stavom 1. KZ RS. Zbog navedenog, predlozio je da sud optuzenog oslobodi
od optuzbe. Obrazlazuci stav da se optuzeni branio od napada oStecenog, branilac je u zavrs$noj
rije¢i analizirao i provedene dokaze, a naro¢ito iskaze maloljetnih svjedoka midb. 2 i mldb. 1,
navodec¢i da je maloljetni mldb. 2 izjavio da je nakon verbalne prepirke izmedu optuzenog i
oste¢enog, u kom momentu, izmedu njih nije bilo nikakvog fizickog kontakta, a kada je
optuzeni krenuo da se udalji sa lica mjesta, oSteCeni je podigao zadnji tocak od bicikla
optuzenog tako da se optuzeni srusio sa bicikla, nakon ¢ega je izmedu njih doslo do fizickog
sukoba, kada je opet optuzeni pokusao da pobjegne sa lica mjesta, u ¢emu ga je sprijecio
osteceni. Ovakve navode svjedoka potvrdila je i svjedoka maloljetna mldb. 1 koja je izjavila da
kada je optuzeni ¢uo da se zove policija poceo da bjezi, a koji svjedoci su oéevici pocetka
sukoba izmedu optuzenog i oste¢enog, dok su ostali svjedoci o¢evici dogadaja koji je uslijedio
nakon toga. Zbog toga, branilac smatra da do inkriminisanog dogadaja ne bi ni doslo da o$teceni
nije sprecavao optuzenog da napusti lice mjesta. Dodaje da niko od sasluSanih svjedoka kod
optuzenog nije vidio da je drzao skalpel u ruci. U zavr$noj rijeci, branilac je analizirao i nalaz i
misljenje vjestaka Zeljka Karana, te zakljucio da vjestak Zeljko Karan, u pogledu mehanizma i
nacina nastanka tjelesne povrede kod optuzenog u predjelu lica, nije iskljuc¢io mogucnost da je
povreda, koja je utvrdena na osnovu fotografija u mobilnom telefonu optuzenog, nastala od
udarca metalnim bokserom. Naveo je i da optuzba ni¢im nije dokazala postojanje namjere da
optuzeni lisi zivota oSte¢enog, te zbog svega navedenog predlozio da sud donese presudu kojom
¢e optuzenog osloboditi od optuzbe, jer nije dokazano da je pocinio predmetno krivi¢no djelo.
OptuZzeni se pridruzio izlaganju i navodima svoga branioca.

U smislu odredbe ¢lana 295. stav 2. ZKP RS sud je ocijenio sve izvedene dokaze kako
pojedinacno, tako i u vezi sa ostalim dokazima, pa je odlucio kao u izreci presude iz sljede¢ih
razloga:



Odredbom ¢lana 124. stav 1. KZ RS propisano je da krivi¢no djelo ubistvo ¢ini onaj ko
Clana 22. stav 1. KZ RS propisano da ko sa umisljajem zapoc¢ne izvrSenje krivicnog djela, ali
ga ne dovrsi, kaznice se za pokusaj krivicnog djela za koje se po zakonu moze izreéi kazna
zatvora od pet godinaili teza kazna, a za pokusaj drugog krivi¢nog djela samo kad zakon izricito
propisuje kaznjavanje i za pokusaj. lzmijenjenom optuznicom optuzenom je stavljeno na teret
da je u vremenu i mjestu opisanom u izreci presude pokusao lisiti Zivota oSte¢enog G. S.

Naime, osteceni je u svom iskazu naveo da mu je 15.07.2024. godine u 20.48 ¢asova,
njegova djevojka maloljetna mldb. 1, putem mobilnog telefona poslala poruku ,,molim te
pomozi mi*, da bi ga nakon jedne minute pozvala na telefon i rekla mu da je krenula iz trznog
centra ,,Delta® prema Boriku, da je jedan momak pratio i da mu je ona rekla da je prestane
pratiti ali da je on nastavio da je prati. U 21.10 ¢asova je primio poziv od mldb. 1 i rekla mu je
da se nalazi na autobuskoj stanici nakon ¢ega je ostec¢eni ugledao mldb. 1, dok je na klupi
autobuske stanice primijetio nepoznatog muskarca kome je prisao i upitao ga zasto prati
njegovu djevojku. To lice mu se obratilo na slabom engleskom jeziku i reklo mu da je to njegova
prijateljica i da osteceni treba da ide. Osteceni je dalje naveo da je tada rekao mldb. 1 da nazove
policiju, a da je to lice, kada je cuo rije¢ ,,policija“ iz male torbice koju je imao oko struka,
izvadio skalpel, a zatim sa tim skalpelom u ruci prisao mldb. 1, a kada je oSteCeni pokuSao da
mu pride, to lice ga je ubolo u visini desnog ramena, a oSteeni mu je “instinktivno” zadao
udarac usljed ¢ega je to lice palo na tlo da bi nakon toga ustao i skalpelom ga porezao ispod
vrata, a nakon toga je poc¢eo da bjezi. Osteceni je potréao za njim, te ga je sustigao, a zatim
udario u potiljak usljed ¢ega je on pao, a iz ruke mu je ispao skalpel. U tom trenutku njima su
prisla dva muskarca koji su ostecenog odgurnuli, a drugom licu rekli da bjezi. Osteceni je tada
primijetio veliku koli¢inu krvi na majici i shvatio da ima ranu na vratu, zatim je skinuo majicu,
svezao je jako oko vrata, nakon ¢ega je mldb. 1 rekao da pozove hitnu pomo¢. Opisao je lice
koje ga je fizicki napalo i skalpelom posjeklo po vratu, navodeci da se radi o licu visine izmedu
1801 185 cm, kovrdzave kose, da je imao bradu, da je nosio crni kacket, crnu majicu, na ¢ijem
prednjem dijelu su slike iz crtanih filmova.

Iz Zapisnika o prepoznavanju lica, MUP RS, PU Banjaluka, broj 13-02/1-1-2-434/24
od 22.07.2024. godine i Zapisnika o sasluSanju svjedoka - oSte¢enog G. S., MUP RS, PU
Banjaluka, broj 13-02/1-1-2-439/24 od 22.07.2024. godine, oSteceni je prepoznao optuzenog
E. S. kao lice koje ga je dana 15.07.2024. godine u Banjaluci u Ulici Gunduli¢eva kod broja 52
napalo i porezalo po vratu.

Maloljetna svjedokinja mldb. 1 je prilikom saslusanja putem tehnickih uredaja za prenos
slike i zvuka, a u prisustvu stru¢nog savjetnika — psihologa, potvrdila da je u kriti¢no vrijeme
bila u emotivnoj vezi sa oste¢enim G. S. i da se inkriminisanog dana po izlasku iz Trznog centra
“Delta” uputila prema autobuskom stajalistu kada je nepoznati momak na biciku isao uporedo
sa njom i obracao joj se prvo na engleskom jeziku, a potom na jeziku koji ne razumije,
pokusavajuci da sa njom uspostavi kontakt zbog cega je osjecala nelagodu (jer ne poznaje tu
osobu). Sve vrijeme tom momku je na engleskom jeziku i na srpskom jeziku govorila da se
odmakne od nje, na Sta se isti oglusio idu¢i uporedo sa svjedokinjom. Kada je dosla na
autobusko stajaliste, dok je ¢ekala autobus, taj momak je parkirao biciklo na stajaliStu i sjeo na
stubi¢ kod hotela Krajina, te joj je prilazio, a svjedokinja se odmicala. Pisala je poruke
oStecenom putem Instagrama da je neki momak prati, da moli oStecenog da joj pomogne, a
zatim ga je nazvala i zamolila ga da dode jer je neki momak “smara” i da ima “problem” jer
nece da je ostavi na miru, nakon ¢ega mu je poslala lokaciju Addiko banke objasnjavaju¢i mu



da se nalazi preko puta. Taj nepoznati momak je nastavio da je “smara” traze¢i od nje broj
telefona, Instagram i Whatsapp, te joj je pokazivao sliku sa djetetom za koje je rekao da je
njegovo i da je “ne pusta na miru nikako”. Po dolasku, osteceni je tom momku rekao da je
svjedokinja njegova djevojka na Sta je taj momak rekao da ¢e ona biti njegova, da bi mu osteceni
potom rekao da se odmakne od svjedokinje, a taj momak govori “od koga ja da se odmaknem”
1 hvata oSte¢enog za vrat govore¢i mu §ta ti ho¢es ovdje, nakon ¢ega se guraju i drze za vrat i
tako odlaze na ulicu, te osteceni svjedokinji sa ulice “vi¢e” da zove policiju, za koje vrijeme je
svjedokinja bila na autobuskom stajalistu. U tom momentu nije vidjela da nepoznati momak
ima nesto u ruci, te dodaje da joj je osteceni bio okrenut ledima kada je vidjela krv iz nosa na
nepoznatom momku a kada se oSteceni okrenuo na njemu je vidjela krv po licu. Kako je bila
na autobuskom stajalistu, dok su oni bili na cesti, krenula je da im pride i na udaljenosti oko 5,6
metara od njih, oSteceni joj ponovo govori da zove policiju. Kada je uzela telefon da zove
policiju, §to je “vjerovatno” vidio nepoznati momak, isti uzima biciklo da bjezi a oSte¢eni mu
na engleskom govori “sad nece§ nigdje i¢i...sacekace$ policiju kad se ve¢ tako ponasas” i
gurnuo ga sa bicikla. Kada je oste¢eni krenuo da baci biciklo nepoznati momak je poceo da
bjezi u pravcu kafi¢a “Ferata”, a osteceni odlazi za njim, te se ubrzo vraca i dok prelazi cestu
vidi da skida majicu i mota oko vrata i govori joj da zove ambulantna kola jer je povrijeden.
Takode joj je rekao “knife” $to u prevodu znaci noz. Na o$te¢enom je vidjela i “otvorenu kozu”
u predjelu desnog ramena. Dodaje da je oste¢enom doktor na licu mjesta rekao da skine majicu
oko vrata kada je vidjela duboku ranu u predjelu grkljana $to je bilo “traumati¢no”. Tada je na
lice mjesta dosla i majka svjedokinje. Osteceni je iz bolnice nazvao svjedokinju oko 01.45
casova da kaze da je dobro i1 da se ne brine. Dodaje da bi mogla prepoznati tog nepoznatog
momka te je nakon izvrSene radnje prepoznavanja izjavila “istog momenta sam vidjela da je to
on”, pod rednim brojem tri.

Iz Zapisnika o prepoznavanju lica, MUP RS, PU Banjaluka, broj 13-02/1-1-2-484/24
od 08.08.2024. godine, maloljetna mldb. 1 je prepoznala optuzenog E. S. kao lice koje je napalo
njenog momka G. S. i nanijelo mu povrede.

Iskaz ostecenog i maloljetne mldb. 1 u pogledu medusobne komunikacije u skladu je sa
¢injenicama konstatovanim u Zapisniku o uvidaju, MUP RS, PU Banjaluka, broj UV-862/24
od 16.04.2024. godine, prilikom vrSenja uvidaja u sadrZaj mobilnog telefona marke ,,Iphone
11 koji je koristila maloljetna mldb. 1 i prevodom sa engleskog jezika tekstualnih poruka na
mobilnom telefonu maloljetne mldb. 1, koje je slala oSteCenom sacinjen od strane stalnog
sudskog tumaca za engleski jezik Andele Dorda.

Ovakve izjave ostecenog i maloljetne mldb. 1 u saglasnosti su i sa iskazom M. G., majke
maloljetne mldb. 1 koja je na glavhom pretresu izjavila da se predmetni dogadaj desio 15. jula
2024. godine, u vecernjim Casovima, kada je dobila poziv od kéerke koja je, u stanju panike i
vriStanja, rekla: ,,Mama dodi, desila se tragedija“. Pozurila je prema hotelu ,,Krajina®, gdje je,
po dolasku, zatekla ve¢i broj policajaca, kéerku i njenog momka ostec¢enog G. S., koji je sjedio
na stolici ispred kafi¢a ,,Via Ferata® sa majicom zavezanom oko vrata i prekrivenog krvlju.
Svjedokinja je na oste¢enom vidjela povrede u predjelu pazuha desne ruke prema grudnom
kosSu i vrata. O$teceni je vozilom Hitne pomo¢i prebacen u UKC Banja Luka. Svjedokinja je
otisla do UKC Banja Luka, gdje je oSte¢eni vec bio u operacionoj sali, te njoj i kéerki tada nije
bilo dopusteno da ga vide. Tokom iste noci, oko 01.45 Casova, putem video poziva preko
Instagrama, oSteceni im se javio, s tim da nije mogao govoriti, ali je pokazivao da je dobro,
kako bi ih umirio. Po povratku ku¢i iz bolnice, kéerka joj je ispricala da je iSla iz pravca
,Delte* 1 da joj je nepoznati momak biciklom presjekao put na pjesackom prelazu i trazio broj
telefona, Instagram i WhatsApp, na $ta mu je njena kéerka rekla da se skloni i nastavila kretanje.



Kod drugog pjesackog prelaza ispred hotela ,,Krajina®, ponovo joj je prisao i tada joj pokazao
fotografiju zene i djeteta, te rekao na engleskom jeziku: ,,Ovo su moja zena i dijete, a ti ¢e$ biti
moja sljedeca zena“. K¢erka je tada kontaktirala oStecenog, rekavsi mu da je u Boriku, da je
,,smara neki momak*, i zamolila ga da dode. Nepoznati momak je njenu kéerku pokusao povuéi
za nadlakticu, nakon ¢ega je kéerka uocila oste¢enog kod ,,Adiko banke*, mahnula mu i pozvala
ga da dode. Po izlasku oste¢enog iz bolnice kéerka i oSteceni su svjedokinji ispricali da je
izmedu o$te¢enog i nepoznatog momka doslo do prepirke, gdje je oSteceni tom momku rekao:
,,Pusti moju djevojku*, a kada su vidjeli da se ne mogu izboriti oSteceni je rekao njenoj kéerki
da zove policiju, a taj momak kada je ¢uo rije¢ policija poceo je bjezati. Osteceni je tada tom
momku razbio biciklo, kako ne bi mogao pobjeéi. Na insistiranje oStecenog, kéerka je pozvala
policiju, a taj momak je, vjerovatno razumjevsi $ta se deSava, poceo bjezati, a oSteceni je krenuo
za njim trée¢im korakom, s ciljem da ga zadrzi do dolaska policije. K¢erka je, u tom trenutku,
ostala na stanici, jer nije mogla pre¢i ulicu zbog saobracaja. Kada je uspjela pretréati cestu,
oSteceni je ve¢ bio ,,isjecen* u predjela vrata i pazuha desne ruke prema grudnom kosu. Osteceni
je svjedokinji ispri¢ao da je tr¢ao za tim momkom i da je na ulici kod kafi¢a prvo osjetio bol u
predjelu pazuha desne ruke i grudnog kosa i ,,onda ga je samo na brzinu presjekao preko vrata®.
Takode je ovoj svjedokinji oste¢eni par puta rekao da je tom prilikom vidio ,,skalper. Nadalje,
svjedokinja je navela da su o$teceni i njena kéerka prepoznali tog momka u policiji, a ona je
kao roditelj prisustvovala prepoznavanju zbog maloljetni¢kog statusa svoje kéerke, a oste¢enog
je vozila na prepoznavanje. Isto tako, osteceni je svjedokinji rekao da ne poznaje tog momka,
da nikada ranije nije imao kontakt sa njim niti se sa njim sukobljavao. Na pitanje o
meduljudskim odnosima oSteCenog sa cimerima, svjedokinja je rekla da Zivi sa Sest-sedam
indijskih drzavljana i da je imao probleme sa dvojicom, ali da nema saznanja da je napad bio
povezan s tim odnosima. Nakon predoc¢avanja zapisnika o saslusanju iz istrage, negirala je da
je ikada spominjala drzavljane Maroka, iako je u zapisniku o sasluSanju ove svjedokinje iz
istrage navedeno drugacije, te je navela da je moguce da je greska nastala prilikom kucanja
zapisnika. Na kraju, svjedokinja je izjavila da je oste¢eni napustio BiH, oti$ao za Spaniju, s
ciljem da dode do Kalifornije. Njena kcerka je posljednji kontakt sa osteCenim imala preko
Instagrama prije otprilike mjesec dana (g.p. 29.11.2024. godine). Vise nisu u kontaktu.

Da je optuzeni od TC "Delta" pratio djevojku oste¢enog svjedokinju maloljetnu midb.
1 potvrduje i iskaz svjedokinje A. P., zaposlena u radnji "Taktikal Shop" u TC "Delta" koja je
na glavnom pretresu izjavila da je neposredno prije kriticnog dogadaja vidjela optuzenog u
radnji "Taktikal Shop" u TC "Delta", gdje je zaposlena kao trgovac, a koji se tom prilikom
raspitivao za pusku kalasnjikov, te je svojim mobilnim telefonom i fotografisao zid na kome su
puske izlozene (radi se o air soft oruzju, odnosno replikama), a potom je i razgledao pult u kome
su izloZeni noZevi. Ova svjedokinja je potvrdila da je optuZeni upravo zbog svoje upornosti i
nacina na koji joj se obracao, kod nje prouzrokovao osjecaj nelagode 1 uznemirenosti. Dakle,
iskaz ove svjedokinje je u skladu sa iskazom mldb. 1 u dijelu u kojem mldb. svjedok navodi da
je optuzeni uocio joS u TC ,,Delta a potom je pratio njeno kretanje odatle sve do Gunduli¢eve
ulice, odnosno, autobuskog stajalista u toj ulici.

Iskaz ove svjedokinje potvrden je izvjeStajem o rezultatima vjeStacenja - KTC
Banjaluka, broj 06/2-1-233-130/25 od 25.02.2025. godine, kao i iskazom vjestaka Jelene Ili¢,
na glavnom pretresu iz kojih proizlazi da su u mobilnom telefonu optuzenog pronadene tri
fotografije izloga sa oruzjem koje je putem WhatsApp poslao nepoznatim licima.

Maloljetni svjedok mldb. 2 je prilikom saslusanja putem tehnickih uredaja za prenos
slike i zvuka, a u prisustvu stru¢nog savjetnika — psihologa, izjavio da je dana 15.07.2024.
godine oko 21 ¢as bio ispred ulaza u zgradu koja se nalazi preko puta autobuskog stajaliSta i u



kojoj zgradi se nalazi kafi¢ “Ferrata”. Vidio je da na autobuskoj stanici stoje dva muskarca, od
kojih je jedan nosio crni kacket na glavi i imao je crnu majicu, dok je drugo musko lice bilo
obuceno u crvenu majicu, a pored njih je bila i jedna Zenska osoba. Dalje navodi da je vidio da
je osoba sa crnim kacketom uzela nesto osobi u crvenoj majici i poc¢ela da bjeZi na svom biciklu,
a 0soba u crvenoj majici je podigla zadnji tocak, te se osoba sa crnim kac¢ektom srusila sa bicikla
i tada su se potukli Sakama. Dodaje da je osoba sa crnim kacektom pokusala da pobjegne i da
je izvadila nesto iz dzepa ili torbice, s tim da nije mogao procijeniti o cemu se ta¢no radi. Osoba
sa crnim kacketom je drzala nesSto u ruci i pokuSavala ubosti ili ¢ak mozda ubola u predjelu
vrata 0sobu u crvenoj majici §to nije mogao procijeniti jer nije bio bas toliko blizu ali “mu je
iSao prema vratu”, te je osoba sa crnim kac¢ketom krenula da tréi prema groblju. Na osobi sa sa
crnim kacketom je vidio da ima “pocijepanu” arkadu i da je “agresivno” krenula da bode osobu
u crvenoj majici kada su im prisle dvije tri osobe i kafi¢a, a osoba sa kac¢eketom je pobjegla,
kojom prilikom, je tu osobu dobro vidio jer je prosao blizu ovog svjedoka i njegovog drustva i
gledao je u njih. Pojasnjava da je osoba sa crnim kacektom i u crnoj majici iz torbice ili dzepa
nesto izvadila na trotoaru blize kafi¢u “Ferrata”. Nakon izvrSene radnje prepoznavanja
maloljetni svjedok je izjavio da lice pod rednim brojem dva (optuzeni) najvise 1i¢i na lice koje
je kriti¢ne prilike nanijelo povrede drugom licu ali nije sto posto siguran.

Iz Zapisnika o prepoznavanju lica, PU Banjaluka, broj 13-02/1-1-2-485/24 od 08.08.2024.
godine, proizlazi da je maloljetni svjedok mldb. 2 izjavio da lice pod rednim brojem 2
(optuzeni) li¢i na lice koje je tu no¢ nanijelo povrede drugom licu ali ne moze da potvrdi sa
sigurnoséu.

Svjedok D. I. u izjavi navodi da je u kriti¢no vrijeme 15. jula 2024. godine u veéernjim
¢asovima, s obzirom na velike vru¢ine tokom dana, zajedno sa suprugom izaSao u bastu kafica
»MD* koji se nalazi u blizini ,,Via Ferata* (bivsi ,,Fejs®), naspram lokala ,,Molos*. Te veceri,
sve tri baste lokala—,,MD*, , Ferata“1,,Molos‘ — bile su pune ljudi, ukljucujuci veliki broj zena
1 djece, a u blizini se nalazi i djecije igraliSte. 1z baste je primijetio dva muskarca kako trée iz
pravca hotela ,,Krajina®, vukuci se za majice i naguravajuci. Obojica su bili tamnije puti, $to je
svjedoka navelo da pomisli da su strani drzavljani. Imali su tamne majice i Sorceve, a jedan je
nosio kacket. Po dolasku u zonu izmedu kafi¢a ,MD* i ,,Molos*, muskarac s kacketom obara
drugog na tlo i po€inje da ga udara rukama, po glavi i gornjem dijelu tijela (dok lezi na ledima),
kojom prilikom tom muskarcu spada kacket sa glave 1 ostaje na licu mjesta. Muskarac koji je
lezao je, po navodima svjedoka, bio u podredenom polozaju i djelovalo je da se branio, drzeéi
ruke ispred glave, te nije zadavao udarce muskarcu sa kacketom. Svjedok je tada instinktivno
reagovao, zbog prisustva zena i djece, 1 otr€ao prema njima, istovremeno vicuci: ,,Prestanite,
prekinite”, te hvata muskarca s kacketom za rame, ali se isti istrgnuo i pobjegao velikom
brzinom kroz haustor prema aleji i igraliStu. Drugi muskarac, koji je lezao, ustaje i udaljava se
u pravcu hotela ,,Krajina“. Svjedoku je pomogao i M. R., koji je rekao da treba pozvati hitnu
pomo¢ jer muskarac koji je bio na zemlji ,,puno krvari®, te je pokazao krvavu ruku. Vrlo brzo
(u roku od jedne do dvije minute) na lice mjesta je dosla i policija, te, dok ovaj svjedok
objasnjava situaciju jednom od policajaca, dosla je djevojka plave kose u pratnji povrijedenog
muskarca koji drzi majicu na vratu i koji tada pokazuje povredu u predjelu desne strane vrata,
koja je, po svjedokovom opisu ,katastrofalno ruzna®. | prisutni policijski sluzbenik je takode
reagovao govoreci: ,,Uf*. Ubrzo dolazi i hitna pomo¢, koja mu ukazuje prvu pomo¢ i odvodi
ga pod rotacijom. U toku razgovoru ovog svjedoka sa policijskim sluzbenikom, drugi policijski
sluzbenik je rekao evo skalpela ili noza na travnjaku — 2 do 3 metra od mjesta sukoba. Svjedok
je prilikom svjedocenja u sudnici izjavio da je optuZeni isti muskarac kojeg je prepoznao u PU
Banjaluka. Opisao ga je kao nizeg i sitnijeg od sebe, tamnije puti, s bradom sliénom njegovoj
tadasnjoj — sada mozda malo duzom. Na pitanje da li je neko od lica imao bilo kakav predmet
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u rukama, svjedok navodi da nije vidio nikakav predmet, ni kod jednog od tih muskaraca, niti
tokom naguravanja, niti u trenutku obaranja i udaraca. Upitan, svjedok navodi da je prilikom
tréanja ulicom i povlacenja za majice, muskarac sa kacketom vukao i bio ispred drugog
muskarca.

Iz Zapisnika o prepoznavanju lica, MUP RS, PU Banjaluka, broj 13-02/1-1-2-435/24
od 22.07.2024. godine, proizlazi da je svjedok D. I. izjavio da lice pod rednim brojem 4
(optuzeni) mozda odgovara licu koje je imalo kacket na glavi, odnosno lice koje je napadac.

Svjedok M. R. u sv0joj izjavi na glavnom pretresu navodi da se kriticne veceri nalazio
u lokalu ,,MD*, koji se nalazi u ulici Bore Stankovica, poprecno izmedu Gunduli¢eve i1 puta ka
groblju Sveti Pantelija, odnosno preko puta baste lokala ,,Molos®, a u blizini je i lokal ,,Via
ferata®“. Predvece, kada se upalila uli¢na rasvjeta primijetio je dva njemu nepoznata momka
kako se, iz pravca hotela ,,Krajina®“, odnosno Gunduli¢eve ulice, u trku medusobno naguravaju,
vukuéi se za majice, i na takav nacin dolaze u ulicu Bore Stankovica ispred lokala ,,Molos®,
gdje su se zaustavili i nastavili fizicki kontakt, koji je svjedok viSe puta nazvao ,,gambanjem*.
PriSao im je D. I. 1 pokuSao rastaviti, jer su bili u ,.klin¢u. Potom im prilazi ovaj svjedok, s
tim da, dok je stigao, obojica momaka su vec¢ bila na zemlji (obojica su u isto vrijeme — zajedno
pali na zemlju). Svjedok navodi da je uhvatio momka bez kacekta i povukao ga u stranu, dok
je D. I. ostao s momkom sa kacketom. Momak kojeg je ovaj svjedok uhvatio je bio u Sorcu i
tamnoj majici (teget ili crna), dok je drugi momak takode bio u Sorcu i majici, te je nosio kacket
koji mu je spao na asfalt, ispred lokala ,,Molos®, tokom gambanja. U trenutku kad povlaci u
stranu momka bez kacketa, primjecuje da isti obilno krvari iz vrata —ta¢nije iz predjela grkljana,
gdje vidi rez/rupu. Iz neposredne blizine (30 cm) vidi krv i govori prisutnim da zovu hitnu
pomo¢ zbog obilnog krvarenja. Krv je kasnije primijetio i na svojoj lijevoj ruci — moguce od
kontakta prilikom pomjeranja tog momka. Momak sa kacketom je pobjegao s lica mjesta kroz
haustor zgrade u aleju svetog Save (Sto nije li¢no vidio, ve¢ mu je ispricao D. I. 1 viSe prisutnih
osoba), a povrijedeni momak se udaljava prema hotelu ,,Krajina“. Nekoliko minuta kasnije,
povrijedeni momak Se vraca s majicom omotanom oko vrata, u pratnji mlade djevojke, i tada
mu neko iznosi stolicu, na koju sjeda i ¢eka hitnu pomo¢. Kada je dosla sluzba hitne medicinske
pomodi, isti sumu ukazali pomo¢ ispred lokala, a zatim ga unijeli u vozilo gdje je vidio da sjedi
sa zavojima oko vrata. Po opisu, momak koji je nosio kacket je nizi, dok je povrijedeni visi,
,»vizljav®, odnosno samo je visi dok nije krupniji. Svjedok navodi da nije vidio da je neko
kritiéne prilike koristio predmete, niti je vidio udarce (samo naguravanje i povlacenje za
majice), niti zna ko je povrijedenom momku nanio povredu. Na pitanje zaSto je povukao bas
oStecenog, svjedok je izjavio da je na njega prvog naisao 1 jer je, ,,vrlo vjerovatno®, bio u
nepovoljnijem poloZaju.

Iskaz ostecenog i navedenih svjedoka su u saglasnosti sa tragovima i predmetima koji
Su izuzeti uvidajem na licu mjesta i fotodokumentacijom o vrSenju uvidaja na licu mjesta.
Prema zapisniku o uvidaju MUP RS, PU Banjaluka, broj UV-860/24 od 15.07.2024. godine
autobusko stajaliste se nalazi u Ulici Gunduli¢eva kod broja 52, gdje se, kretajuéi se iz pravca
kruznog toka od “Addiko banke” prema Venecija mostu, sa desne strane sobracajnice, nalazi
autobusko stajaliSte na ¢ijem asfaltnom dijelu kako samog stajaliSta za autobuse tako i na
trotoarskoj povrsini uocavaju manje skupine kapljica nepravilnog oblika crvene boje koje
svojim izgledom asociraju na krv koje se protezu od bicikla “Bergamont” (pripada oSte¢enom)
koji je pronaden na navedenom autobuskom stajaliStu pored nastre$nice (0znacen tragom broj
“1”) duz cijelog autobuskog stajaliSta u pravcu Venecija mosta koji su oznaceni tragovima
brojem “27, “37, “4”, “5”, “6”, “7” 1 “8”, s tim da se tragovi koji asociraju na krv oznaceni
brojem “3”, “5”, “6” 1 “8”, nalaze na trotoarskoj povrSini dok tragovi ozna¢eni brojem “2”, “4”
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1“7 nalaze na asfaltnom dijelu stajaliSta za autobuse. Svi navedeni oznaceni tragovi izuzeti su
sa lica mjesta. U neposrednoj blizini traga oznacenog brojem “8” na udaljenosti od 1,5 m nalazi
se polozen jedan bicikl marke “Miles Vapor” crveno bijele boje na kojem je na gornjoj metalnoj
Sipci uocen jedan manji trag crvene boje oznacen brojem “9” koji je izuzet.

Nadalje, prema ozna¢enom zapisniku o uvidaju, kretaju¢i se lijevo iz pravca
Gunduli¢eve ulice u pravcu ulice Bore Stankovica na sredini kolovoza u Ulici Bore Stankovica
uocena je jedna manja skupina kapljica tragova crvene boje koji svojim izgledom ascociraju na
krv $to je oznaCeno brojem “10” koji trag je izuzet. Idu¢i od navedenog traga prema
ugostiteljskom objektu “Molos” u blizini ogradene drvene baste lokala na asfaltnoj podlozi
uocen je komad sjeciva od skalpela sive boje duzine sjeCiva 6 cm, na kojem su uoceni tragovi
crvene boje koji svojim izgledom ascociraju na krv koji trag je oznacen brojem “12” i koji je
izuzet. Lijevo od navedenog traga u manjoj travi pored metalnog stuba na udaljenosti od 20 cm
uocen je jedan skalpel sive boje dimenzija drske 15x3cm, na kojem je na sredini drSke uocen
manji trag crvene boje koji svojim izgledom ascocira na krv, koji je oznacen brojem “13” i koji
je izuzet. Idu¢i od navedenog traga u pravcu traga broj “9” (bicikl marke “Miles Vapor”) na
udaljenosti od 4 metra od traga broj ““13” na metalnom stubicu pronaden je kacket, crni, Sareni,
platneni kacket, veli¢ine 58, sa narandzastim simbolom na prednjoj strani kacketa, koji je
oznacen brojem “14” i izuzet sa lica mjesta.

Pored navedenog, u istom zapisniku o uvidaju je navedeno da je dana 16.07.2024.
godine oko 00.40 ¢asova u UKC RS Banjaluka u sklopu Urgentnog centra izuzeta garederoba
oste¢enog koju je imao u trenutku napada i to: jedna majica kratkih rukava tamnije boje marke
“Tommy Hilfiger” veli¢ine XL sa natpisom “Tommy Jeans” na prednjoj strani, jedan teksas
Sorc tamnije boje marke “GAS” veli¢ine 36 koji na sebi ima kozni kai§ smede boje nepoznate
marke 1 veliCine, te dvije krace Carape crne boje, kao 1 par patika nepoznate marke, crne boje,
koji predmeti su oznaceni kao trag broj “15”, a na kojim predmetima se uocavaju tragovi crvene
boje koji svojim izgledom asociraju na krv.

Svi opisani i navedeni tragovi (deponovani u Okruzni sud u Banjaluci na osnovu
Zapisnika broj 11 0 K 036862 24 Kpp od 18.07.2024. godine) su bili predmet DNK vjestacenja
od strane Univerziteta u Beogradu, Bioloski fakultet, na osnovu kojeg nalaza i misljenja od
23.08.2024. godine i dopune od 30.09.2024. godine, kao i iskaza vjestaka Dusana Keckarevica
je utvrdeno da su svi opisani tragovi pozitivni na krv, a uporedivanjem dobijenih rezultata sa
nespornim DNK profilima oSte¢enog i optuzenog je utvrdeno da:

- DNK profil oSteCenog u potpunosti odgovara tragovima krvi pronadenim u Ulici
Gunduli¢eva kod broja 52 (kako na trotoarskoj povrSini autobuskog stajaliSta — tragovi
oznaceni brojem “3”, “5” i “8”, tako i na asfaltnom dijelu stajalista za autobuse - tragovi
oznaceni brojem “2”, “4” 1 “7””), dok DNK profil optuzenog prakti¢no cjelokupan odgovara
tragu krvi pronadenom u Ulici Gunduli¢eva kod broja 52 na trotoarskoj povrsini autobuskog
stajaliSta — trag oznacen brojem “6”’;

- DNK profil oste¢enog u potpunosti odgovara tragovima krvi pronadenim na sredini
kolovoza u Ulici Bore Stankovica — trag oznacen brojem “10”;

- DNK profil oste¢enog prakticno cjelokupan odgovara tragovima krvi na vrhu komada
sjeciva od skalpela sive boje duzine sjeCiva 6 cm pronadenim u Ulici Bore Stankovic¢a na
asfaltnoj podlozi u blizini ogradene drvene baste ugostiteljskog objekta “Molos” - trag
oznacen brojem “12”;

- DNK profil optuzenog prakti¢no cjelokupan odgovara manjem tragu krvi na sredini drske
skalpela sive boje dimenzija drske 15x3cm — pronadenim pored metalnog stuba u manjoj
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travi na udaljenosti od 20 cm lijevo od pronadenog sjeciva skalpela - trag oznacen brojem
“137;

- Doprinosi DNK profila ostecenog i DNK profila optuzenog utvrdeni su uzorcima mokrog
brisa drske skalpela pozitivnog na prisustvo krvi — trag oznacen brojem “13”;

- DNK profil oSteenog u potpunosti odgovara tragovima krvi u regionu $titinika, uz spoj na
vanjskoj strani kacketa — trag oznacen brojem “14”;

- DNK profil optuzenog prakti¢no cjelokupan odgovara izuzetom segmentu kacketa koji se
nalazio na sredini unutrasnje strane spoja tijela kacketa sa Stitinikom — trag oznacen brojem
“14”;

- DNK profil oste¢enog u potpunosti, prakti¢no cjelokupan i apsolutno vec¢inski odgovara
tragovima krvi pronadenim na braon majici marke “Tommy Hilfiger” veli¢ine XL izuzetom
u UKC RS Banjaluka u sklopu Urgentnog centra a koja pripada oste¢enom koju je imao u
trenutku napada — trag oznacen brojem “15”.

Skalpel sive boje dimenzija dr§ke 15x3 ¢cm pronaden u Ulici Bore Stankovi¢a u manjoj travi
u blizini ugostiteljskog objekta “Molos” oznacen brojem “13” (prema Zapisniku o uvidaju PU
Banjaluka, broj UV-860/24 od 15.07.2024. godine) je bio predmet dopunskog DNK vjestacenja
od strane Univerziteta u Beogradu, Bioloski fakultet, na osnovu koje dopune od 30.09.2024.
godine, kao i iskaza vjeStaka Dusana Keckarevi¢a je utvrdeno da su ponovo izuzimani brisevi
sa navedenog predmeta (izbjegavajuci tamnije tragove nalik na krv) i to sa gornje i donje
polovine strane skalpela bez elipsastog udubljenja, te gornje polovine strane skalpela sa
elipsastim udubljenjem, pa je uporedivanjem dobijenih rezultata sa nespornim DNK profilima
ostecenog i optuzenog utvrdeno da u sva tri izuzeta traga sa drSke skalpela ima DNK profila i
oStecenog 1 optuzZenog.

Jednako tako, iz pretresne dokumentacije kuce/stana i ostalih prostorija i lica koja se
zateknu i privremeno oduzimanje predmeta, a na osnovu Naredbe za pretresanje sudije za
prethodni postupak Okruznog suda u Banjaluci, broj 11 0 K 036862 24 Kpp 3 od 23.07.2024.
godine, kod optuzenog su pronadene i priviemeno oduzete Nike patike, veli¢ina 40, crne boje
sa parom koriStenih ¢arapa, majica crne boje kratkih rukava sa kineskim slovima na desnoj
strani i slikom tigra na prednjoj strani, dok se na zadnjoj strani majice nalazi isto samo preko
Citave zadnje strane majice, bermude crne boje i Adidas bermude Sarene boje (Potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta, PU Banjaluka, broj 13-02/1-1-2-64/24 od 23.07.2024.
godine), koji predmeti su na osnovu Zapisnika sudije za prethodni postupak Okruznog suda u
Banjaluci broj 11 0 K 036862 24 Kpp 3 od 24.07.2024. godine deponovani u depozit Okruznog
suda u Banjaluci.

I navedeni predmeti privremeno oduzeti od optuzenog bili su predmet DNK vjesta¢enja od
strane Univerziteta u Beogradu, Bioloski fakultet, na osnovu kojeg nalaza i misljenja od
23.08.2024. godine, kao i iskaza vjeStaka DuSana Keckarevica, a uporedivanjem dobijenih
rezultata sa nespornim DNK profilima ostec¢enog i optuzenog je utvrdeno da:

- na unutrasnjoj strani desne Nike patike, veli¢ina 40, crne boje je pronadena Krv u kojoj je
utvrdeno prisustvo DNK profila ostecenog;

- na Carapama je pronadena krv koja u potpunosti odgovara DNK profilu optuzenog;

- na crnoj majici kratkih rukava sa slikom tigra je na prednjoj strani desnog rukava i na
prednjoj strani majice pronadena krv koja u potpunosti i prakti¢no cjelokupno odgovara
DNK profilu optuZenog;
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- naistoj crnoj majici kratkih rukava sa slikom tigra je na prednjoj strani majice oko 29 cm i
oko 19 cm od donjeg ruba i oko 26 cm i oko 34 cm od desnog bo¢nog Sava pronadena krv
u kojoj je utvrdeno prisutsvo DNK profila ostec¢enog;

- na prednjoj desnoj i lijevoj strani Sorca marke Adidas pronadena je krv koja prakti¢no
cjelokupno pripada DNK profilu ostecenog.

Sud je analizom dokaza utvrdio da su iskazi ostec¢enog i svjedoka vjerodostojni, medusobno
saglasni 1 potvrdeni materijalnim dokazima, ukljucuju¢i DNK nalaze, pretresnu i uvidajnu
dokumentaciju, te da su u cjelini relevantni za dokazivanje identiteta uc¢inioca, dinamike
dogadaja 1 mehanizma povredivanja oSteCenog. Pored navedenog, sud je iskazu oStecenog
poklonio punu vijeru i iz razloga jer nije negirao da je pesnicom udario optuzenog ve¢ je jasno
naveo da je to ucinio, Sto takav iskaz ¢ini iskrenim u pogledu sopstvenog ponaSanja i time
dodatno uvjerljivim, te isti, saglasno prednje iznesenom, nema kontradikcije sa drugim
dokazima, te, u tom smislu, dodatno potvrduje pouzdanost iskaza ostecenog.

Naime, ocjenjujuéi dokaze, sud je utvrdio da su oSteceni i svjedokinja mldb. 1 prepoznali
optuzenog kao izvrsioca djela. Ostali svjedoci maloljetni mldb. 2, M. R. i D. I., nezavisno,
opisali su optuzenog kao osobu koja je nosila crni kacket, a isti je pronaden na licu mjesta. DNK
vjestaenjem je utvrdeno da je na unutrasnjoj strani kacketa pronaden DNK profil optuzenog,
ana spoljasnjoj strani krv koja odgovara DNK profilu oste¢enog. Nadalje, na garderobi i desnoj
patici koje je optuzeni nosio pronadeni su tragovi krvi osteéenog, dok je na sjeCivu skalpela
pronadena krv oSte¢enog, a na drSci DNK profil optuzenog. Pored navedenog, rezultati DNK
vjestacenja potvrduju da DNK profil oste¢enog odgovara tragovima krvi pronadenim na vise
lokacija u ulicama Gunduli¢eva i Bore Stankovica (asfaltu i trotoaru Gunduli¢eve ulice i sredini
kolovoza u Bore Stankovica), kao i da krv pronadena na trotoarskoj povrsini autobuskog
stajalista u Ulici Gunduli¢eva kod broja 52 pripada optuzenom. Dakle, povezanost navedenih
dokaza stvara potpun dokazni lanac koji potvrduje prije svega, prisustvo optuzenog i oStecenog
na licu mjesta, identitet optuzenog kao napadaca, upotrebu skalpela od strane optuZenog, kao 1
dinamiku i slijed dogadaja, koji se odigrao upravo na nacin opisan od strane oSteCenog i
potvrden izjavama svjedoka.

Na osnovu provedenih dokaza sud je utvrdio i da je osteceni zadobio tjelesnu povredu
u vidu rezne rane veli¢ine 7 cm na prednjoj strani vrata, kao i tjelesnu povredu u predjelu desnog
ramena u vidu rezne rane veli¢ine oko 4 cm. Ovakav zakljucak sud je zasnovao dovodenjem u
vezu iskaza samog ostecenog, iskaza svjedokinje maloljetne mldb. 1, M. G. (koje su vidjele
povredu na vratu i desnom ramenu), M. R. i D. I. (koji su vidjeli povredu na vratu), te
dovodenjem u vezu iskaza ovih svjedoka sa medicinskom dokumentacijom oste¢enog, kao i sa
nalazom i misljenjem vje$tacenja tjelesnih povreda osteéenog i iskazom vijestaka Zeljka Karana
sa glavnog pretresa.

Naime, kao $to je ve¢ navedeno, osteceni je u iskazu pojasnio da je kriticne prilike
skalpelom zadobio prvo povredu na desnom ramenu a potom povredu na vratu. O povredi na
desnom ramenu i vratu oStecenog svjedocili su maloljetna mldb. 1 i svjedokinja M. G. (koje su
nakon $to je oSteceni neposredno nakon ovog dogadaja skinuo majicu i istom omotao povredu
na vratu, vidjele da je oSte¢eni imao povredu na desnom ramenu i vratu koja je po izjavi
maloljetne midb. 1 vidjela duboku ranu u predjelu grkljana sto je “traumati¢no”), kao i svjedok
D. I. (koji je vidio da osteceni drzi majicu na vratu, a potom pokazao u predjelu desne strane
vrata povredu, koja je, po svjedokovom opisu ,katastrofalno ruzna®, te je, po izjavi ovog
svjedoka, i prisutni policijski sluzbenik tada reagovao govoreci: ,,Uf*), te svjedok M. R.
(potvrdio da je na oste¢cenom obilno krvari iz vrata — tacnije iz predjela grkljana, gdje vidi
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rez/rupu, a krv je kasnije primijetio i na svojoj lijevoj ruci — od kontakta prilikom pomjeranja
ostecenog), a svi ovi svjedoci su ostecenog vidjeli neposredno nakon predmetnog dogadaja. Da
je osteceni kriti¢ne prilike zadobio povrede opisane u izreci presude potvrdeno je i brojnom
medicinskom dokumenatacijom na ime o$te¢enog (Trijazni list na ime G. S., UKC RS, broj
5084040/24 od 15.07.2024. godine, Nalaz i misljenje na ime G. S., UKC RS, Urgentni centar,
broj 5084040/24 od 15.07.2024. godine, Nalaz i misljenje na ime G. S., UKC RS, Urgentni
centar, broj 5084040/24 od 15.07.2024. godine, Istorija bolesti naime G. S., UKC RS, Urgentni
centar, broj 2630/24, Laboratorija na ime G. S., UKC RS, Zavod za klinicku laboratorijsku
dijagnostiku, broj 5084040/24 od 15.07.2024. godine, Nalaz i mi$ljenje na ime G. S., UKC RS,
Urgentni centar, broj 2630/24 od 15.07.2024. godine, Nalaz i miSljenje na ime G. S., UKC RS,
Urgentni centar, broj 2630/24 od 15.07.2024. godine, Prijava povrede na ime G. S., UKC RS,
Urgentni centar, broj 2630/24 od 15.07.2024. godine, Otpusno pismo na ime G. S., UKC RS,
Urgentni centar, broj 2630/24, Nalaz i misljenje na ime G. S., UKC RS, Urgentni centar, broj
2630/24 od 16.07.2024. godine, Laboratorija UKC RS na ime G. S., UKC RS, Zavod za
klini¢ku laboratorijsku dijagnostiku, broj 5084040/24 od 16.07.2024. godine, Obrazac
konsultativnog pregleda na ime G. S., UKC RS, Urgentni centar, broj 2630/24 od 16.07.2024.
godine, Izvjestaj radiologa na ime G. S., UKC RS, Zavod za klinicku radiologiju od
16.07.2024. godine) iz koje proizlazi da je kod oStec¢enog konstatovana posjekotina na desnom
ramenu veli¢ine 4 cm i duboka posjektina sa vidljivom strukturom grkljana veli¢ine 7 cm.

S druge strane, da je osteceni kriti¢ne prilike zadobio povredu u vidu rezne rane veli¢ine
7 cm na prednjoj strani vrata, kao i povredu u predjelu desnog ramena u vidu rezne rane veli¢ine
oko 4 cm sud je utvrdio i na osnovu nalaza i misljenja 0 izvrSenom vjestacenju tjelesnih
povreda, Zavod za sudsku medicinu Republike Srpske od 26.08.2024. godine, koje vjestacenje
je izvrsio Zeljko Karan, te na osnovu njegovog saslusanja na glavnom pretresu.

Tako, iz navedenog nalaza i misljenja, a $to je vjestak potvrdio i prilikom saslusanja na
glavnom pretresu, utvrdeno je da je ovaj vjestak, postupaju¢i po naredbi Okruznog javnog
tuzilastva Banjaluka izvrSio vjeStacenje tjelesnih povreda oste¢enog. 1z nalaza i misljenja, kao
I saslusanja vjestaka na glavnom pretresu proizlazi da je osteceni u kriticnom dogadaju zadobio
reznu ranu na prednjoj strani vrata duzine 7 cm, kao i reznu ranu duzine oko 4 cm u predjelu
desnog ramena. U pogledu rezne rane na prednjoj strani vrata duzine 7 cm vjestak se izjasnio
da nisu povrijedeni veci krvni sudovi vrata, jer da je presjecena karotida, a u vratu, kao vitalom
organu, se nalaze karotidni krvni sudovi, u tom slu¢aju bi osoba preminula u roku od nekoliko
minuta, dok opasnost po zivot nije postojala, te je predstavljala tjelesnu povredu. Kada je u
pitanju mehanizam nastanka navedenih povreda, vjeStak se izjasnio da su nastale
tangencijalnim, odnosno ukosim djelovanjem S$iljka i oStrice mehani¢kog oruda po ramenu i
vratu. Pri tome, u nalazu i misljenju, kao i na glavnhom pretresu, vjestak je bio izri¢it da
povlacenjem ostrice skalpela po desnom ramenu i prednjoj strani vrata predstavlja podoban
mehanizam nano$enja navedenih povreda. Na glavnom pretresu vjestak je dodatno pojasnio i
da opisani skalpel jeste podoban predmet da nanese tesku tjelesnu povredu, s obzirom na to da
je vrat vitalni dio tijela, odnosno da zivotno ugrozi i nanese smrtonosnu povredu.

Navedeno vjestacenje, kao i iskaz vjestaka dat na glavnom pretresu sud je u potpunosti
prihvatio kao stru¢no i objektivno, jer je provedeno uz primjenu odgovarajucih stru¢nih i
naucnih metoda, koje ni¢im nisu dovedene u pitanje, kao ni kompetetnost i kredibilitet samog
vjestaka, a niti su stranke i branilac prigovarali nalazu i misljenju ovog vjestaka u bilo kojem
dijelu.
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Kada se imaju u vidu ovakvi zakljucci vjestaka iz nalaza i misljenja u pogledu
mehanizma nastanka tjelesnih povreda na oste¢enom, koje je dodatno pojasnio na glavnom
pretresu, te kada se dovedu u vezu sa iskazom ostecenog (da ga je optuzeni skalpelom ubo u
visini desnog ramena, a potom ga skalpelom porezao ispod vrata), kao i sa iskazom maloljetnog
mldb. 2 (da je muskarac sa kacketom izvadio nesto iz dzepa ili torbice i da je drzeci “nesto” u
ruci pokusavao ubosti ili ¢ak ubo drugog muskarca u crvenoj majici u predjelu vrata sto nije
mogao procijeniti jer nije bio bas toliko blizu ali “mu je isao prema vratu”) proizlazi da su iskazi
ostec¢enog i svjedoka maloljetnog mldb. 2 potkrijepljeni i navedenim nalazom i misljenjem.

Pored navedenog, predmet vjeStacenja Zavoda za sudsku medicinu Republike Srpske
bile su i tjelesne povrede optuzenog, kako na osnovu naredbe okruznog javnog tuzioca (o cemu
je sacinjen nalaz i miSljenje od 26.08.2024. godine) tako i na osnovu naredbe suda na glavnom
pretresu, a na prijedlog odbrane, o ¢emu je Zavod za sudsku medicinu sacinio nalaz i misljenje
od 14.04.2025. godine. Naime, u nalazima i miSljenjima, Kao i na glavnom pretresu, vjestak
Zeljko Karan (koji je sa¢inio nalaz i misljenje i po naredbi okruznog javnog tuZioca i naredbi
suda) je pojasnio da je kod optuzenog konstatovan otok i manja nagnje¢no razderna ranu iznad
I ispod desnog oka, oguljotine i krvni podliv u predjelu desne potkoljenice, te ogrebotine u
kosmatom dijelu glave, koje povrede se, prema miSljenju vjeStaka, kvalifikuju kako
pojedinacno tako i skupno kao laka tjelesna povreda. Kada je u pitanju mehanizam nastanka
navedenih povreda, u nalazima i misljenjima, kao i na glavnom pretresu vjestak se izjasnio da
su ogrebotine u kosmatom dijelu glave mogle nastati grebanjem noktiju ili tangencijalnim
(prevlacenje) udarcem, dok je izri¢ito isklju¢io nastanak ove povrede direktnim udarcem
pesnicom, dok su oguljotine i krvni podliv u predjelu desne potkoljenice mogle nastati slabim,
eventualno, srednjim udarcem nogom u potkoljenicu, a otok i manja nagnje¢no razderna rana
iznad i ispod desnog oka su nastale djelovanjem tupe mehanicke sile, a jedan udarac srednjeg
intenziteta pesnicom ili nekim tupotvrdim predmetom predstavlja podoban mehanizam njenog
nastanka, s tim da nije mogao iskljuciti moguénost dva udarca.

U ovom dijelu, navedeno vjestacenje, kao i iskaz vjestaka dat na glavnom pretresu sud
je u potpunosti prihvatio kao stru¢no i objektivno, jer je provedeno uz primjenu odgovarajuéih
stru¢nih i nau¢nih metoda, koje ni¢im nisu dovedene u pitanje, kao ni kompetetnost i kredibilitet
samog vjestaka, a niti su stranke i branilac prigovarali nalazu i misljenju ovog vjestaka u ovom
dijelu. Takode, nalaz i misljenje vjestaka u saglasnosti je i sa materijalnim dokazima i to
medicinskom dokumentacijeom na ime optuzenog (Prijava povrede na ime E. S., UKC RS,
Urgentni centar, broj 5097010/24 od 23.07.2024. godine, Trijazni list na ime E. S., UKC RS,
Urgentni centar, broj 5097010/24 od 23.07.2024. godine, Nalaz i misljenje na ime E. S., UKC
RS, Urgentni centar, broj 5101330/24 od 25.07.2024. godine, Interna uputnica na ime E. S.,
UKC RS, Trijazni list naime E. S., UKC RS, Urgentni centar, broj 5101330/24 od 25.07.2024.
godine, Nalaz i misljenje na ime E. S., UKC RS, Urgentni centar, broj 5097010/24 od
23.07.2024. godine, Prijava o povredi naime E. S., UKC RS, Urgentni centar, broj 5097010/24
od 23.07.2024. godine, Prijava povrede na ime E. S., UKC RS, Urgentni centar, broj
5097010/24 od 23.07.2024. godine, Uputnica za radioloski pregled na ime E. S., UKC RS,
Urgentni centar, broj 5097010/24 od 23.07.2024. godine, Uputnica za radioloski pregled na ime
E. S., UKC RS, Urgentni centar, broj 5097010/24 od 23.07.2024. godine, Nalaz i mi$ljenje na
ime E. S., UKC RS, Urgentni centar, broj 5097010/24 od 23.07.2024. godine), iz kojih dokaza
takode proizlazi da je kod optuzenog konstatovano da postoje starije kruste u kosmatom dijelu
glave i u predjelu jagodi¢ne kosti, te oguljotine i krvni podliv u predjelu desne potkoljenice,
kao 1 fotografijama optuZenog sadrzanih u mobilnom telefonu optuzenog ,,Samsung Galaxy
AS50“ plave boje sa maskom zlatne boje (koji je privremeno oduzet od optuzenog E. S., prema
Potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta, Policijske stanice za intervencije broj 84/24 od
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22.07.2024. godine i deponovan u depozit Okruznog suda u Banjaluci na osnovu zapisnika
ovog suda broj 11 0 K 036862 24 Kpp 5 od 23.07.2024. godine), utvrdenih saslusanjem
vjestaka Jelene Ili¢ i izvjeStaja o rezultatima vjestacenja - KTC Banjaluka, broj 06/2-1-233-
130/25 od 25.02.2025. godine, na kojima su vidljive povrede u predjelu iznad i ispod desnog
oka. Cinjenica povrede optuzenog u predjelu u predjelu iznad i ispod desnog oka potvrdena je
fotodokumentacijom PU Banjaluka broj UV-888/24 od 22.07.2024. godine povodom
prepoznavanja optuzenog od strane D. I., fotodokumentacijom PU Banjaluka broj UV-959/24
od 08.08.2024. godine povodom prepoznavanja optuzenog od strane midb. 1,
fotodokumentacijom PU Banjaluka broj broj UV-960/24 od 08.08.2024. godine povodom
prepoznavanja optuzenog od strane mldb. 2 i fotodokumentacijom izuzimanja brisa bukalne
sluznice od optuzenog, PU Banjaluka, UV-946/24 od 06.08.2024. godine.

Na pitanje odbrane vjestak Zeljko Karan se dodatno izjasnio da je metalni bokser
mehanicko sredstvo koje moze napraviti povredu u vidu otoka i manje nagnjec¢no razderne rane
iznad i ispod desnog oka, pa je, s tim u vezi, sud razmotrio navode odbrane, prema kojima je
povreda koju je optuzeni zadobio u predjelu desne strane lica — iznad i ispod oka — mogla biti
nanesena metalnim bokserom, ¢ime se nastoji implicirati da je osteceni koristio opasno
sredstvo. Medutim, iako je vjeStak, tokom glavnog pretresa, na upit odbrane naveo da opisana
povreda optuzenog moze nastati i udarcem metalnim bokserom, sud isti¢e da takva tvrdnja nije
potkrijepljena nijednim drugim dokazom izvedenim u postupku. Naime, nijedan od saslu$anih
svjedoka, ukljucujuci i ostecenog G. S., nije naveo da je oSteceni imao ili koristio bilo kakvo
sredstvo, a naro¢ito ne metalni bokser. Osteceni je dosljedno i ne sporeci izjavio da je optuzenog
udario pesnicom, i to instinktivno, u trenutku kada je prethodno veé¢ bio uboden u rame
skalpelom. Nadalje, maloljetna svjedokinja mldb. 1, koja je bila u neposrednoj blizini, takode
nije navela da je oSteceni koristio bilo kakvo sredstvo, ve¢ da je sve vrijeme pokuSavao zadrzati
optuzenog do dolaska policije. Isto tako, niti jedan od drugih prisutnih svjedoka, ukljuc¢ujuéi D.
I., M. R. i maloljetnog mldb. 2, nije naveo da je osteceni imao predmet u ruci ili da se radilo o
udarcu predmetom. Takode, prilikom uvidaja i izuzete garderobe i li¢nih predmeta oSte¢enog,
nije pronaden nikakav metalni bokser niti predmet koji bi mogao odgovarati tom opisu. Stoga,
sud zakljucuje da je tvrdnja odbrane o upotrebi metalnog boksera neutemeljena i da se zasniva
isklju¢ivo na medicinskoj moguénosti, koja u konkretnom slu¢aju nema potvrdu u provedenim
dokazima.

Iz provedenih dokaza, sud je zakljucio i da je optuzeni u vrijeme izvrSenja predmetnog
kriviénog djela bio uracunljiv, jer sud nije nasao niti jednu ¢injenicu, niti okolnost koje bi
dovele u pitanje mogucnost optuzenog da shvati znacaj svoga djela i da upravlja svojim
postupcima, a niti su stranke i branilac u bilo kojem dijelu doveli u pitanje uracunljivost
optuzenog U pogledu ovog kriviénog djela. Ovakav zakljucak sud je zasnovao prvenstveno na
osnovu nalaza i misljenja 0 izvr§enom psihijatrijskom vjestacenju optuzenog od 19.08.2024.
godine, koji je sacinio vjestak Slobodan Stankovi¢, kao i na osnovu njegovog iskaza sa glavnog
pretresa. Naime, u nalazu i misljenju, kao i na glavnom pretresu, vjestak se izasnio da se kod
optuzenog ne uocava postojanje dusevnog oboljenja, prolazne dusevne poremecenosti, kao ni
zaostalog dusevnog razvoja, pri cemu se kod optuzenog nije moglo dovesti u pitanje stanje
svijesti jer nema sigurnih psihopataloskih alteracija koje bi ukazivale na prekid kontinuiteta
svijesti, poremecaj svijesti ili pomucenje svjesnosti. Pri tome, vjestak se izjasnio da kod
optuzenog U vrijeme izvrSenja Krivicnog djela mogucénost shvatanja djela i moguénost
upravljanja postupcima bile smanjene, ali ne i bitno. Ovakav zakljucak vjestak je izveo iz
¢injenice da je optuzeni bio u stanju afektiviteta straha srednje jakog intenziteta, dok impulsi,
pokretaCi za pocinjenje djela kod optuzenog nisu poticali iz psihopatoloskog dijela njegove
li¢nosti, jer optuzeni ne boluje od duSevne bolesti.
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I navedeno vjestacenje, kao i iskaz vjestaka dat na glavnom pretresu sud je u potpunosti
prihvatio kao stru¢no i objektivno, jer je provedeno uz primjenu odgovarajucih stru¢nih i
naucnih metoda, koje ni¢im nisu dovedene u pitanje, kao ni kompetetnost i kredibilitet samog
vjestaka, a niti su stranke i branilac prigovarali nalazu i misljenju ovog vjestaka.

Vezano za pitanje vinosti optuzenog, kao njegovog subjektivnog odnosa prema
izvrSenom krivi¢nom djelu, sud je naSao da je optuzeni ovo krivi¢no djelo pocinio sa direktnim
umisljajem, jer je bio svjestan da radnjama opisanim u izreci presude oste¢enog moze lisiti
Zivota i htio je nastupanje ove posljedice.

Naime, nacin povredivanja oStecenog i to sa aspekta upotrebljenog sredstva (skalpel
koji je podobno sredstvo da nanese smrtonosnu povredu) i njegove upotrebe (u dva navrata),
zatim lokacije djelovanja, te povredivanja vitalnih organa (vrata), sa posljedicom u vidu rezne
rane i to duzine 7 cm na prednjoj strani vrata osteéenog, po shvatanju suda jasno odreduju
svjesnu i voljnu komponentu umisljajnog postupanja (direktni umisljaj), jer je optuzeni bio
svjestan da takvim djelovanjem - sa aspekta upotrijebljenog sredstva u vrat kao vitalni dio tijela
- moze nastupiti smrt oste¢enog i takvu posljedicu je htio.

Stoga, zbog svih navedenih razloga, sud je zaklju¢io da je optuzeni dana 15.07.2024.
godine oko 21.00 ¢as, u Banjaluci, preduzeo radnje opisane u izreci presude, pri ¢emu je bio
svjestan da na opisani nacin oSte¢enog moze lisiti zivota, §to je i htio, pa je sud zakljuc¢io da je
optuzeni preduzimanjem radnji opisanih u izreci presude sa umisljajem zapoceo radnju
izvrSenja krivi¢nog djela ubistvo iz ¢lana 124. stav 1. KZ RS (za koje je propisana kazna zatvora
od pet do dvadeset godina), pri ¢emu nije nastupila posljedica ovog krivi¢nog djela (lisenje
Zivota oSte¢enog). Dakle, na osnovu svih provedenih dokaza, sud je nesumnjivo utvrdio da iz
radnji optuzenog proizlaze svi objektivni elementi pokusaja kriviénog dela za koje je optuzeni
oglasen krivim (da je drugog pokusao lisiti zivota), kao i subjektivni elementi kriviénog djela
za koje je optuzeni oglasen krivim (da je kriti¢cnom prilikom postupao u stanju uracunljivosti sa
direktnim umisljajem, da je bio svjestan da na opisani nacin ostecenog moze lisiti zivota, $to je
htio), ¢cime su u njegovim radnjama, po ocjeni suda, ostvarena sva objektivna i subjektivna
obiljezja krivicnog djela ubistvo u pokusaju iz ¢lana 124. stav 1. u vezi sa ¢lanom 22. KZ RS,
a ne krivicnog djela tjelesna povreda iz Clana 131. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ RS ili
krivicnog djela nasilnicko ponaSanje iz ¢lana 362. stav 2 u vezi sa stavom 1. KZ RS, kako to
pogresno smatra branilac optuzenog. Ovo stoga Sto je optuzeni sredstvom (skalpelom)
podobnim da izazove povredu sa smrtnom posljedicom, nanio ostecenom tjelesnu povredu u
vidu rezne rane i to duzine 7 cm na prednjoj strani vrata, kao vitalnog organa.

U skladu sa ¢injeniénim stanjem utvrdenim na glavnom pretresu, sud je u odnosu na
dispozitiv izmijenjene optuznice izvrsio odredene izmjene u izreci presude. Tako, u drugom
redu izreke iza rijeci ,,mldb. 1* dodao ,,(rodena [...]2007. godine)*, precizirajuci ovaj opis iz
dispozitiva izmijenjene optuznice, jer je tokom glavnog pretresa utvrden datum i godina rodenja
maloljetne mldb. 1. Takode u sedmom redu izreke presude iza rijeci ,,08te¢enog™ dodao ,,po
kojem ga je porezao i na takav nacin mu“, nakon kojih rijeci je izostavio veznik ,,i%, te je u
nastavku iza rijeci ,,nanio* izostavio rije¢,,mu‘, te u desetom redu izreke iza rijeci ,,desnog oka*
dodao ,,0od kojeg udarca je optuzeni zadobio tjelesnu povredu u vidu otoka 1 manje nagnje¢no
razderne rane iznad i ispod desnog oka®“, a potom u jedanaestom i dvanaestom redu izreke
izostavio ,,0d kojeg udarca je optuzeni pao na tlo*, te dodao rijec ,,optuzeni®, a izostavio rijeci
,»ustao 1 §to je u skladu sa ¢injeni¢nim stanjem utvrdenim na glavnom pretresu, prenstveno
nalazom i misljenjem i iskazom vjestaka Zeljka Karana. Pri tome, sud smatra da ovakve izmjene
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predstavljaju samo preciziranje ¢injeni¢nog 0opisa, pri ¢emu optuzeni nije oglasen krivim za
teze djelo, niti za ve¢u kriminalnu koli¢inu, odnosno nije oglasen krivim za vise kriminalnih
aktivnosti od onih za koje je optuzen, ove ¢injenice odnose se na isti dogadaj i krecu se u okviru
istog djela, navedene izmjene nisu izvrSene na Stetu optuzenog, a zashovane su na ¢injeni¢nom
stanju utvrdenom na glavnom pretresu, pa zbog navedenog sud smatra da ovakva izmjena ne
narusava objektivni identitet optuzbe i presude, niti je optuzeni doveden u nepovoljniji krivi¢no
- procesni polozaj.

Kada su u pitanju navodi branioca da se u konkretnom sluc¢aju moze primijeniti institut
nuzne odbrane i da do inkriminisanog dogadaja ne bi ni doslo da oSteeni nije sprecavao
optuzenog da napusti lice mjesta (istaknutim u zavr$noj rijeci), sud napominje da konkretne
okolnosti dogadaja nisu predstavljale onu vrstu opasnosti koja bi iziskivala od optuzenog da
reaguje upotrebom skalpela. Sam tok dogadaja opisan u izreci presude, na osnovu ¢injeni¢nog
stanja utvrdenog tokom ovog postupka, da je oste¢eni doSao na autobusko stajaliste u Ulici
Gunduli¢eva kod broja 52, a iz razloga jer je optuzeni prethodno uznemiravao mldb. 1 i pratio
njeno kretanje od TC "Delta" do autobuskog stajalista u pomenutoj ulici, verbalno napao
oste¢enog, pa kada je oste¢eni od mldb. 1 zahtijevao da pozove policiju, optuzeni je pokusao
da se udalji sa lica mjesta, ali mu oSteceni to nije dozvoljavao — tako §to je, prema iskazu
maloljetnog mldb. 2, podigao zadnji tocak bicikla usljed Cega se srusio sa bicikla, a prema
iskazu maloljetne mldb. 1, gurnuo ga sa bicikla s namjerom da ga zadrzi do dolaska policije
govoreci “sad nece$ nigdje iéi...saCekaces policiju kad se ve¢ tako ponasas”, ne predstavlja
osnov za predvidivost buduceg napada, niti ukazuje na spremnost oste¢enog da sa optuzenim
ude u sukob ve¢ teznjom oStecenog da istog zadrzi do dolaska policije. Zato se u konkretnom
slucaju ne radi o situaciji kada su ostvareni elementi nuzne odbrane, s obzirom da ponasanje
oste¢enog nije bilo takvo da je dalo za pravo optuzenom reakciju u vidu upotrebe skalpela, pa
proizlazi da nije postojao ni istovremeni, niti neposredno predstojeci napad od strane ostecenog,
usmjeren ka optuzenom, jer zivot i tjelesni integritet optuzenog nisu bili ugrozeni. Stoga,
imajuci u vidu ¢injenicu da nije doslo do povrede i ugrozavanja pravnog dobra optuzenog,
njemu nije ni pripadalo pravo na nuznu odbranu. Isto tako, optuzeni se ne moze uspjesno
pozvati na nuznu odbranu bez obzira $to je prije upotrebe skalpela u predjelu vrata oSte¢enog,
od oste¢enog (nakon $to je optuzeni skalpelom porezao oste¢enog u predjelu desnog ramena)
zadobio udarac pesnicom u lice, jer se, u nastaloj situaciji, takvo postupanje ostecenog ne moze
smatrati protivpravnim napadom, ve¢ naprotiv, odbijanjem napada optuzenog.

Prilikom odmjeravanja kazne, polazeci od svrhe kaznjavanja u smislu odredbe ¢lana 43.
KZ RS (sprecavanje uc¢inioca da ubuduce ¢ini krivi¢na djela i njegovo prevaspitanje, uticaj na
druge da ne ¢ine krivi¢na djela, te izrazavanje drustvene osude za krivi¢no djelo, razvijanje i
jacanje odgovornosti i svijesti kod gradana 0 opasnosti i Stetnosti krivi¢nih djela i opravdanosti
kaznjavanja, te neophodnosti postovanja zakona) sud je cijenio sve okolnosti na strani
optuzenog koje su od znacaja za visinu kazne na nacin kako je to propisano odredbom ¢lana
52. KZRS.

Tako, od otezavajuc¢ih okolnosti sud je cijenio raniju osudivanost optuzenog za krivi¢no
djelo sa elementima nasilja jer je optuzeni po sopstvenoj izjavi ranije osudivan zbog tuce na
zatvorsku kaznu, kao i da je nakon izvrSenja predmetnog kriviénog djela pokusao napustiti
teritoriju BiH, ali je od strane grani¢ne policije sprijecen u ilegalnom prelasku drzavne granice.

Kada su u pitanju olaksavajuce okolnosti, sud je cijenio jacinu ugroZavanja zasticenog

dobra, s obzirom na posljedicu koja je prouzrokovana oste¢enom i to povrede koje predstavljaju
laku tjelesnu povredu, a sto ukazuje na manji stepen ugrozenosti zasticenog dobra, te okolnosti
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pod kojima je djelo u¢injeno - imajuéi u vidu da je u samom kriticnom dogadaju optuzeni takode
zadobio laku tjelesnu povredu od strane oSte¢enog, kao i li¢ne prilike optuzenog (ozenjen, otac
dvoje maloljetne djece).

Za krivi¢no djelo ubistvo iz ¢lana 124. stav 1. KZ RS propisana je kazna zatvora u
trajanju od pet do dvadeset godina, pri ¢emu odredba ¢lana 22. stav 2. KZ RS propisuje
mogucnost blazeg kaZnjavanja za pokuSaj krivicnog djela. Granice ublazavanja kazne
propisane su odredbom ¢lana 54. stav 1. tacka 3) KZ RS koja propisuje da ako je za krivi¢no
djelo kao najmanja mjera kazne propisana kazna zatvora od pet godina (kao u konkretnom
slu¢aju), kazna se moze ublaziti do tri godine kazne zatvora. Takode, prema odredbama KZ RS,
ublazavanje kazne ne moze se primijeniti za krivi¢na djela silovanje iz ¢lan 165, obljuba nad
nemoc¢nim licem iz ¢lana 167, obljuba sa djetetom mladim od 15 godina iz ¢lana 172, terorizam
iz ¢lana 299, finansiranje teroristickih aktivnosti iz ¢lana 300 ovog zakonika, kao I uciniocu
koji je ranije dva ili vise puta osudivan za istovrsno krivi¢no djelo (¢lan 54. stav 3. KZ RS).
Tokom postupka, kao sto je ve¢ navedeno, utvrdeno je da optuZeni nije osudivan za navedena
krivi¢na djela.

U tom smislu, prilikom odmjeravanja kazne sud je posao od zakonom propisanog
raspona kazne zatvora za krivi¢no djelo ubistvo u pokusaju iz ¢lana 124. stav 1. u vezi sa clanom
22. KZ RS, te je cijeneci sve navedeno i uzimajuci u obzir stepen drustvene opasnosti djela, da
je za ovo krivi¢no djelo propisana kazna zatvora u trajanju od pet do dvadeset godina, sa
moguénoscu ublazavanja kazne do tri godine kazne zatvora, cijeneci ja¢inu ugrozavanja
zaSticenog dobra, kao i okolnosti pod kojima je djelo ucinjeno, te dovodeéi ove okolnosti sa
utvrdenim otezavajuc¢im okolnostima, sud je optuzenog osudio na kaznu zatvora u trajanju od
tri godine, smatrajuci da je adekvatna tezini poc¢injenog kriviénog djela, stepenu ugrozenosti
zasticenog dobra. Po ocjeni suda ovom kaznom c¢e se posti¢i Svrha kaznjavanja kako sa aspekta
specijalne, tako i sa aspekta generalne prevencije. Sud smatra da je kazna zatvora u ovom
trajanju sigurno dovoljna mjera kazne za optuzenog S obzirom na tezinu kriviénog djela i
potrebu da se utice na optuzenog kako ubuduce ne bi ¢inio ovakva ili sli¢na krivi¢na djela, a
ova mjera kazne nuzna je i dovoljna za postizanja ciljeva generalne prevencije, kako bi se drugi
odvratili od ¢injenja krivi¢nih djela.

Kako je odredbom ¢lana 59. stav 1. KZ RS propisano da se vrijeme provedeno u
pritvoru, kao i svako lisenje slobode u vezi sa kriviénim djelom, ura¢unava u kaznu zatvora,
sud je donio odluku da optuzenom u kaznu zatvora na koju je osuden uracuna vrijeme
provedeno u pritvoru od 22.07.2024. godine (kada je lisen slobode) do stupanja na izdrzavanje
kazne zatvora po ovoj presudi.

Na osnovu ¢lana 72. tacka 9) i ¢lana 82. stav 2. KZ RS sud je optuzenom izrekao mjeru
bezbjednosti oduzimanje predmeta i to skalpel sive boje, sa metalnim sje¢ivom duzine 6 cm,
koja se nakon pravosnaznosti presude ima unistiti. Naime, iz zapisnika o uvidaju MUP RS, PU
Banjaluka, broj UV-860/24 od 15.07.2024. godine proizlazi da je na licu mjesta pronaden jedan
skalpel sive boje dimenzija drske 15 x 3cm i sjecivo od skalpela sive boje duzine 6 cm. S druge
strane, odredbom ¢lana 82. stav 2. KZ RS propisano je da se od ucinioca kriviénog djela
oduzimaju predmeti i sredstva koji su upotrijebljeni ili su bili namijenjeni za izvrsenje krivicnog
djela, bez obzira na to da li su vlasnistvo ucinioca ili nekog treceg lica. Prema izlozenom, kako
je sud utvrdio da je optuzeni pocinio krivicno djelo ubistvo u pokusaju iz ¢lana 124. stav 1. u
vezi sa ¢lanom 22. KZ RS upravo navedenim predmetom, to je na osnovu navedenih odredaba
KZ RS i donio odluku o izricanju mjere bezbjednosti. Odluku da se navedeni predmet unisti
sud je donio na osnovu odredbe ¢lana 91. stav 3. ZKP RS, koja propisuje da ako je u presudi
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izreCena mjera bezbjednosti oduzimanja predmeta, sud ¢e odluciti hoce li se takvi predmeti
prodati po odredbama koje vaze za izvrsni postupak ili ¢e se predati kriminalistickom muzeju
ili drugoj ustanovi ili ¢e se unistiti.

Cijeneci da iz procitanog zapisnika o saslusanju svjedoka ostecenog G. S. kod Policijske
uprave Banjaluka, broj 13-02/1-2-421/24 od 16.07.2024. godine ne proizlazi da se oSteceni
izjasnio u pogledu imovinskopravnog zahtjeva, iz kog razloga u tom pravcu sud nije ni
odlucivao 0 istom.

Na osnovu ¢lana 99. stav 4. i ¢lana 101. ZKP RS, sud je donio odluku da troskovi
kriviénog postupka u iznosu od 16.527,42 KM, kao i nagrada i nuzni izdaci branioca, ¢iji ¢e
iznos biti odreden posebnim rjeSenjem po pravosnaznosti presude, padaju na teret budzetskih

sredstava.

Naime, odredbom ¢lana 99. stav 4. ZKP RS propisano je da u odluci kojom rjesava o
troskovima, sud moze osloboditi optuzenog duznosti da nadoknadi u cijelosti ili djelimi¢no
troskove krivicnog postupka iz ¢lana 96 stav 2 tacke a) do z) ovog zakona, ako bi njihovim
placanjem bilo dovedeno u pitanje izdrzavanje optuzenog ili lica koja je duzan da izdrzava.
Takode, odredbom ¢lana 101. ZKP RS propisano je da je nagradu i nuzne izdatke branioca
duzno platiti zastupano lice, bez obzira na to ko je po odluci suda duzan da snosi troSkove
kriviénog postupka, osim ako po odredbama ovog zakona nagrada i nuzni izdaci branioca
padaju na teret sredstava suda, odnosno tuzilastva. Ako je osumnji¢enom, 0dnoSnoO optuzenom
bio postavljen branilac, a placanjem nagrade i nuznih izdataka bi bilo dovedeno u pitanje
njegovo izdrzavanje ili izdrzavanje lica koja je obavezan da izdrzava, nagrada i nuzni izdaci
branioca isplatice Se iz sredstava suda, odnosno tuzilastva.

S tim u vezi, a nalazeéi da je optuzeni drzavljanin Kraljevine Maroko i da na teritoriji
Bosne i Hercegovine nema prijavljeno prebivaliSte niti boraviSte, da u Republici Srpskoj i Bosni
Hercegovini nije zaposlen, niti ima prijavljenih prihoda, imovine, a da je isti otac dvoje
maloljetne djece, sud je donio odluku da troskovi kriviénog postupka u iznosu od 16.527,42
KM (troskovi krivicnog postupka u iznosu od 15.493,89 KM koji se odnose na troskove
isplac¢ene iz predracunskih sredstava javnog tuZzilaStva, te naknade isplacene vjeStacima za
pristup na glavni pretres Dusanu Keckarevi¢u u iznosu od 843,53 KM i Slobodanu Stankovié¢u
u iznosu od 40 KM, te izrada nalaza i misljenja 0 izvrSenom vjestacenju tjelesnih povreda
optuzenog - Zavod za sudsku medicinu Republike Srpske od 14.04.2025. godine u iznosu od
150,00 KM), kao i nagrada i nuzni izdaci branioca, ¢iji ¢e iznos biti odreden posebnim
rjeSenjem po pravosnaznosti presude, padaju na teret budzetskih sredstava, s obzirom da iz
navedenih okolnosti proizlazi da optuzeni nije u mogucnosti platiti troskove bez stete po svoje
nuzno izdrzavanje, odnosno lica koja je duzan da izdrzava.

Iz svih navedenih razloga odluceno je kao u izreci presude.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Sandra Jankovi¢ Zorica Baro$
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Pouka o pravu na zalbu:
Protiv ove presude dozvoljena je zalba Vrhovnom sudu Republike Srpske, u roku od 15

dana po prijemu ovjerenog prepisa presude. Zalba se predaje ovom sudu, pismeno, u dovoljnom
broju primjeraka za sud i protivnu stranku.
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