BOSNA | HERCEGOVINA

REPUBLIKA SRPSKA

OKRUZNI SUD U BANJALUCI

Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije,
organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala
Broj: 11 0 K 036548 25 K —p

Dana, 22.09.2025. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Okruzni sud u Banjaluci, Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije, organizovanog i
najtezih oblika privrednog kriminala, u vije¢u sastavljenom od predsjednika vije¢a sudije Sinise
Markovica i ¢lanova vije¢a sudija Maria Vinca 1 Igora Marica, uz u€eSc¢e zapisnicara Dragane
Divljak, u krivicnom predmetu protiv optuzenog D. B., zbog krivicnog djela primanje mita iz
¢lana 319. stav 2. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske, nakon glavnog i javnog pretresa
odrzanog dana 18.09.2025. godine, u prisustvu republickog javnog tuzioca dr Dragice Glusac,
optuzenog i njegovog branioca Sase Labotica, advokata iz Banjaluke, donio je i javno objavio
dana 22.09.2025. godine, sljede¢u

PRESUDU

Optuzeni D. B., sin Lj. i majke M., djevojacki D., roden [...] u B., sa prebivaliStem u
B., ul. [...], po narodnosti Srbin, drzavljanin BiH i Republike Srbije, JMB [...], pismen, po
zanimanju diplomirani inZenjer arhitekture, neoZenjen, bez djece, vojsku nije sluZio, srednjeg
imovnog stanja, zaposlen u Gradskoj upravi Grada Banjaluka, Odjeljenje za inspekcijske
poslove sa mjesecnom platom od 1.950,00 KM, suvlasnik kuce povrSine 200 m2, vrijednosti
400.000,00 KM sa 1/3 dijela, u kojoj zivi sa ocem 1 majkom, vlasnik stana u B., [...] povrSine
19 m2, vrijednosti oko 50.000,00 KM i vlasnik automobila Mercedes Benz C klasa, g.p. 2011.
godine, vrijednosti oko 20.000,00 KM, ranije neosudivan, protiv njega se ne vodi krivicni
postupak zbog drugog krivi¢nog djela

KRIV JE

Sto je:

U periodu od 07.12. do 13.12.2023. godine, u Banjaluci, u svojstvu sluzbenog lica, kao
urbanistic¢ki-gradevinski inspektor Odsjeka za inspekcijske poslove Grada Banjaluka,
postupajuéi po sluzbenom nalogu povodom usmene prijave podnesene od strane M. M., a koju
prijavu je zaprimio dezurni komunalni policajac u Odsjeku komunalne policije, koja se odnosila
na gradevinske radove koje je izvodio investitor ,,Nestro Petrol* a.d. Banjaluka, na adresi Prvog
krajiskog korpusa broj [...] u Banjaluci, u postupku inspekcijskog nadzora, svjestan svog djela
¢ije je izvrSenje htio, zahtijevao 1 primio korist u vidu novca da bi u okviru svog sluZzbenog
ovlaS¢enja izvrSio sluzbenu radnju koju bi morao izvrSiti, radi obustavljanja radova na
predmetnoj parceli i ruSenja izvedenih radova, jer je za iste radove bilo neophodno da investitor
prethodno pribavi odobrenje za izvodenje radova od nadleZznog organa, a koje odobrenje u
konkretnom sluc¢aju investitor nije imao, na nacin da je dana 07.12.2023. godine sa svog



sluzbenog telefona broj [...] pozvao podnosioca prijave M. M. na njegov broj telefona [...]1
rekao mu da je bio na licu mjesta, da zna Sta dalje treba raditi, da se radovi odmah moraju
zaustaviti na nacin da se gradiliSte ogranici trakom, jer regulacionim planom na tom mjestu nije
predvidena benzinska pumpa, te mu je rekao: ,,da bi ja to sve uradio, moras spremiti kovertu®,
a na pitanje podnosioca prijave M. M. ,kakvu kovertu*, istom odgovorio ,,Znas kakvu kovertu
1 Sta ide u kovertu, pare brate mili, bez toga ja necu raditi niSta®, da bi nakon istrajnosti D. B.
da posao nece zavrsiti ukoliko ne dobije novac, M. M. istom rekao da ¢e ga ¢ekati koverta kod
O., radnice koja je zaposlena u pravnom licu [...], koje pravno lice je u vlasni§tvu njegove
supruge S. M., te je potom M. M. telefonom pozvao O. U., zaposlenu u navedenom pravnom
licu i rekao joj da stavi 1.000,00 KM u kovertu i da je preda D. B. kada dode, nakon ¢ega je
dana 08.12.2023. godine oko 10.40 ¢asova D. B. dosao u kancelariju navedenog pravnog lica
na adresu [...] i uzeo kovertu u kojoj je bilo 1.000,00 KM, a zatim je istog dana u 11.39 ¢asova
ponovo na isti broj telefona pozvao M. M. i tom prilikom mu rekao: ,,Pa §ta je ovo M. 2, ti mene
ponizavas, ti si mene podcijenio, §ta je ovo u koverti, pa za 1.000,00 KM se ne moze raditi
nista®“, i tom prilikom mu rekao da ,,O. treba da namiri na 5.000,00 KM, nakon ¢ega je M.
M. pozvao O. i rekao joj da 4.000,00 KM stavi u kovertu i o tome je obavijestio D. B., koji je
dana 13.12.2023. godine oko 15.35 ¢asova ponovo dosao u kancelariju pravnog lica [...] i uzeo
kovertu u kojoj se nalazio novac u iznosu od 4.000,00 KM, nakon ¢ega je napustio prostorije
navedenog pravnog lica, iako je ve¢ bio saCinio Zapisnik, Grada Banjaluka, Gradska uprava,
Odjeljenje za inspekcijske poslove i komunalnu policiju, Odsjek za inspekcijske poslove, broj:
08-362-s1/2023 od 12.12.2023. godine, o izvrSenom inspekcijskom nadzoru, B 00003954, u
kome je konstatovao da se prema utvrdenom stanju na predmetnoj parceli izvode radovi na
adaptaciji, za koje radove nije potrebno pribaviti lokacijske uslove, niti gradevinsku dozvolu,
te da organ inspekcije nema osnov za dalje postupanje

Dakle, kao sluzbeno lice zahtijevao i primio korist da u okviru svog ovlastenja izvrsi
sluzbenu radnju koju bi moralo izvrsiti

Cime je, pocinio kriviéno djelo primanje mita iz ¢lana 319. stav 2. Krivi¢nog zakonika
Republike Srpske, pa ga sud na osnovu navedenog zakonskog propisa i ¢lanova 42.,43., 44.,
46.,49., 50., 52., 59. i 77. istog zakona

OSUDUIJE
na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine, kao glavnu kaznu,
u koju mu se uracunava vrijeme provedeno u pritvoru pocev od 15.07.2024. do 15.08.2024.
godine
[

novcanu kaznu u iznosu od 6.000,00 KM (Sest hiljada konvertibilnih maraka),
kao sporednu kaznu, koju je duzan platiti u roku od 30 dana, od dana pravosnaznosti presude.
Ukoliko optuzeni ne plati nov€anu kaznu u ostavljenom roku, sud ¢e narediti njeno prinudno
izvrSenje, a ukoliko nov¢ana kazna putem prinudnog izvrSenja ne bude naplacena u roku od
jedne godine, sud ¢e donijeti odluku da se za svakih zapocetih 100,00 KM novcéane kazne
zamijeni jednim danom kazne zatvora
|

IZRICE
mjeru bezbjednosti zabrane vrSenja poziva, djelatnosti ili duznosti



1 to zabrana obavljanja poslova urbanisticko-gradevinskog inspektora, u trajanju od 5 (pet)
godina, od dana pravosnaznosti ove presude, s tim da se vrijeme provedeno u zatvoru ne
uracunava u vrijeme trajanja ove mjere.

Na osnovu odredbe c¢lana 319. stav 5. Krivicnog zakonika Republike Srpske od
optuzenog se oduzima imovinska korist steCena izvrSenjem krivicnog djela, u iznosu od
5.000,00 KM (pet hiljada konvertibilnih maraka), koju je duzan uplatiti u korist Budzeta
Republike Srpske, u roku od 15 dana, od dana pravosnaznosti ove presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

Na osnovu odredbe ¢lana 108. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske
oste¢ena S. M. se sa imovinskopravnim zahtjevom upucuje na parnicu.

Na osnovu odredbe c¢lana 139. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske
optuzenom se, po pravosnaznosti ove presude, ima vratiti privremeno oduzeti predmet i to:
- jedan mobilni telefon marke ,,Samsung®, model ,,Galaxy S8, crne boje, sa maskom
tamnoplave boje, u kome se nalazi SIM kartica broj: [...] i [...] i memorijska kartica
Samsung EVO+, 128.

Na osnovu odredbe ¢lana 99. stav 1. u vezi sa clanom 96. stav 1. i stav 2. tacka e) i stav
3. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske optuzeni se obavezuje da nadoknadi
troSkove krivicnog postupka, na ime sudskog pausala, u iznosu od 200,00 KM, u roku od 15
dana, po pravosnaznosti ove presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

ObrazloZenje

Republicko javno tuzilastvo Republike Srpske, Posebno odjeljenje za suzbijanje
korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala podiglo je optuznicu broj T12
1 KTK 0002318 24 od 27.01.2025. godine, protiv optuzenog D. B., zbog krivi¢nog djela
primanje mita iz ¢lana 319. stav 2. Krivi¢énog zakonika Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske® broj 64/17, 15/21, 89/21 i 73/23 KZ RS).

Sudija za prethodno saslusanje je rjeSenjem ovog suda broj 11 0 K 036548 25 Kps — p
od 28.01.2025. godine, potvrdio predmetnu optuznicu, a na ro¢istu za izjasnjenje o krivici dana
18.02.2025. godine, optuzeni se izjasnio da nije kriv po navodima optuznice, te je predmet
ustupljen vijecu radi odrZavanja glavnog pretresa.

Tuzilac je iz razloga propisanih ¢lanom 37. tacka d) Zakona o krivicnom postupku
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 53/12, 91/17, 66/18 1 15/21, u
daljem tekstu: ZKP RS), prije pocetka zasjedanja, podnio zahtjev za izuzecée predsjednika vijeca
sudije SiniSe Markovica, a ovakav zahtjev je odbijen rjeSenjem predsjednice suda broj 011-0-
25-000 419 od 02.04.2025. godine.

U nastavku zasjedanja od 23.04.2025. godine, nakon ¢itanja optuZnice otvoren je glavni
pretres, te je u uvodnom izlaganju tuzilac naveo da ¢e ¢injeni¢ne navode optuznice dokazati
saslusanjem svjedoka i vjeStaka, te materijalnim dokazima pobrojanim u optuznici.

U uvodnom izlaganju branilac optuzenog je naveo da istraga nije sprovedena do kraja,
zbog Cega ¢e putem suda pribavljati spise iz Gradske uprave Banjaluka, kojima je odbrani



uskracen uvid, te ¢e iz svih dokaza odbrana dokazati da optuzeni nije primio mito i da je sve
radio po zakonu, a nezadovoljna stranka je podnijela krivi¢nu prijavu, zbog kojeg je otvorena
istraga tokom koje je optuzeni mjesec dana proveo u pritvoru, te je optuznica podignuta kako
bi se takav pritvor opravdao. Dodaje da je nakon optuzenog, postupak nezakonito nastavio
voditi drugi gradevinski inspektor i donio je odluku, koja je po zalbi ukinuta, a nakon
vjestacenja je utvrdeno da za radove nije trebala gradevinska dozvola i inspekcijski nadzor je
obustavljen, a $to je optuzeni od pocetka i tvrdio.

OptuZeni se pridruzio uvodnom izlaganju svog branioca.

Sud je po sluzbenoj duznosti izmijenio ¢injeni¢ne navode izreke optuznice tako $to je u
34. redu optuznice umjesto rije¢i “da bi nakon toga”, stavio rije¢i “iako je ve¢ bio”. Ovakvu
izmjenu sud je izvrSio u skladu sa prethodnom hronologijom desavanja, u cilju izbjegavanja
protivrjecnosti, a time po ocjeni suda nije prekoracena optuzba, jer se radi o neznatnoj izmjeni
opisa, koja je u okviru granica cinjeni¢nog osnova optuznice, iz kojih proizilaze zakonska
obiljezja krivi¢nog djela koje se optuzenom stavlja na teret.

Tokom glavnog pretresa izvedeni su sljedec¢i dokazi:

Dokazi optuzbe i to:

Saslusanje svjedoka, te su im predocavani zapisnici iz istrage (u zagradi je navedena
oznaka DT i broj, kako je to oznaceno po optuznici) i to:

- 0. U., te joj je predocena izjava data na Zapisnik, Ministarstva unutra$njih poslova Republike
Srpske, Policijska uprava Banja Luka Sektor policije Policijska stanica Banja Luka —
Lazarevo, broj: 13-01/1-2-487/24 od 26.04.2024. godine (DT 3)

-M. K., te mu je predocena izjava dana na Zapisnik, Ministarstva unutra$njih poslova
Republike Srpske Policijska uprava Banja Luka Sektor policije Policijska stanica Banja Luka
- Lazarevo broj: 13-01/1-2-504/24 od 27.05.2024. godine (DT 5);

- S. Dz,

-b. R,

- u odnosu na svjedoka M. M., sud je na osnovu Umrlog lista izdatog od strane mati¢nog ureda
[...], dostavljenog na njemackom jeziku, sa prevodom od strane tumaca Sanje Stanisljevic,
utvrdio da je M. M., roden [...] u mjestu M. P., BiH, preminuo dana [...] u [...], pa je na
osnovu Clana 288. stav 2. ZKP RS, proveo dokaz Citanjem Zapisnika o sasluSanju svjedoka
M. M., Ministarstva unutra$njih poslova Republike Srpske Policijska uprava Banja Luka
Sektor policije Policijska stanica Banja Luka — Lazarevo, broj: 13-01/1-2-486/24 od
12.04.2024. godine (DT 2)

-M. S.

-S. M., te joj je predocCavana izjava data na Zapisnik, Ministarstva unutrasnjih poslova
Republike Srpske Policijska uprava Banja Luka Sektor policije Policijska stanica Banja Luka
— Lazarevo, broj: 13-01/1-2-505/24 od 27.05.2024. godine (DT 6)

SasluSan je vjeStak Milan Tomazovi¢ 1 izvrSen je uvid u njegov IzvjesStaj o izvrSenoj
analiti¢koj obradi podataka, Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike Srpske, Uprava za
organizovani i teSki kriminalitet, Jedinica za operativnu analitiku Banja Luka, broj: 03/3-230.1-
1772/24 od 17.12.2024. godine, u ¢ijem prilogu je CD-R — Radni materijal i DVD+R — ST-
504-2/24 (kopija) (DT 37.2).

Tuzilac je izveo 1 materijalne dokaze 1 to:
- Isplatni nalog blagajni Atos Bank Banja Luka, broj transakcije 130231 od 12.12.2023. godine,
naime O. U. (DT 4);



- Sluzbena zabiljeska, Okruznog suda u Banja Luci, Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije,
organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala Banja Luka broj: 11 0 K 036548 24 Kpp
8 KDP broj: 32/24-p od 07.11.2024. godine (DT 33) sa prilogom: Jedna vrecica bijele boje,
oblijepljena bijelom selotejp trakom sa crvenim natpisom ,,DOKAZ*, sa natpisom na vrecici:
KDP-32/24-p, Kpp-36548/24-3, Video nadzor ,,[...]“, a u kojoj se nalazi jedan omot za CD
na kojem piSe: Video nadzor [...] i u omotu se nalazi jedan CD-R (bez ikakvog natpisa) (DT
33.1), koji je reprodukovan na glavnom pretresu

Zahtjev, Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske Policijska uprava Banja Luka
Sektor policije Policijska stanica Banja Luka — Lazarevo, broj: 13-01/1-2-230-1456/24 od
29.05.2024. godine, za izdavanje naredbe operateru telekomunikacija za pribavljanje
podataka neophodnih za otkrivanje krivi¢nog djela (DT 7)

Naredba, Okruznog suda u Banja Luci, broj: 11 0 K 036548 24 Kpp-p od 30.05.2024. godine,
operateru telekomunikacija ,,M:TEL“ Banja Luka, za dostavljanje podataka (DT 8);

Dopis — Propratni akt, Okruznog suda u Banja Luci, broj: 11 0 K 036548 24 Kpp od
18.06.2024. godine (DT 9), sa prilozima: Propratni akt, M:tel AD Banja Luka Sektor za
korporativnu bezbjednost Banja Luka, broj: 1-07-ST-504-2/24 od 12.06.2024. godine (DT
9.1.), sa prilozima Dopis — Dostavljanje podataka, M:tel AD Banja Luka Sektor za
korporativnu bezbjednost Banja Luka, broj: 1-07-ST-504-2/24 od 12.06.2024. godine (DT
9.2.) i Listing dolaznih i odlaznih poziva, u elektronskoj formi (PDF i Excel format) — jedan
DVD sa oznakom ,,ST-504-2/24 (kopija)“i odStampan listing (DT 9.3);

Sluzbena zabiljeska, Ministarstva unutras$njih poslova Republike Srpske Policijska uprava
Banja Luka Sektor policije Policijska stanica Banja Luka — Lazarevo, broj: 13-01/1-2-1871/24
od 08.07.2024. godine (DT 11);

Potvrda, Ministarstva unutras$njih poslova Republike Srpske Policijska uprava Banja Luka
Policijska stanica Banja Luka — Lazarevo, broj: 13-01/1-2-101/24 od 16.07.2024. godine, 0
dobrovoljnoj predaji — od lica S. M. (DT 23);

Zapisnik, Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske Policijska uprava Banja Luka
Sektor policije Policijska stanica Banja Luka — Lazarevo, broj: 13-01/1-2-101/24 od
16.07.2024. godine, o dobrovoljnoj predaji predmeta od strane lica S. M. (DT 24);

Potvrda, Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske Policijska uprava Banja Luka
Sektor policije Policijska stanica Banja Luka — Lazarevo, broj: 13-01/1-2-100/24 od
17.07.2024. godine, o predaji predmeta sudiji za prethodni postupak (DT 25);

Zapisnik, Okruznog suda u Banja Luci, broj: 11 0 K 036548 24 Kpp 3 od 17.07.2024. godine,
o prijemu predmeta na ¢uvanje u depozit suda — Naredba (DT 26);

Dopis — Dostavljanje trazene dokumentacije, Grad Banja Luka Gradonacelnik Gradska uprava
Odjeljenje za inspekcijske poslove i komunalne policije Odsjek za inspekcijske poslove, broj:
08-052-524/24 od 30.07.2024. godine (DT 30), sa prilozima: RjeSenje, Grad Banja Luka
Gradonacelnik, broj: 13-120-174/22 od 28.04.2022. godine, kojim se D. B., dipl. inzenjer
arhitekture, prima u radni odnos u Gradskoj upravi Grada Banja Luka (DT 30.1.), Saglasnost,
Republicke uprave za inspekcijske poslove Banja Luka, broj: 24.012/111-43-2/23 od
20.01.2023. godine, za postavljanje inspektora u Gradu Banja Luka (DT 30.2.); Rjesenje,
Grad Banja Luka Gradonacelnik, broj: 13-142-6/2024 od 29.03.2024. godine, kojim se
odobrava neplaceo odsustvo D. B., sluzbeniku u Gradskoj upravi Grada Banja Luka (DT 30.3)
i Rjesenje, Grad Banja Luka Gradonacelnik, broj: 13-142-6/2024 od 09.07.2024. godine,
kojim se odobrava neplaceo odsustvo D. B., sluzbeniku u Gradskoj upravi Grada Banja Luka
(DT 30.4);

Dopis — Dostavljanje trazene dokumentacije, Grad Banja Luka Gradonacelnik Gradska uprava
Odjeljenje za inspekcijske poslove i komunalne policije Odsjek za inspekcijske poslove, broj:
08-052-524/24 od 13.08.2024. godine (DT 31.), sa prilozima: Zapisnik, Grada Banja Luka,
Gradska uprava, Odjeljenje za inspekcijske poslove, broj: 08-362-s1/2023 od 07.12.2023.



godine, o izvrSenom inspekcijskom nadzoru, A NO 00020063 (DT 31.1.); Sluzbena zabiljeska,
Grada Banja Luka, Gradska uprava, Odjeljenje za inspekcijske poslove, broj: 08-362-s1/2023
od 11.12.2023. godine, o izvrSenom inspekcijskom nadzoru, A NO 00020066 (DT 31.2.);
Zapisnik, Grada Banja Luka, Gradska uprava, Odjeljenje za inspekcijske poslove i komunalnu
policiju, Odsjek za inspekcijske poslove, broj: 08-362-s1/2023 od 12.12.2023. godine, 0
izvrSenom inspekcijskom nadzoru, B 00003954 (DT 31.3); Obavjestenje, Grada Banja Luka,
Gradska uprava, Odjeljenje za inspekcijske poslove i komunalnu policiju, Odsjek za
inspekcijske poslove, Urbanisticko-gradevinska inspekcija, broj: 08-362-s1/2023 od
23.01.2024. godine (DT 31.4.); Mejl upucen sa adrese [...] dana 05.01.2024. godine (09:55)
na adresu Inspekcija sa oznakom Subjekt: Prijava nezakonitih gradevinskih radova na
benzinskoj pumpi u Novoj Varosi - Prituzba na rad inspektora i Zahtjev za izuzece inspektora
D. B., podnijeta od strane Stanara radnika i korisnika zgrade [...], koje zastupa M. M. (DT
31.5.); Mejl upucen sa adrese Kancelarija za gradenje dana 05.01.2024. godine (10:31) na
adresu Inspekcija sa oznakom Subjekt: Prijava nezakonitih gradevinskih radova na benzinskoj
pumpi u Novoj Varosi - Prituzba na rad inspektora i Zahtjev za izuzece inspektora D. B.,
podnijeta od strane Stanara radnika i korisnika zgrade [...], koje zastupa M. M., koju
prosleduje Odsjek za saradnju sa gradanima — Kancelarija za gradane sa mejla [...] dana
05.01.2024. godine (10:15)  za  Kabinet  gradonacelnika na  adresu
Kabinet.Gradonacelnika@banjaluka.rs.ba (DT 31.6.) i Zakljucak, Grad Banja Luka,
Gradonacelnik, broj: 08-362-11/24 od 06.02.2024. godine, kojim se odbija zahtjev stanara
zgrade u [...], koje zastupa M. M., za izuzece urbanisti¢ko-gradevinskog inspektora D. B. (DT
31.7));

Zapisnik Republickog javnog tuzilastva Republike Srpske, Posebnog odjeljenja za suzbijanje
korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala Banja Luka, broj: T12 1 KTK
0002318 24 od 14.10.2024. godine, o otvaranju i pregledu privremeo oduzetih predmeta (DT
32))

- Naredba Republickog javnog tuzilastva Republike Srpske, Posebnog odjeljenja za suzbijanje
korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala Banja Luka, broj: T12 1 KTK
0002318 24 od 13.11.2024. godine, upucena Ministarstvu unutraSnjih poslova Republike
Srpske Upravi za policijsku podrsku Jedinici za forenziku Kriminalisticko-tehnicki centar
Odjeljenje za kriminalisticko-tehnicka vjeStacenja i ispitivanja (DT 34);

Dopis Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske Uprava za policijsku podr§sku Banja
Luka, broj: 06/2-233-1839/24 od 18.11.2024. godine (DT 35);

Podnesak Republickog javnog tuzilastva Republike Srpske, Posebnog odjeljenja za suzbijanje
korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala Banja Luka, broj: T12 1 KTK
0002318 24 od 20.11.2024. godine - Izmjena Naredbe Republickog javnog tuzilastva
Posebnog odjeljenja od 13.11.2024. godine, upucen Ministarstvu unutraS$njih poslova
Republike Srpske Upravi za organizovani i teSki kriminalitet Jedinici za operativnu analitiku
Banja Luka (DT 36);

Dopis — Propratni akt Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske Uprava za
organizovani i teski kriminalitet Banja Luka, broj: 03/1-230.1-1772/24 od 30.12.2024. godine
(37. 1.), sa prilozima: Dopis — Propratni akt Ministarstva unutra$njih poslova Republike
Srpske Uprava za organizovani i teski kriminalitet Jedinica za operativnu analitiku Banja
Luka, broj: 03/3-230.1-1772/24 od 18.12.2024. godine, upucena Jedinici za organizovani
kriminalitet i droge (DT 37.1.)

Izvod iz kaznene evidencije, Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske Policijska
uprava Banja Luka Sektor kriminalisticke policije Odjeljenje za opSsti kriminalitet, broj: 13-
02/1-1-3-234-653/24 od 11.07.2024. godine, za osumnji¢enog D. B. (DT 19);



- Rjesenje, Okruznog suda u Banja Luci, Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije,
organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala Banja Luka broj: 11 0 K 036548 24 Kpp
4 0od 18.07.2024. godine, o odredivanju pritvora (DT 20);

- Rjesenje, Okruznog suda u Banja Luci Posebnog odjeljenja za suzbijanje korupcije,
organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala Banja Luka broj: 11 0 K 036548 24 Kv-
p od 22.07.2024. godine, o odbijanju Zalbe branioca izjavljenu protiv RjesSenja tog suda broj:
11 0 K 036548 24 Kpp 4 od 18.07.2024. godine (DT 21);

Na osnovu odredbe clana 278. stav 2. ZKP RS, sud je odbio prijedlog tuzioca da se
izvede kao dokaz:

- Izvjestaj, Ministarstva unutras$njih poslova Policijska uprava Banja Luka Sektor policije
Policijska stanica Banja Luka-Lazarevo, broj: KU-434/24 od 10.07.2024. godine, o
pocinjenom krivicnom djelu (DT 1), jer €injenica da je na osnovu njega formiran predmet u
tuzilaStvu, nemaju znacaja za predmet, a podnosenje krivicne prijave se dokazuje Zapisnikom
ili Sluzbenom zabiljeSkom u smislu odredbe ¢lana 223. ZKP RS.

- Potvrda, Ministarstva unutras$njih poslova Republike Srpske Policijska uprava Banja Luka
Policijska stanica Banja Luka — Lazarevo, broj: 13-01/1-2-97/24 od 09.07.2024. godine, 0
dobrovoljnoj predaji — privremenom oduzimanju predmeta od lica O. U. (DT 10), jer se radi
0 CD snimku koji je predala O. U. i koji nije reprodukovan u sudnici, zbog ¢ega nacin
pribavljanja ovakvog snimka nije od znacaja za predmet. Iz istih razloga odbijeno je izvodenje
dokaza optuzbe:

- Sluzbena zabiljeska, Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske Policijska uprava
Banja Luka Sektor policije Policijska stanica Banja Luka — Lazarevo, broj: 13-01/1-2-1872/24
od 09.07.2024. godine (DT 12);

- Zahtjev, Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske Policijska uprava Banja Luka
Sektor policije Policijska stanica Banja Luka — Lazarevo, broj: 13-01/1-2-230-1456/24 od
10.07.2024. godine, za deponovanju privremeno oduzetih predmeta, upu¢en Okruznom sudu
Banja Luka (DT 13),

- Zahtjev, Ministarstva unutraSnjih poslova Republike Srpske Policijska uprava Banja Luka
Sektor policije Policijska stanica Banja Luka — Lazarevo, broj: 13-01/1-2-230-1456/24 od
10.07.2024. godine, za donosenje naredbe o deponovanju i Cuvanju privremeno oduzetih
predmeta, upuc¢en OkruZznom sudu Banja Luka (DT 14),

- Potvrda, Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske Policijska uprava Banja Luka
Sektor policije Policijska stanica Banja Luka — Lazarevo, broj: 13-01/1-2-97/24 od
11.07.2024. godine, o predaji predmeta sudiji za prethodni postupak (DT 15) i

- Zapisnik, Okruznog suda u Banja Luci, broj: 11 0 K 036548 24 Kpp 2 od 11.07.2024. godine,
o prijemu predmeta na cuvanje u depozit suda (DT 16),
jer se i ovi dokazi odnose na CD snimak koji je predala O. U., a koji nije izveden na glavhom
pretresu.

Branilac optuzenog je izveo dokaze saslusanjem svjedoka V.M., Z. T.,D. D.iR. K, te
je saslusan optuzeni D. B., u svojstvu svjedoka.

Branilac je izveo materijalne dokaze (u zagradi je navedena oznaka DO i broj, kako je
to oznaceno prema podnesku branioca od 27.08.2025. godine) i to:
na okolnosti odsustva optuzenog D. B. u periodu od 05.03. do 15.07.2024 godine:
- Nalaz i misljenje Instituta za fizikalnu medicinu, rehabilitaciju i ortopedsku hirurgiju Dr
Miroslav Zotovi¢ broj kartona 82555 od 08.03.2024. godine (DO 1);
- Uputnica specijalisti JZU DZ Banjaluka broj kartona 9662-1114682 od 05.03.2024. godine
(DO 2);



- Nalaz i misljenje JZU Dom zdravlja u Banjaluci broj protokola 13266 od 10.06.2019. godine
(DO 3);

- Nalaz i misljenje Univerzitetska bolnica Klini¢ki centar Banjaluka br. protokola 3095/2019
od 18.04.2019. godine (DO 4);

- Nalaz ljekar specijaliste Specijalisticka poliklinika VMA za gradanska lica broj protokola 81
od 03.03.2024. godine (DO 5);

- Nalaz i misljenje JZU Dom zdravlja u Banjaluci broj protokola 4639 od dana 28.11.2001.
godine (DO 6);

- Nalaz i misljenje ZU Ambulanta PHA od dana 26.11.2001. godine (DO 7)

- Potvrda o polozenom teorijskom dijelu ispita za dozvolu prometnog pilota aviona Republika
Hrvatska, Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo broj HR.ATPL(A)-177 od 15.07.2021.
godine (DO 8);

- Dozvola letackog osoblja Direktorat civilnog vazduhoplovstva Republike Srbije datum prvog
izdavanja 03.08.2018. godine (DO 9)

- Dozvola letackog osoblja Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo datum prvog izdavanja
15.04.2024. godine (DO 10);

- Dozvola letackog osoblja Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo datum prvog izdavanja
07.06.2024. godine (DO 11);

- Dozvola letackog osoblja Hrvatska agencija za cvilno zrakoplovstvo datum prvog izdavanja
08.07.2024. godine (DO 12);

na okolnosti izvrSenog inspekcijskog nadzora optuzenog, a u vezi sa dokazima optuzbe

(DT 31), branilac je izveo dokaze uvidom u:

- Dopis Osnovnog suda u Banjoj Luci broj 71 0 P 263354 17 P od dana 03.11.2021. godine
(DO 13);

- Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske Banja Luka broj 71 0 P 263354 20 Rev od
06.10.2021. godine (DO 14);

- Odgovor Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju RS, broj 15.03-052-
1545/20 od 09.03.2020. godine (DO 15);

- Odluka broj 158/23 o imenovanju Rukovodioca radova na zamjeni jednoplasnih rezervoara
dvoplasnim na Sest benzinskih stanica - BS Banjaluka, Enikon Gradnja broj 358/23 od
04.12.2023. godine (DO 16);

- Licenca za izvodenje gradevinskih radova i nadzor za R. M., Ministarstvo za prostorno
uredenje, gradevinarstvo i ekologiju RS, broj licence FL-5640/16, broj protokola 15.02.-361-
1620/16 od 26.07.2016. godine (DO 17);

- Kopija katastarskog plana RUGIPP Banjaluka, Podruc¢na jedinica Banjaluka od 20.11.2023.
godine (DO 18);

- Posjedovni list broj 4417 Opstina Banjaluka, Katastarski srez Banjaluka, Katastarska opStina
[...]od 22.11.2023. godine (DO 19);

- Zemljisnoknjizni izvadak, ZK ulozak 14047, KO [...], od 22.11.2023. godine (DO 20);

- Revers Arhiv GU Grada Banjaluka za akt-predmet-dosije evidentiran pod klas. znakom 04-
360 i brojem 10 od 1978 godine od dana 15.12.2023. godine (DO 22);

- RjeSenje o odobrenju za izgradnju Socijalisti¢ka Republika Bosna i1 Hercegovina Skupstina
opstine Banjaluka Opstinski sekretarijat za komunalne i urbanisticke poslove broj 04-360-
10/78 od dana 08.03.1978. godine (DO 23);

- Rjesenje o dozvoli koriStenja i upotrebnoj dozvoli, Institut za ispitivanje materijala Banjaluka
broj 3199/07-360-140 od 02.11.1978. godine (DO 24);

- Zapisnik o iskol¢avanju [...] od dana 08.12.2023. godine (DO 25);

- Zapisnik o izvrSenoj inspekcijskog nadzoru Gradska uprava Grad Banja Luka 0019820 od
11.10.2023. godine (DO 26);



- Urgencija Stanari, radnici i korisnici stambene zgrade u [...], upu¢en Gradu Banjaluci na broj
03-360-145/19 od 29.11.2023. godine (DO 27);

- Obavjestenje o donesenom dopunskom rjeSenju o obnovljenoj ekoloskoj dozvoli, Grad
Banjaluka, Odjeljenje za prostorno uredenje sa datumom 14.11.2023.-29.11.2023. godine
(DO 28);

- Rjesenje Grada Banjaluka, Gradonacelnik, GU, Odjeljenje za prostorno uredenje broj 03- 360-
145/19 od 10.11.2023. godine (DO 29);

- Informacija, Grad Banjaluka, Gradonacelnik, GU, Odjeljenje za prostorno uredenje broj 03-
360-145/19 od 02.11.2023. godine (DO 30);

- Informacija, Grad Banjaluka, Gradonacelnik, GU, Odjeljenje za prostorno uredenje broj 03-
360-145/19 od dana 05.10.2023. godine (DO 31);

- Urgencija Stanari, radnici i korisnici stambene zgrade u [...] upucena Gradu Banjaluka,
Odjeljenje za prostorno uredenje na broj 03-360-145/19 od 26.09.2023. godine (DO 32);

- Rjesenje Grad Banjaluka, Gradonacelnik, GU, Odjeljenje za prostorno uredenje broj 03-360-
145/19 od 16.05.2019. godine (DO 33);

- Omot spisa Grad Banjaluka OJ 08, KIBr 362, broj 471/2024 god, Predmet: stanari radnici i
korisnici zgrade [...] koje zastupa M. M. (DO 34);

- E-mail from [...] od 15.05.2024. godine (DO 35)

- Potvrda o prijemu podneska broj 08-62-471/2024 datum prijema zahtjeva 15.05.2024. godine
(DO 36);

- Zahtjev za dostavu dokumenata, stanari radnici i korisnici zgrade [...] koje zastupa M. M. od
14.05.2024. godine (DO 37),

na okolnosti izvrSenog inspekcijskog nadzora M. S.
- Omot spisa Grad Banjaluka OJ 08, KIBr 362, broj 237/2024 god, Predmet: Uprava za
inspekcijske poslove, M. M. i stanari zgrade u [...] (DO 38);
- Dostava predstavke na nadleznost rjeSavanje, M. M. Banjaluka broj 24- 090/098-61-2/24 od
13.03.2024. godine (DO 39);
- Prijava nezakonitog ponasanja i postupanja gradevinskog inspektora Grada Banjaluka D. B.
zaprimljena 12.03.2024. godine (DO 40);

na okolnosti izvrSenog inspekcijskog nadzora M. S.:

- Omot spisa Grad Banja Luka OJ 08, KIBr 362, broj 345/2024 god, Predmet: Nestro Petrol
AD, od 09.04.2024. godine (DO 41);

- RjeSenje Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju, broj 15.3.2-362-
36/24 od 29.04.2024. godine (DO 42);

- Zakljucak, Grad Banjaluka, Gradonacelnik, GU Banjaluka, Odjeljenje za prostorno uredenje
broj 03-360-145/2019 od 15.04.2024. godine (DO 43);

- Rjesenje, Grad Banjaluka, Gradonacelnik, GU Banjaluka, Odjeljenje za prostorno uredenje
broj 03-360-145/2019 od 15.04.2024. godine (DO 44);

- Zapisnik o izvr§enom inspekcijskom nadzoru broj 08-371-237/24 od dana 21.03.2024. godine
Grad Banjaluka GU Odjeljenje za inspekcijske poslove (DO 45);

- Zapisnik o izvrSenom inspekcijskom nadzoru 08-362-SL/2023 od dana 07.12.2023. godine
(DO 46);

- Zapisnik o izvrSenom inspekcijskom nadzoru 08-362-SL/2023 od dana 12.12.2023. godine
(DO 47);

- Odgovor Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarsvo i ekologiju RS broj 15.03-052-
1545/20 od 09.03.2020. godine (DO 48);

na okolnosti izvrSenog inspekcijskog nadzora ekoloska dozvola



- Omot spisa Grad Banja Luka OJ 08, KIBr 371, broj 237/2024 god, Predmet: Republicka
uprave za inspekcijske poslove, M. M. i stanari zgrade u [ ...], Dostava podneska na nadleznost
od 14.03.2024 godine (DO 49);

- Izvjestaj o inspekcijskom nadzoru, Gradska uprava, Grad Banjaluka, broj 08-371-237/2024
od 12.06.2024. godine (DO 50);

- Dostava na nadlezno postupanje, Gradska uprava, Grad Banjaluka broj 08-371-237/2024 od

- 11.06.2024. godine (DO 51);

- Obavijest, Gradska uprava, Grad Banjaluka 08-371-237/2024 od 10.06.2024. godine (DO 52);

- Dostava predstavke na nadlezno rjesavanje M. M. Banja Luka broj 24.090/098- 123-2/24 od
28.05.2024. godine (DO 53);

- Predmet: Prijava nezakonitog ponasanja i postupanja ekoloskog inspektora Grada Banjaluka
V. P. na lokaciji benzinske pumpe Nestro Petrol a.d. Banja Luka u ulici Prvog krajiskog
korpusa broj 2 u naselju Nova Varo§ zaprimljeno dana 07.05.2024. godine (DO 54);

- Izvjestaj o inspekcijskom nadzoru, Gradska uprava, Grad Banjaluka, broj 08-371-237/2024
od 26.03.2024. godine (DO 55);

- Zapisnik o izvrSenom inspekcijskom nadzoru broj 08-371-237/24 od dana 21.03.2024. godine
(DO 56);

- Stru¢no misljenje Javna naucnoistrazivacka ustanova institut za zaStitu i ekologiju RS
Banjaluka februara 2024. godine (DO 57);

- Dostava predstavke na nadlezno rjeSavanje, M. M., Banjaluka, Republicka uprava za
inspekcijske poslove, broj 24.090/098-61-2/24 od 13.03.2024. godine (DO 58);

- Prijava nezakonitog ponaSanja 1 postupanja gradevinskog inspektora grada Banjaluka D. B.
zaprimljeno 12.03.2024. godine (DO 59);

na okolnosti podnosenja 114 predstavki M. M.
- Odgovor na zahtjev za pristup inoffmacijama, Grad Banjaluka, Gradska uprava, Odsjek za
saradnju sa gradanima-Kancelarija za gradane, broj 19-059-310/2025, od 29.05.2025 godine
(DO 60);

na okolnosti predstavljanja M. M. kao predstavnika, radnika i korisnika zgrade u [...]

- Odgovor na zahtjev za dostavljanje podataka koje lice obavlja funkciju zastupnika stanara
zgrade na adresi [...], u periodu 2023-2024. godine, Grad Banja Luka, Gradska uprava, broj
25-373-158/ 2025 od 23.05.2025. godine (DO 61);

- Odgovor na podnesak branioca, Republicko javno tuzilastvo Republike Srpske, Posebno
odjeljenje za suzbijanje korupcije, organizovanog kriminala i najtezih oblika privrednog
kriminala, Banja Luka, broj T121 KTK 0002318 24 od 23.05.2025 godine (DO 62)

- dokazi iz tuzilackog spisa

- Zapisnik o izvrSenom inspekcijskom nadzoru, Grad Banjaluka, Odjeljenje za inspekcijske
poslove broj 08-362-s1/2024 od dana 13.03.2024. godine (DO 63);

- Rjesenje Grad Banjaluka GU Odjeljenje za inspekcijske poslove, broj 08-362-345/24 od dana
09.04.2024. godine (DO 64);

- Zakljucak, Grad Banjaluka GU Odjeljenje za inspekcijske poslove, broj 08-362-345/24 od
dana 24.05.2024. godine (DO 65);

- Sluzbena zabiljeska, Grad Banjaluka GU Odjeljenje za inspekcijske poslove, broj 08-362-
345/24 od dana 02.07.2024. godine (DO 66);

- Zakljucak, Grad Banjaluka GU Odjeljenje za inspekcijske poslove, broj 08-362-345/24 od
dana 03.07.2024. godine (DO 67).

U zavr$noj rijeci, tuzilac je naveo da iz izvedenih dokaza je nesumnjivo dokazano da
je optuzeni D. B., kao sluzbeno lice, zahtijevao 1 primio korist da u okviru svog ovlastenja izvrsi
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sluzbenu radnju koju bi morao izvrsiti, ¢cime je izvrSio krivicno djelo primanje mita iz ¢lana
319. stav 2. KZ RS. Isti¢e da su izjave svjedoka O. U., M. K., S. Dz, B. R,, M. S,, S. M. i M.
M. medusobno saglasne i potvrduju ¢injeni¢ni opis optuznice, a utemeljene su i u materijalnim
dokazima isplatnim nalogom Atos banke, video-snimcima iz prostorija [...] i vjeStacenju
podataka iz listinga telefonskih podataka, koji potvrduju komunikaciju izmedu optuzenog i M.
M. Navodi da dokazi odbrane nemaju znacaja, jer svjedoci odbrane nemaju neposredna
saznanja, a ¢ak i svjedok R. K., pozvan od strane odbrane, potvrduje okolnosti koje idu u prilog
optuzbe. Smatra da je iskaz optuzenog protivan svim dokazima i usmjeren na izbjegavanje
odgovornosti. Predlaze da se optuzeni oglasi krivim za krivicno djelo primanje mita iz ¢lana
319. stav 2. KZ RS i izrekne kazna u zakonskim granicama, cijeneci otezavajuce i olakSavajuce
okolnosti, te da mu se oduzme imovinska korist od 5.000 KM, da se obaveZe na naknadu Stete
oste¢enoj S. M. u iznosu od 5.000,00 KM, te da mu se izrekne mjera bezbjednosti zabrane
vr$enja duznosti inspektora u trajanju od pet godina.

Branilac je u zavr$noj rijeCi naveo da tuzilac nije uzeo uobzirio dokaze odbrane,
posebno spise inspekcijskog nadzora D. B. i M. S., koji su pribavljeni putem suda. Istakao je
da nije tana tvrdnja tuzioca da je optuzeni bio duzan obustaviti radove, jer iz izvedenih dokaza
jasno proizlazi da za to nije bilo osnova. Naveo je da je upravo inspektor M. S., koji je kasnije
postupao po istoj prijavi, §to je protivno ¢lanu 35. Zakona o inspekcijama, donio rjeSenje o
rusenju izvedenih radova, koji su izvrSeni bez gradevinske dozvole, ali je po zalbi takvo rjesenje
ukinuto, te je nakon sprovedenog vjestacenja inspektor M. S. donio zakljucak kojim je utvrdio
da gradevinske radove ne treba obustavljati, jer se radi o adaptaciji, za koje nije potrebna
gradevinska dozvole, zbog ¢ega je obustavio postupak inspekcijskog nadzora, a §to je optuzeni
odmah na pocetku pravilno konstatovao i zabiljezio u svom zapisniku o inspekcijskom nadzoru.
Branilac je ukazao da nisu osnovane tvrdnje tuzioca da optuZeni nije smio odlaziti u prostorije
pravnog lica [...], ali da istovremeno nije objas$njeno zasto je na isto mjesto odlazio i njegov
nadredeni, Sef Odsjeka za inspekcijske poslove M. K., koji je pred sudom izjavio da je imao
licne kontakte sa oste¢enim M. M. i da ga se boji. Naveo je da TuzilaStvo optuznicu zasniva
isklju¢ivo na izjavama oste¢enog M. M. i s njim povezanih svjedoka, koji su, prema stavu
odbrane, zainteresovana lica 1 kao nezadovoljna stranka u postupku imaju izrazen li¢ni 1
imovinski interes da neosnovano terete optuzenog. Ukazao je da je svjedok B. R. izjavio da je
optuzeni ve¢ prilikom prvog odlaska na lice mjesta konstatovao da se radi o adaptaciji, a ne o
radovima za koje je potrebna gradevinska dozvola, pa prema tome nije bilo ni osnova za
obustavu radova. Ovaj svjedok je potvrdio da je optuZeni od oste¢enog M. M. primio neugodan
telefonski poziv, te da je vjeStacenjem telefonskih listinga utvrdeno da je oSteceni optuzenog
pozivao vise od 40 puta, Sto potvrduje da je upravo oSteceni vrSio pritisak, a ne obrnuto.
Branilac je naglasio da u dokazima ne postoji nijedan materijalni dokaz da je optuZeni
zahtijevao ili primio mito, niti da postoji dokaz o stvarnom predavanju novca. Napomenuo je
da postoji bankarski izvod kojim se potvrduje da je O. U. podigla novac sa racuna M. M., ali
da nije razjasnjeno da li je to bio jedini slucaj podizanja novca ili je to redovno ¢inila radi
placanja za druge svrhe, pa se ova ¢injenica ne moze tumaciti kao dokaz davanja mita. Dodao
je da Tuzilastvo svoje zakljucke zasniva na pretpostavkama, a ne na dokazima izvedenim na
glavnom pretresu, te je predlozio da sud optuzenog D. B. oslobodi od optuzbe, jer nije dokazano
da je izvrSio radnju koja mu se stavlja na teret, te da mu se vrati mobilni telefon koji mu je
oduzet u toku postupka.

OptuZeni je u zavr$noj rije¢i naveo da nikada nije zahtijevao, iznudivao, niti primio mito
i da su tvrdnje iz optuznice neistinite i zasnovane na manipulacijama oste¢enog M. M. Istakao
je da je njegov rad uvijek bio zakonit, zasnovan na propisima, ispravnosti i profesionalnosti, te
da nikada nije odstupao od sluzbenih duznosti, iako je u poslu ¢esto bio izloZen pritiscima.
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Ukazao je da je listingom telefonskih poziva utvrdeno da je on oste¢enog M. M. pozvao samo
jednom i to prilikom prvog izlaska na teren, dok je oSteceni vise puta zvao njega, vrSeci pritisak
da postupi po njegovim zahtjevima. Naveo je da ga je u razgovoru s oSte¢enim uputio da svoja
imovinska prava ostvaruje putem suda, te da je M. M. pritom precutao Cinjenicu da je ranije
ve¢ trazio naknadu potencijalne koristi zbog ometanja posjeda i da je te sporove izgubio.
OptuZeni je naveo i1 da su u policijskim zapisnicima, prilikom uzimanja izjava svjedoka,
izostavljena vazna pitanja, medu kojima i ona o srodstvu O. U., sekretarice u firmi [...], sa
pokojnim M. M., ¢ime je izbjegnuto da se istakne njihova povezanost i eventualni interes.
Istakao je i da je S. M., supruga oStecenog, u vise navrata odbijala da svjedo¢i pozivajuci se na
navodnu bolest, iako je redovno putovala izmedu Austrije i Banjaluke, te da je njen iskaz, dat
tek naknadno, bio neistinit i pristrasan. Dalje je naveo da je oste¢eni M. M. i ranije imao sli¢ne
obrasce ponasanja, jer je u medijima javno optuzivao i bivSeg gradonacelnika Banjaluke S. G.
za navodnu ucjenu i iznudu novca, iako se taj nikada nije ni susreo s njim. Po stavu optuzenog,
to pokazuje da je oSteCeni M. M. osoba manipulativnog profila, koja se koristi laznim
optuzbama radi ostvarivanja svojih interesa i zbog toga se njegovom iskazu ne moze pokloniti
vjera. Zakljucio je da je u ovom predmetu Zrtva spleta okolnosti i konstrukcije zasnovane na
laznim iskazima, te je predlozio da ga sud oslobodi optuzbi, jer nikada nije trazio niti primio
bilo kakvu korist u vezi sa sluzbenim postupanjem.

Svjedok O. U., sasluSana je na glavnom pretresu, navodi da je od 2006. godine
zaposlena kao administrativni radnik u firmi [...], ul. [...], ¢iji je vlasnik i direktor S. M. (njena
tetka), supruga M. M., koji je bio prethodni vlasnik, prije nego §to se penzionisao (izmedu 2016.
1 2017. godine). U vezi predmetnog dogadaja, navodi da su radovi na ,,Nestro® pumpi, koja
grani¢i sa placem M. M., zapoceli 07.12.2023. godine, o ¢emu je odmah obavijestila M. M.,
koji je tada boravio u Austriji, u Gracu. Taj dan je M. M. prijavio slu¢aj inspekciji, saopstivsi
joj da ¢e do¢i inspektori, te je u toku dana u njenu kancelariju dosao inspektor D. B. sa jos
jednim inspektorom, koji su se i predstavili i koje je tada prvi put vidjela. Nakon $to je
obavijestila M. M. o tome, po njegovom nalogu, predala je inspektoru D. B. kopiju katastarskog
plana, zemljiSni izvadak i posjedovni list placa, a isti su se zadrzali 10-ak minuta, nakon ¢ega
su otisli, a koliko se sjeca, optuzenom je dala broj telefona M. M. Takode, navodi da je broj
telefona M. M. [...], a austrijski broj [...]. Dalje, navodi da joj je sutradan, M. M. saopstio da
pripremi novac u iznosu od 1.000,00 KM i da isti preda D. B., nakon Cega je stavila novac u
kovertu, koji je imala u gotovini, jer joj je M. M. ostavljao novac kako bi mogla placati njegove
troSkove za reZije, s obzirom da je isti bio nepokretan u invalidskim kolicima i loSeg
zdravstvenog stanja. Misli da je dana 08.12.2023. godine, oko 11,00 ¢asova optuzeni D. B.
preuzeo kovertu u kojoj je bio navedeni novac, a nakon par dana, mozda 12. ili 13.12.2023.
godine, pozvao ju je M. M. i rekao da podigne sa njegovog racuna (jer je imala ovlastenje)
novac u iznosu od 5.000,00 KM, a da 4.000,00 stavi u kovertu, te isti preda optuzenom D. B.,
koji je doSao u kancelariju izmedu 15,30 1 16,00 ¢asova, koji je novac tada i preuzeo. Isti¢e da
jeu oba navrata, optuzeni D. B. dolazio samo po navedeni novac, kojom prilikom su imali samo
formalnu komunikaciju, a kovertu bijele boje, bez natpisa je samo stavila na sto, koju bi
optuzeni uzimao 1 otiSao. Optuzenog je, oko 15,00 ¢asova kontaktirala isti dan, kako bi znala
kad ¢e do¢i u kancelariju, da bi se mogla organizovati u vezi posla, a vjerovatno ga je
kontaktirala i prvi put kada je dolazio po novac, ali se ne moze sjetiti tacno. Nakon toga, M. M.
je viSe puta pozivao optuzenog, koji se nije javljao, a kada joj je M. M. rekao da ga svjedokinja
pokusa kontaktirati, ni njoj se nije javljao. Dodaje da imaju instaliran video nadzor, koji pokriva
prostor oko zgrade. Radovi na parceli su se nastavili naredna dva mjeseca svakodnevno, a
parcela M. M. je bila uzurpirana (razrovana), zbog bagera, kamiona, izrade asfaltnih staza i
drugog. Plac M. M. je inace bio neograden, radovi su izvodeni jednim dijelom na pumpi i
jednim na placu, a misli da je ¢ak jednim dijelom rezervoar ulazio u prostor ispod placa, te
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dodaje da je kontejner koji su koristili bio na placu oste¢enog. Izvodaci nisu nikoga obavijestili
o radovima, a isti su smetali takode i stanarima zgrade.

Tuzilac je svjedoku predocio zapisnik o saslusanju svjedoka O. U., PU Banjaluka, PS
Lazarevo, broj 13-01/1-2-487/24 od 26.04.2024. godine (DT 3), radi preciziranja vremena
dolaska optuzenog u kancelariju svjedoka, u dijelu: ,,Tako je i bilo i ve¢ u 10.44 ¢asova D. B.
je sam doSao u kancelariju i ja sam mu predala bijelu kovertu u kojoj je bilo 1.000 KM, nakon
¢ega je on izasao iz kancelarije. Ovo je sve zabiljezeno na video nadzoru kancelarije®, zatim:
,U 15.35 ¢asova D. B. je sam doSao u kancelariju kod mene, te sam mu dala bijelu kovertu u
kojoj je bilo 4.000 KM, te je odmah izasao iz kancelarije, $to je takode zabiljezeno na video
nadzoru kamere koja se nalazi ispred ulaznih vrata“ i ,,Nakon ovog dogadaja ja viSe nisam
vidjela niti ¢ula se sa D. B., a svu komunikaciju sa njim ostvarivao je M. 2. Ja sam jedino
03.01.2024. godine po M. 2 uputstvu pozvala D. B., jer se on M. 2 nije javljao na telefon, ali ni
meni se tada nije javio“. Svjedok je na glavhom pretresu potvrdila ta¢nost predoc¢enih navoda,
kao 1 autenti¢nost svojih potpisa na predocenom zapisniku. Tuzilac je predocio svjedoku i
Isplatni nalog blagajni ,,Atos Bank*“ Banja Luka, broj transakcije [...] od 12.12.2023. godine,
na ime O. U., radi izjaSnjenja da li je podizala novac naveden na istom. Svjedok je potvrdila
svoj potpis na isplatnom nalogu, kao i taénost onoga §to se u njemu navodi, te dodala da je isti
predala sluzbenim licima na zahtjev.

Odgovarajuéi na pitanja branioca optuZenog, svjedok je izjavila da je prilikom davanja
izjave u istrazi bila poucena o pravima i obavezama, te je procitala zapisnik, te negira da je
ispitana u svojstvu osumnji¢enog i da je dobila imunitet od tuzioca, a ne sjeca se da li je upitana
za postavljanje imovinskopravnog zahtjeva. Takode, nije joj poznato da li su se M. M. i
optuzeni D. B. poznavali prije dogadaja, a poznato joj je da je M. M. davao izjavu u
kancelarijama firme [...], kada je bio jo§ u Bosni i nesto boljeg zdravstvenog stanja.

Takode, branilac je predoc¢io dio iskaza iz ve¢ navedenog zapisnika, u dijelu u kojem je
navela: ,,Dana 08. 12. 20203. godine ja sam oko 9.36 ¢asova sa svog broja telefona [...] pozvala
broj [...]*, a svjedok je potvrdila taénost navoda, te dodala da je broj optuzenog D. B. [...], koji
nije znala napamet tokom davanja izjave, ali ga je imala u telefonu.

Odbrana je istakla prigovor zakonitosti zapisnika o saslusanju svjedoka O. U. iz istrage
od 26.04.2024. godine, navodeci da svjedok nije poufen da njene radnje u konkretnom
dogadaju predstavljaju krivicno djelo, kao 1 da se izjasnila da ne Zeli postavljati
imovinskopravni zahtjev, a na isto nije navedeno da li u srodstvu sa oSte¢enim, da na zapisniku
nije konstatovano da je koristila telefon. Sud ocijenio da nisu osnovani ovakvi prigovori
zakonitosti, jer iz navedenog zapisnika proizlazi da je svjedok propisno poucen o svojim
pravima, u smislu ¢lana 149. stav 1. ZKP RS, jer je u zapisniku izri¢ito konstatovano da svjedok
ima pravo da ne odgovara na pojedina pitanja kada je vjerovatno da ¢e ga odgovor na ta pitanja
izloziti krivicnom gonjenju, pa je i pored takvog upozorenja izjavila da ¢e dati izjavu bez
zahtjeva za imunitet ili status zaSti¢enog svjedoka. Okolnost da u zapisniku nije navedeno u
kakvom je srodstvu sa M. M. (tetak) ne predstavlja povredu odredbe ¢lana 148. ZKP RS, jer se
ova odredba odnosi na srodstvo sa optuzenim, a propust da se navede srodstvo sa podnosiocem
prijave, ne €ini takav zapisnik nezakonitim, jer takva ¢injenica moZe biti od znacaja samo za
procjenu vjerodostojnosti iskaza. Isto tako okolnost da svjedok prilikom davanja izjave u
policiji nije znala napamet broj telefona optuzenog D. B., ve¢ joj je broj predocen iz njenog
mobilnog telefona, ne ¢ini zapisnik nezakonitim, ve¢ moze imati uticaja na vjerodostojnost
iskaza, koja se cijeni u odnosu sa drugim dokazima. Dakle, iz sadrzine zapisnika jasno proizlazi
da su posStovane sve zakonske garancije i da je svjedokinja bila upoznata sa svojim pravima, pa
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se ne moze prihvatiti tvrdnja odbrane da se radi o nezakonitom zapisniku, u smislu ¢lana 10.
ZKP RS.

Uvidom u Isplatni nalog blagajni Atos Bank Banjaluka, broj transakcije [...] od
12.12.2023. godine, sud je utvrdio da je dana 12.12.2023. godine u Banjaluci, u poslovnici
banke Nova Varos 2, O. U. podigla sa racuna [...], partija broj [...] iznos od 5.000,00 KM.

Svjedok S. M., saslusana na glavnom pretresu, navodi da je u penziji, te da je bila
direktor privrednog drustva [...], ¢iji je vlasnik bio njen pokojni suprug M. M. Navodi da
trenutno iz Austrije slabo dolazi u Banjaluku, a dok je njen suprug bio ziv i zdraviji dolazili su
unazad 2-3 godine, otprilike jednom u 3 mjeseca ili pola godine, a sve u zavisnosti od tadasnjeg
zdravstvenog stanja njenog pokojnog supruga. U vezi predmetnog slucaja, navodi da su na
parceli pored njihovog objekta vrseni radovi od strane pumpe i polozeni rezervoari, te da je s
tim u vezi, njen pokojni suprug podnio prijavu zbog izvodenja tih radova. Objasnjava da je
optuzeni D. B. od njenog supruga trazio novac kako bi sredio tu parcelu i izvadio rezervoare,
kako navodi, tako $to je trazio da ga M. M. ,pocasti“ za to. Za vrijeme dok je njen suprug
boravio u Austriji, nazvao je radnicu O. U. (koja je svjedoku po srodstvu ¢erka od brata) i rekao
joj da podigne novac sa rac¢una i preda optuzenom D. B. Novac je optuzenom, u prvom navratu
dala njihova radnica O. U., u iznosu od 1.000,00 KM, nakon Cega je optuzeni rekao njenom
suprugu da je to malo i da je ,,potcijenjen”. Tada je njen suprug rekao O. U. da podigne sa
ra¢una jo$ 4.000,00 KM i preda optuzenom, $to je ista i ucinila u drugom navratu, pa je
cjelokupan iznos bio 5.000,00 KM. Poznato je da je optuzeni dolazio vise puta, misli da je bilo
5-6 puta, sve dok nije dobio Sta je traZio, a po pitanju radova i parcele nije niSta uradio.
Navedeno joj je poznato posredno preko njenog supruga, a navode u vezi predaje novca joj je
potvrdila i O. U. Nakon $to su prijavili optuzenog, poslije davanja novca, isti je slao prijetnje
njenog suprugu, na njen telefonski broj [...] koliko se sjeca, sa prijetnjama da ¢e mu iS¢upati
jezik jer puno prica i uvrede u smislu da je ,.kepec* i slicno, pa je zbog toga njen suprug dobio
1 napad gusenja, a u tom periodu je bio u loSem zdravstvenom stanju, zbog Cega je bila uvijek
u pratnji sa njim. Nakon toga njen suprug je pozivao optuZenog sa vise brojeva, ali se isti nije
javljao, pa joj je suprug rekao da ga pozove ona sa svog broja, §to je i u€inila, te kada se optuzeni
javio i upitao da li je pored nje M. 2, prekinuo je vezu, a navedene prijetnje su prijavili policiji.
Potvrduje da je njen suprug imao austrijski telefonski broj, ali se ne sjeca tacno broja. Istie da
ostaje kod izjave koju je dala u policiji, te da joj je ista pro€itana, a odgovaraju¢i na pitanje
odbrane, zaSto je u istrazi navedeno da nije u srodstvu sa njenim muZem, svjedok je potvrdila
da ona jeste supruga preminulog M. M. Takode, svjedokinja je postavila imovinskopravni
zahtjev u opredijeljenom iznosu od 5.000,00 KM.

Tuzilac je predocio svjedoku Zapisnik, PU Banjaluka, PS Lazarevo, broj: 13-01/1-2-
505/24 od 27.05.2024. godine (DT 6), o sasluSanju svjedoka S. M., s obzirom na razli¢itosti
iskaza u pogledu dijela koji se odnosi na postupanje optuzenog D. B. u vezi sporne parcele i
njegovog nadzora, a predocen joj je iskaz iz istrage u dijelu u kojem navodi: ,,Nakon ove prijave
I izlaska na lokaciju radova, M. 2 je pozvao gradevinski inspektor D. B., koji mu je rekao da je
bio na lokaciji i da ¢e tu obustaviti radove, te je insistirao da ga M. 2 mora pocastiti, jer to tako
ide. U viSe navrata M. 2 je njega odgovarao od te ,,Casti“ i trazio od njega da radi samo ono $to
mu je posao jer je bilo nesporno da se radovi izvode na nasoj parceli 1 to bez dozvole, ali
inspektor je insistirao da mu se da novac da obustavi radove...“. Svjedokinja je potvrdila tacnost
svojih potpisa na zapisniku, pojasnjavajuci da ne zna ta¢no kako je izjavila u policiji.

Odbrana je istakla prigovor na zakonitosti zapisnika o sasluSanju svjedoka S. M. iz
istrage od 27.05.2024. godine, navode¢i da smatra da je tada izjavu dala po uputi njenog
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supruga, navode¢i da nije upoznata sa sadrzinom razgovora, jer je i navela u zapisniku da nije
u srodstvu sa oSte¢enim. Ovakve prigovore zakonitosti sud je ocijenio neosnovanim, jer uvidom
u navedeni zapisnik sud je utvrdio da je svjedok bila propisno poucena o svojim pravima i
obavezama u smislu ¢lana 151. ZKP RS, pa iako je navela da nije u srodstvu sa oSte¢enim
(strana 2. zapisnika), iz sadrZaja njene izjave proizlazi da je navela da je supruga M. M., §to ne
uti¢e na zakonitost zapisnika, ve¢ se cijeni u sklopu vjerodostojnosti iskaza, koji se cijeni u
sklopu sa drugim dokazima.

Na osnovu Potvrde o dobrovoljnoj predaji predmeta od lica S. M., PS Banja Luka —
Lazarevo, broj: 13-01/1-2-101/24 od 16.07.2024. godine (DT 23), Zapisnika o dobrovoljnoj
predaji PS Banja Luka — Lazarevo, broj: 13-01/1-2-101/24 od 16.07.2024. godine (DT 24),
Potvrda o predaji predmeta sudiji za prethodni postupak, PS Banja Luka — Lazarevo, broj: 13-
01/1-2-100/24 od 17.07.2024. godine (DT 25) i Zapisnik o prijemu predmeta na ¢uvanje u
depozit suda, Okruzni sud u Banjaluci, broj: 11 0 K 036548 24 Kpp 3 od 17.07.2024. godine,
proizlazi daje S. M. predala videosnimke nadzornih kamera privrednog drustva [...], policijskim
sluzbenicima, a ovi su isti deponovali u sudski depozit. Navedeni predmet je tuzilac otvorio i
pregledao, sto proizlazi iz Zapisnika od 14.10.2024. godine (DT 32), a potom je navedeni
predmet iz sudskog depozita predat tuziocu o ¢emu je safinjena SluZbena zabiljeska ovog suda
od 07.11.2024. godine (DT 33). Na glavnom pretresu izvr$ena je reprodukcija video-snimaka
sa nadzorne kamera poslovnih prostorija pravnog lica [...], u [...] (DT 33.1), iz kojeg proizlazi
da je dana 07.12.2023. godine, u 12:01:48 ¢asova, optuzeni D. B. i svjedok B. R. ulaze na
ulazna vrata poslovnih prostorija [...], pri ¢emu nije vidljiv njihov izlazak do kraja snimka, koji
zavrSava u 12:04:58 ¢asova. Drugi video-snimak se odnosi na dan 08.12.2023. godine, u
10:45:00 casova, gdje je vidljivo da optuzeni D. B., kroz ulazna vrata ulazi u poslovne prostorije
[...] i izlazi u 10:47:18 casova, nakon ¢ega napusta lokaciju u istom pravcu iz kojeg je dosao.
Tre¢i video-snimak se odnosi na dan 13.12.2023. godine, i u 15:33:09 ¢asova, je vidljivo da
cestom prolazi sluzbeno vozilo Gradske uprave Grada Banjaluka, a da se u 15:35:05 ¢asova
vidi optuzeni D. B. kako pjeske ulazi na vrata poslovnih prostorija [...] i da se izlazi u 15:36:14
Casova 1 udaljava se u suprotnom smjeru ulice iz koje je dolazio.

Sud je utvrdio da je svjedok M. M., preminuo dana [...] u Gracu (Umrli lista mati¢nog
ureda Standesamt Graz, Austrija, pod brojem 002921/2025 od 21.01.2025. godine), pa je na
osnovu ¢lana 288. stav 2. ZKP RS, na prijedlog tuZioca proveden dokaz ¢itanjem Zapisnika o
saslusanju svjedoka M. M., Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srpske Policijska
uprava Banja Luka, Sektor policije, Policijska stanica Banja Luka — Lazarevo, broj: 13-01/1-2-
486/24 od 12.04.2024. godine (DT 2). Na ovom zapisniku svjedok je izjavio da zivi u Austriji,
auB., ul...] njegova supruga S. M. posjeduje imovinu u vidu stambeno-poslovnog objekta na
broj [...], a on posjeduje plac u ulici Prvog krajiSkog korpusa kod broja [...] (neposredno uz
benzinsku pumpu ,,Nestro petrol® u naselju Nova Varos). Dana 07.12.2023. godine na tom
placu pocela su iskopavanja, a koja je vrSila neka firma za ,,Nestro petrol, kako bi oni izvrsili
zamjenu cisterne za gorivo, a kopali su i na njegovom placu, pa je svjedok istog dana, za vrijeme
dok je boravio u Austriji telefonom pozvao dezurnu sluzbu za komunalno inspekcijske poslove
Grada Banjaluka, te prijavio izvodenje radova bez bilo kakvih gradevinskih dozvola, te prijavio
da radove izvode i na njegovoj parceli. Istog dana (07.12.2023. godine) na lice mjesta izasao je
gradevinski inspektor D. B. sa jo$ jednim kolegom, kome ne zna ime, a koji su prethodno bili
u kancelariji privrednog drustva [...], te je D. B. od administrativnog radnika O. U. uzeo
posjedovni list, zemljiSno-knjizni izvadak i kopiju katastarskog plana za navedenu parcelu,
kako bi potvrdio osnovanost prijave, te je tada od O. U. trazio njegov broj telefona, a koji mu
je ona i dala. Nakon izlaska na lice mjesta, istog dana D. B. ga je pozvao sa sluZzbenog telefona
broj [...] na njegov telefon broj [...] i rekao mu da je bio na licu mjesta, da se tamo izvode
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radovi 1 da on zna §ta dalje treba raditi, da se radovi odmah moraju zaustaviti, da se to sve
,opase“ trakom 1 da se niSta ne moze dalje raditi dok izvodac ne dobije gradevinsku dozvolu, a
da on zna da gradevinsku dozvolu ne mogu dobiti, jer regulacionim planom na tom mjestu nije
predvidena benzinska pumpa. Svjedok je tada rekao da je to sve u redu i da radi ono Sto treba,
da obustavi radove i sve kako je zakonom predvideno. Tada je on svjedoku rekao: ,, E, al ne ide
to tako, da bi ja to sve uradio, moras spremiti kovertu*, na $ta ga je svjedok upitao kakvu kovertu
I da ga ne razumije, nakon ¢ega mu je D. B. odgovorio: ,,znas kakvu kovertu i $ta ide u kovertu,
pare brate mili, bez toga ja necu raditi niSta“. Svjedok je pokusSao sa njim razgovarati i ubijediti
ga da uradi to Sto treba po sluzbenoj duznosti, bez bilo kakvih para, medutim on je bio uporan
u svojoj namjeri. U toku toga dana svjedok ga je pozivao viSe puta pokuSavajuéi ga ubijediti da
zavrsi svoj posao bez bilo kakve koverte, ali on je bio neumoljiv i istrajan u svojim zahtjevima.
Nakon toga, svjedok mu je rekao da ¢e ga ¢ekati koverta kod O. i da dode po kovertu. Odmah
je telefonom pozvao O. i pitao je ima li novca u blagajni, a kada mu je odgovorila da ima, rekao
joj je da stavi 1.000 KM u kovertu i da preda D. B. kada dode. Nakon toga, nazvao je D. B. i
rekao mu da ga ¢eka koverta kod O., na $ta mu je odgovorio da ¢e sutra oti¢i no kovertu.
Slede¢eg dana, 08.12.2023. godine oko 10.40 casova, D. B. je sam doSao u kancelariju
privrednog drustva [...] u [...], te je odmah nakon ulaska, O. njemu predala kovertu u kojoj je
bilo 1.000 KM, nakon €ega je on izaSao, a njegov dolazak i1 odlazak je zabiljeZzen na video
nadzoru poslovnog prostora. Istog dana u 11.39 ¢asova, D. B. ga je putem sluzbenog telefona
pozvao na njegov broj [...] i trazio da ga svjedok nazove, a kada je to i uradio, te kada se javio,
napao ga je sa rijecima: ,,Pa Sta je ovo M. 2, ti mene ponizavas, ti si mene potcijenio, $ta je ovo
u koverti, pa za 1.000,00 KM se ne moze raditi nista...”. Tada mu je svjedok rekao da ¢ée se
vidjeti kad dode u Banjaluku i da ¢e se dogovoriti oko iznosa, ali mu je D. B. na to rekao da od
toga nema nista, da je on ranije imao takvih iskustava sa ljudima izvana, obe¢aju mu nesto, pa
kada on uradi, a oni u Austriji, Sloveniji i niSta od para ne bude, kao i da mu svjedok odmah
pripremi jo§ para. Na pitanje svjedoka koliko jo§ para, on je rekao da O. namiri na 5.000,00
KM i da ¢e on raditi §to treba. Nakon toga, svjedok je rekao O. da ode u banku i sa njegovog
racuna, za koji ona ima odobrenje, podigne 5.000 KM, od kojih je 1.000 KM vratila u blagajnu,
a ostale 4.000 KM spakovala u kovertu i obavijestila ga o tome, a sve se to deSavalo 12.12.2023.
godine. Svjedok je D. B. javio da je koverta spremna i da ode kod O. u kancelariju po pare, a
D. B. je 13.12.2023. godine oko 15.35 ¢asova dosao kod O. u kancelariju, uzeo kovertu u kojoj
je bilo 4.000 KM i odmah iza$ao, a $to je sve zabiljezeno na video nadzoru. Od toga trenutka,
kada je uzeo taj novac, D. B. mu se prestao javljati na telefon i odgovarati na poruke, a radovi
oko pumpe su i dalje nastavljeni, jer on (D. B.) nije poduzeo nista po tom pitanju. U vi$e navrata
ga je zvao sa viSe razliCitih brojeva, kako sa svog broja, sa austrijskog broja, broja njegove
supruge S. M., slao mu SMS poruke, ali nije bilo nikakve koristi. Tada je nazvao njegovog Sefa
u gradskoj upravi M. K., kojem je sve to predoc¢io. Nakon §to je svima razglasio za njegov
,bezobrazluk®, dana 21.12.2023. godine u 12.48 ¢asova, sa njegovog sluzbenog telefona broj
[...] nabroj svjedoka [...], dok je bio u Austriji, pozvao ga je D. B. da vidi $ta je problem, i da
kaze da ne dize toliku frku, da ée sjesti i razgovarati kad dode u Banjaluku i da ne ,,talasa* dalje
u vezi tih para. Svjedok mu je rekao da vrati novac koji je uzeo, ali on to nije htio. Nakon tog
njegovog poziva, D. B. se ponovo nije javljao na pozive i poruke, pa je zbog toga dana
05.01.2024. godine poslao prituzbu na njegov rad u gradsku upravu. Nakon toga, svjedok je
07.03.2024. godine pisao Republickom inspektoratu u vezi svega ovoga, a ve¢ 08.03.2024.
godine u 18.58 ¢asova, njegova supruga S. M. je na njen telefon broj [...] primila poziv sa broja
[...], gdje joj je muski glas rekao: ,,Znas $ta, reci tom nosatom kepecu..“ i kada ga upita: ,,Jel
mislite na mog M. 2, tada glas odgovara sa: ,,da* i tada ona njemu daje telefon i na njegovo
pitanje ko je na telefonu, taj glas odgovara: ,,Nije bitno ko je, slusaj ti nosati kepecu, imas
dugacak jezik, puno pricas, a takve jezike mi cupamo, vidjeces Sta Ce ti se desiti kad dodeS u
Banjaluku®, nakon ¢ega je prekinuo vezu. Nakon ove prijetnje, on i njegova supruga su se
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uplasili za svoju bezbjednost. Nakon navedenog dogadaja, D. B. je otvorio bolovanje na poslu,
a on ga viSe nije zvao na telefon niti kontaktirao. Isti¢e da je D. B. od pocetka imao namjeru da
od njega uzme novac, a da nista ne uradi, a to smatra zato sto je D. B. ve¢ 12.12.2023. godine
napravio zavrsni zapisnik svoje kontrole u vezi radova na benzinskoj pumpi ,,Nestro* u kojem
konstatuje da je tamo sve u redu, da su to radovi na adaptaciji objekta i za to im ne treba dozvola,
a dana 13.12.2023. godine dosao je po novac kod O., kako bi tamo zabranio radove i kako on
kaze ,,opasao* trakom sve. Takode, istakao je da su on i njegova supruga u strahu za zivot i
bezbjednost zbog navedenih prijetnji.

Svjedok S. Dz. je izjavila da je u vrijeme kriticnog dogadaja bila zaposlena kao
koordinator urbanisticko gradevinske inspekcije u gradskoj upravi u Banjaluci, a bila je
zaduzena, izmedu ostalog, za organizovanje rada urbanisticko gradevinske inspekcije, odnosno
raspored prijava inspektorima. Koliko se sjeca, 07.12.2024. godine, pristigla je prijava M. M.,
koju je zaprimio komunalni policajac, koji je kontaktirao svjedokinju, nakon cega je ista
otkucala prijavu na aplikaciji ,,Viber*, jer je to bio standaradni nac¢in rada u inspekciji, §to je
bilo i efikasnije. U prijavi je konstatovano da je prijavitelj M. M., njegov broj telefona, opis
prijave, opis radova (gradevinski radovi u blizini ,,Nestro® pumpe). Nakon §to je otkucala
prijavu na aplikaciji ,,Viber®, te istu stavila na ,,Viber grupu® inspekcije, koja je transparenta 1
sa ¢ijim sadrzajem su bili upoznati svi inspektori, prijavu je dodijelila inspektoru D. B. (kojem
je bila nadredena), jer inspektori zaprimaju prijave po redu, tako da budu podjednako
optereceni. Inspektor D. B. je izasao na lice mjesta, a sa njim je bio i inspektor D. R., jer je
praksa da na teren idu 2 inspektora, po dogovoru, i to obi¢no oni koji su zajedno na terenu taj
dan. Objasnjava da je subjekt nadzora, u konkretnom slucaju ,,Nestro petrol* duzan da stavi na
uvid svu raspolozivu dokumentaciju koja je inspektoru potrebna, a zapisnik sacinjava
postupajuéi inspektor, koji potpisuje i odgovorno lice u pravnom licu, te joj je poznato da je
optuzeni D. B. sa¢inio zapisnike u tom predmetu, koji bi po pravilu trebali da budu u istom
omotu spisa predmeta. Nakon zavrSene prijave, inspektor je obavijestio svjedokinju da je bio
na terenu, da je sacinio zapisnik, ali isti¢e da je inspektor samostalan u svom radu i svjedokinja
nema uticaja na njegovo postupanje. Takode, negira da je M. K. imao uticaj na raspored
konkretne prijave, niti se raspitivao oko toga. Opisuje da u slucaju vodenja upravnog postupka,
inspektor moZe uzeti broj predmeta, te staviti u bijelu kosuljicu, u akt poslovanja, sve ono §to
ima od dokumentacije, ali to svakako ne mora biti nuzno. Takode, u vezi skidanja poplocanja
na terenu, prije pocetka radova sa masSinama, objasnjava da bi investitor trebao iskol¢iti parcelu,
ograditi gradiliSte, te u principu prijaviti radove gradevinskoj inspekciji, ¢ak 1 kad nije potrebna
dozvola, a sve zbog mjera opreza, iako nisu obavezni na to, te dodaje da u konkretnom slucaju,
koliko zna, nije bilo prijave radova. Svjedok dalje navodi da nema saznanja u vezi primanja
mita, a to je saznala tek putem medija, kada je optuzeni D. B. uhapsen. Nakon toga ¢ula je od
M. K. da je u slucaj ukljuéen i M. S., a u meduvremenu je optuzeni D. B. otvorio bolovanje,
poslije ¢ega je uzeo i nepla¢eno odsustvo, $to je sve trajalo par mjeseci, a isti je trenutno i dalje
zaposlen, na prijemu prijava, ali ne izlazi na teren. Odgovarajuci na pitanja branioca optuzenog,
svjedokinja je pojasnila da gradevinska inspekcija, u principu, ne zadire u imovinskopravne
odnose, jer je to nadleznost suda. Dakle, ukoliko se radi o parcelama u vlasnistvu investitora,
inspekcija moZe postupati, ali ako je npr. investitor gradio na tudem zemljiStu, tada nemaju
nadleZnost, te traze vlasnicku dokumentaciju, kako bi odredili u kom ¢e pravcu teci postupak.
Objasnjava da nije dozvolila uvid u predmet, koji je odbrana optuZenog trazila, jer optuZeni nije
stranka u postupku, isti¢uci da je smatrala da to mora traziti sud ili tuzilastvo, koje do sada nije
trazilo predmetnu dokumentaciju, a dodaje da je spis M. S. odvojen od spisa optuzenog D. B.
Takode, objasnjava da je postupanje inspektora u slucaju ponavljanja iste prijave, bez novih
¢injenica i dokaza, samostalno, te da postupajuci inspektor nije vezan radnjama prethodnog
inspektora.
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Svjedok M. K. je na glavnom pretresu izjavio da je zaposlen u Gradskoj upravi
Banjaluka unazad 25 godina, te je od 20.10.2023. godine zaposlen na poslovima Sefa odsjeka
za inspekcijske poslove. Navodi da ga je 07.12.2023. godine tehnicki sekretar D. P. obavijestio
da je M. M. (kojeg poznaje kao komsiju od rodenja), koji je i ranije vise puta podnosio prijave,
putem telefona podnio prijavu i zahtijevao da se hitno izade na lokaciju stanice za snadbijevanje
pogonskim gorivom u Ulici Prvog krajiskog korpusa na broju 2, u vezi radova koji se ti¢u
zamjene jednoplaSnih rezervoara sa dvoplaSnim, Sto je po nalogu ekoloske inspekcije bilo i
nalozeno vlasniku pumpe. Inace, na toj lokaciji, M. M. je vlasnik otprilike 1/3 zemljista, te
dodaje da ta stanica za snadbijevanje pogonskim gorivom po vaze¢em regulacionom planu ne
moze da zadrzi taj status koji je imala, jer su predvidene stambene zgrade, te shodno tome nova
gradevinska dozvola se ne bi mogla izdati. U tom trenutku, ,,Nestro petrol* firma nije imala
lokacijske uslove, jer su sve radove podvodili pod ,,adaptaciju“. Tada je svjedok, kako navodi,
prvi put bio upoznat sa predmetnim slucajem, te je u saradnji sa tehnickim sekretarom uputio
na lokaciju inspektore koji su bili najblizi sa vozilom, odnosno D. B. i . R. Poznato mu je da
je D. B. istog dana bio na lokaciji, te sa¢inio zapisnik, u kome je opisano da se radovi izvode
na betonskoj galanteriji, stanici, nakon ¢ega je, koliko se sjeca, D. B. nalozio investitoru (Nestro
petrol) da se uradi geodetsko snimanje obuhvata radova, a nakon toga dana misli da je u par
navrata dolazio na lokaciju, a takode je sa¢inio i sluzbenu zabiljeSku dana 11.12.2023. godine,
u kojoj je konstatovano da se radovi izvode po geodetskom snimku. U meduvremenu su
dogovarali da se izuzme dokumentacija iz 1978. godine, jer je gradevinska dozvola izdata
tadasnjoj ,,Ina*“ firmi, a sve zbog navoda M. M. o radovima i betonazi, vadenju starih rezervoara
I zamjena novim, kako bi se uporedilo da li zapreminski odgovaraju i jedni i drugi rezervoari.
S tim u vezi, misli da je D. B. sacinio dva zapisnika, jo$ jedan 12.12.2023. godine i navedenu
sluzbenu zabiljesku, u kojima je konstatovano da nema radova koji se mogu kvalifikovati kao
rekonstrukcija, ve¢ se radi o adaptaciji. Svjedok se u meduvremenu konsultovao sa Sefom
Odjeljenja za prostorno uredenje, koji je svakako iskusniji iz gradevinske struke, koji mu je
objasnio da takvi objekti kod kojih se izvode armirano betonski radovi, potpadaju pod
rekonstrukciju i takav postupak zahtijeva izdavanje nove gradevinske dozvole, napominjuci da
su sve pumpe ,,Krajina petrola“ morale pribaviti novu gradevinsku dozvolu. Dalje, navodi da
je D. B. kod sebe imao Misljenje Ministarstva za prostorno uredenje iz 2020. godine koje se
odnosilo na stanicu za snadbijevanje pogonskim gorivom u Topoli, u kome se navodi da radovi
koji su trazeni od investitora potpadaju pod adaptaciju, te je navedeno koji uslovi moraju biti
ispunjeni za adaptaciju, odnosno rekonstrukciju. Svjedok je dalje u usmenom razgovoru sa D.
B., istom rekao da provjeri navode iz pomenutog Misljenja, odnosno da li su ispunjeni navedeni
parametri, ali da ih navedeno ne obavezuje, te da moraju postupiti u skladu sa zakonom, ali
svakako nije sugerisao D. B. u kom pravcu da postupa, jer su inspektori samostalni u svom
radu. Takode, dodaje da je tada rekao D. B. da je M. M. ¢ovjek koji ima velike veze i poznaje
dobro upravni postupak, kako bi D. B. pravilno postupao, ali da su oni prvostepeni organ i da,
u slucaju greske, postoji drugostepeni organ koji ¢e to ispraviti. Poznato mu je da se zbog radova
izvodaca uzurpirala parcela M. M., a prijava od strane istog je bilo nekoliko, kako usmenim
tako i pisanim putem, kao i prijava ZEV na broju [...], koliko se sje¢a. M. M. mu je rekao da je
1/3 parcele njegova, te da se ispod njegove parcele velikim dijelom nalazio veliki blindirani
rezervoar, a od inspekcije je trazio da se isti ukloni, jer svakako nije ispunjavao ekoloSke
standarde, zato Sto se radilo o jednoplasnim, koji je trebao zamijeniti dvoplaSnim. Dana
14.12.2023. godine, M. M. je dostavio fotografije, iz kojih se vidjelo da se radi o velikom
otkopu, da su ogoljeni rezervoari, doveZene armaturne mreze, bageri na lokaciji, te je postupak
i dalje tekao, zbog Cega je isti bio nezadovoljan, jer ga je D. B., kako je govorio, opstruisao.
Zbog toga je svjedok dana 20.12.2023. godine ukljucio u predmet i inspektora M. S., kao
iskusnijeg inspektora, kako bi ponovo izvrsio uvid u dokumentaciju i sproveo postupak u skladu
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sa zakonom. Inspektor M. S., koji je prethodno preuzeo predmet, se tada izjasnio da je rije¢ o
Klasi¢noj rekonstrukciji i donio rjeSenje o ruSenju u kome je konstatovao da je ,,Nestro petrol*
umjesto dva rezervoara od 20 i 30 m3 postavio jedan novi rezervoar od 50 m3 i samim tim je
bilo potrebno izdati novu gradevinsku dozvolu. Nakon donosenja pomenutog rjesenja o rusenju,
M. M. je bio zadovoljan, ali je nadlezno Ministarstvo, postupajuci po zalbi, ponistilo rjesenje
koje je donio inspektor M. S., vratilo postupak na ponovno odlu¢ivanje, sa napomenom da se
sprovede vjeStacenje. Vjestak izabran od strane inspektora M. S. je bio misljenja da se u
konkretnom slucaju radi o adaptaciji, ali vjeStak izabran od strane M. M. i vjeStak angazovan
od strane ZEV broj [...] su saglasnog misljenja da se radi o rekonstrukciji i da je potrebno
izdavanje nove gradevinske dozvole, te je predmet trenutno u postupku upravnog spora pred
Okruznim sudom. Takode, svjedok je razgovarao u kancelariji, u prisustvu i M. S., sa
predstavnicima ,,Nestro petrola®, generalnim direktorom i zamjenikom, na njihov zahtjev, koji
su se interesovali za status stanice za snadbijevanje pogonskim gorivom, na $ta im je svjedok
rekao da imaju pravo zalbe na doneseno rjesenje. M. M. je svjedoku u dva momenta, pocetkom
aprila 2024. godine, koliko se sjec¢a, kada je svjedok i jedne prilike otiSao u kancelariju M. M.
(jer je isti bio nepokretan i prikljucen na kisik), saopstio da je D. B. od njega iznudio novac u
iznosu od 1.000,00 KM, a zatim trazio jo$ 4.000,00 KM, da se namiri na ukupno 5.000,00 KM,
te da je to O. iz kancelarije to i predala, s obzirom da je M. M. u tom periodu bio u Gracu, te
mu se D. B. neko vrijeme nije javljao (od kraja januara, koliko se sje¢a), a svjedoku nije poznato
Sta je D. B. trebao uraditi zauzvrat. Kada je dolazio kod M. M., §to inace nije praksa, u osnovi
je tema razgovora bila moguénost pronalaska zajednickog rjesenja, a svjedok je imao ulogu
medijatora izmedu dvije strane ( M. M. sa jedne, te direktora i zamjenika direktora ,,Nestro
petrola®, sa druge). Svjedok navodi da se tako nesto nije desavalo u Odjeljenju, pa je to uveo U
svoj sluzbeni rokovnik, te obavijestio svog pretpostavljenog S. S. Takode, dana 04.03.2024.
godine pozvao ga je O. S. iz kabineta gradonacelnika, kojom prilikom mu je rekao da ga je zvao
M. M. sa zahtijevom da D. B. vrati novac, a sutradan je D. B. otvorio bolovanje, koje je trajalo
do kraja mjeseca, a zatim je od pocetka aprila uzeo neplaceno odsustvo, koje je trajalo oko 3,5
mjeseci. IstiCe da D. B. i dalje ima status inspektora, ali radi u kancelariji za prijem prijava i ne
izlazi na teren.

Branilac je svjedoku predoCio zapisnik iz istrage o sasluSanju svjedoka M. K., PU
Banjaluka, PS Lazarevo, broj 13-01/1-2-504/24 od 27.05.2024. godine (DT 5), u dijelu u kojem
navodi da ga je nekada u mjesecu februaru 2024. godine M. M. obavijestio da je inspektor D.
B. od njega iznudio 5.000,00 KM, te da je M. M. kada je dolazio u Banjaluku, poc¢etkom aprila
2024. godine, ne moze se sjetiti tano dana, pozvao ga da dode do njega u preduzece [...].
Svjedok je potvrdio tanost svojih potpisa na zapisniku, kao i tacnost procitanog navoda, te
dodao da je navedeno saznanje u februaru 2024. godine prijavio svom neposrednom
rukovodiocu, ali ne i policiji, a negirao je da je naredio optuzenom D. B. da izvadi rezervoare
sa pumpe, odnosno da donese rjesenje, jer je inspektor samostalan u svom radu.

Svjedok . R. je na glavnhom pretresu izjavio da je zaposlen u gradskoj upravi, na
poslovima urbanisticko gradevinskog inspektora. Navodi da je 07.12.2024. godine pozvan od
strane kolege na sluzbeni mobilni telefon da zajedno sa njim ide na teren, postupajuci po prijavi,
jer je inace 1 praksa da na teren izlaze 2 inspektora, s obzirom na opis posla kojim se bave i
neugodnosti sa kojima se susrecu u radu, pa je u konkretnom slucaju bio u svojstvu svjedoka.
Oko 11 1li 12 €asova sastali su se na licu mjesta, odnosno kod ,,Nestro* pumpe, gdje su zatekli
izvodenje radova, u tom trenutku skidanje vanjskog poplocanja pored pumpe. Kao sto inace i
rade, trazili su potrebnu dokumentaciju od subjekta nadzora, a predstavnik izvodaca im je
prenio da ¢e ovlastena lica do¢i u roku od pola sata do sat vremena, sa kojima su i nastavili
dalju komunikaciju i vrSenje nadzora. Tokom ostvarivanja prve komunikacije, optuzeni D. B.
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je imao telefonski poziv i rekao mu je da idu u kancelariju podnosioca prijave, u [...], kako bi
preuzeli neku dokumentaciju, koja se odnosi na spornu parcelu. Kada su dosli u navedenu
kancelariju, u kojoj su se zadrzali oko 15 minuta, predstavnik firme [...] (O. U.) je predala
optuzenom D. B. dokumentaciju na uvid, u vidu kopije katastarskog plana i posjedovnog lista,
odnosno plansku dokumentaciju, te misli da je optuzeni D. B. to fotografisao sluzbenim
mobilnim telefonom, iako se ne sje¢a da li D. B. uzeo tu dokumentaciju u tom trenutku i da li
je bilo eventualno jo$ neSto od dokumentacije, nakon ¢ega su napustili kancelariju, te se vratili
na lice mjesta. Na licu mjesta su se zadrzali oko 10 minuta, sa predstavnicima subjekta nadzora,
koji su inace Rusi, sa kojima se normalno odvijala komunikacija na srpskom jeziku, nakon cega
su se zajedno uputili ka ugostiteljskom objektu ,,Donuto”, kako bi nastavili vrSenje
inspekcijskog nadzora, a tom prilikom su predstavnici ,,Nestro petrola“ predali dokumentaciju
u vidu projekta, te objasnili da postoje insinuacije da ¢e vaditi podzemne rezervoare i da imaju
problem sa ekoloskom dozvolom i da mijenjaju jednoplasni rezervoar sa dvoplasnim. Svjedok
navodi da je sa njima sjedio oko 20 minuta, nakon ¢ega je morao nastaviti dalje svojim poslom,
dok je optuzeni D. B. ostao sa predstavnicima subjekta nadzora, a D. B. je vidio pred kraj radnog
vremena, izmedu 15,00 1 16,00 asova, kada mu je isti 1 urucio kopiju zapisnika koji je sacinio,
a koji je 1 svjedok potpisao, te je cekao da mu se dostavi Misljenje nadleznog Ministarstva u
vezi konkretnog slucaja, koje je zahtijevao da pribave predstavnici ,,Nestro petrola®. Tada nije
predoceno da li ,,Nestro petrol* ima gradevinsku dozvolu, lokacijske uslove i nije mu poznato
da li je bilo prijave pocetka izvodenja radova, ali navodi da kod gradilista nije bilo table, niti je
bilo iskol¢eno, a optuzeni D. B. je usmeno nalozio predstavnicima subjekta nadzora da iskolce
parcelu koja je u njithovom vlasni$tvu, a nije mu poznato da li je donio neki formalni akt u vezi
toga. Takode, nije mu poznato §ta je dalje bilo sa predmetom, niti da li je optuzeni D. B. ponovo
dolazio u firme ,,Nestro petrol“1i [...], a saznanja u vezi primanja mita ¢uo je putem medija. Iz
neformalnih razgovora poznato mu je da je predmet preuzeo M. S., kao i da je optuzeni D. B.
bio na bolovanju i nepla¢enom odsustvu par mjeseci. Dalje, svjedok objasnjava da stranke
imaju pravo na uvid u spis ili pristup informacijama, pa zbog toga se desava da se ostvaruje
komunikacija izmedu podnosioca prijave i postupajuceg inspektora, jer podnosilac prijave ima
podatke o tome kome je dodijeljen predmet. S tim u vezi, navodi da je optuzeni D. B. ostvario
komunikaciju sa podnosiocem prijave M. M., koji je pozvao optuzenog D. B. na sluzbeni
telefon, za vrijeme dok su boravili u kancelariji firme [...], kojom prilikom mu je M. M.
objaSnjavao koja je njegova parcela, te mu predlagao Sta bi trebalo uraditi po njegovom
misljenju, na §ta se optuzeni D. B. ogluSio, te su razgovarali putem sluzbenog telefona i dok su
bili u lokalu ,,Donut“, navode¢i da su oba razgovora bila neugodna, ali nije mu poznato da li su
se nakon toga ponovo Culi. Poznato mu je da je tada stav optuZenog po pitanju predmeta bio
takav da je smatrao da nije potrebna gradevinska dozvola, jer se radi o sanaciji vanjskog
uredenja. Takode, za vrijeme boravka u kancelariji firme [...], O. U. je takode prethodno
razgovarala sa nekim, za koga su pretpostavljali da je u pitanju M. M., putem sluzbenog
kancelarijskog telefona, koliko misli, iako ne moze tvrditi. Odgovarajuci na pitanja optuzenog,
svjedok je negirao da ga je kriticnog dana pozivao M. K. na teren, ali nema saznanja da li je
pozvao optuzenog D. B., te je objasnio da u slucaju sanacije ili adaptacije zakonom nije
definisano da se radovi moraju prijaviti, iako je to pogodno. Objasnjava da dokumentacija koje
bude izuzeta tokom vrsenja inspekcijskog nadzora obi¢no bude sastavni dio zapisnika ili
sluzbene zabiljeske 1 ulaze se u spis, iako je ne moraju imati nuzno u predmetu, ali svjedok
inace praktikuje da takvu dokumentaciju ¢uva u predmetu kao kopiju, a u slucaju pribavljanja
dodatne dokumentacije, navedena se zajedno spaja u jedan predmet. Takode, navodi da u
sluc¢aju da podnosilac predstavke podnese dvije iste predstavke, bez novih ¢injenica i dokaza,
te ako je po prvoj ve¢ odluceno, proslijedice se isti odgovor ili ¢e se saCiniti novi odgovor u
kome ¢e se konstatovati da nema novih ¢injenica.
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Svjedok M. S. u svom iskazu navodi da je penzionisan i da je za vrijeme 2023. godine
bio zaposlen kao urbanisticko gradevinski inspektor u Gradskoj upravi Banjaluka. Opisuje
postupak prilikom zaprimanja prijava, navodeci da prijave pristizu u kancelariju nacelnika, kod
njegovog sekretara koji registruje prijave i dalje signira inspektorima, pisanim ili usmenim
putem. Telefonskim putem obi¢no Cuje sadrzaj prijave, koji se odnosi obi¢no na lokaciju na
kojoj treba postupati, predmet prijave, te podatke o podnosiocu prijave. Navodi da su gradani
ZEV-a podnijeli prijavu, u vezi radova koji se odvijaju u blizini benzinske pumpe i da za iste
nemaju dokumentaciju, sa zahtjevom da se izvrsi inspekcijski nadzor, te da je postupao po
pismenom zahtjevu kojim ga je zaduzio nacelnik M. K. Na teren je izaSao sa M. R., kojom
prilikom su od ovlastenih predstavnika firme ,,Nestro petrol“ trazili raspolozivu dokumentaciju,
izmedu ostalog da li imaju gradevinsku i upotrebnu dozvolu. Napominje da su navedeni radovi
ve¢ bili zavrSeni prilikom izlaska na teren, tj. ve¢ je bila izvrSena zamjena rezervoara, par
mjeseci prije toga, Sto je izjavio njihov ovlasteni predstavnik, a svjedok je safinio zapisnik u
kojem je konstatovano da su izvedeni gradevinski radovi na izmjeni postojecih rezervoara i da
je ugraden novi, osnovni podaci u vidu lokacije, broja parcele, popis dokumentacije koju su
prilozili, gradevinska dozvola iz nekog bivSeg perioda 1 postoje¢a dokumentacija. Takode,
trazio je geodetski snimak od ,,Nestro* kompanije, na osnovu ¢ega je utvrdio da sa radovi vrSeni
na parceli ,,Nestro* firme. Navodi da je imao viSe sastanaka sa predstavnicima navedene firme,
a sastajali su se na lokaciji pumpe ,,Nestro petrol* i u kancelariji Gradske uprave, a negira da je
tada bio prisutan nacelnik M. K. 1 optuzeni D. B. Istice da je navedene radove okarakterisao
kao nepravilnost, jer navedeni radovi potpadaju pod rekonstrukciju, za §ta je potrebna
gradevinska dozvola, te je izdao rjeSenje o ruSenju izvedenih radova. Nije mu poznato da li je
gradiliste bilo ogradeno, ni da li su radovi prijavljeni Gradskoj upravi, a dodao je da je inace
potrebno da se podnese prijava o izvodenju gradevinskih radova. Navedena firma je imala
Misljenje Ministarstva da za takvu vrstu radova ne treba gradevinska dozvola, ali Misljenje se
odnosilo na neku drugu pumpu 1 drugi slucaj, ali svakako nisu imali gradevinsku dozvolu, niti
lokacijske uslove. Na rjeSenje o ruSenju, firma ,,Nestro petrol* je izjavila Zalbu, a Ministarstvo
je usvojilo Zalbu, te vratilo predmet na prvostepeni postupak sa uputstvom da se sprovede
vjeStacenje 1 na osnovu vjeStaCenja nastavi vodenje postupka. Tada je svjedok angaZovao
vjeStaka Predraga Jovanica sa liste vjeStaka, koji je u svom nalazu i misljenju zakljucio da za
takvu vrstu radova nije potrebna gradevinska dozvola, pa je po uputstvu Ministarstva donio
zakljucak o obustavi postupka, ¢ime se zavrsio rad na predmetnoj prijavi. Sa M. M. ostvarivao
je kontakt putem telefona vise puta, koji je inace bio i ¢lan navedene ZEV i jedan od prijavitelja,
a razgovor sa istim se odnosio na raspitivanje o preduzetim mjerama u skladu sa zakonom i
informisanje o toku postupka, a tada se M. M. Zalio na to $to je navedena firma izvodila radove
za koje je neophodna gradevinska dozvola i da je jedan dio infrastrukture pumpe na njegovoj
zemlji, a koji prigovori, prema navodima svjedoka, nisu bili osnovani. ObjaSnjava da u slu¢aju
kada pristigne prijava za istu radnju, odnosno za ve¢ izvedene radove, praksa je razlicita, tako
da u vedini slucajeva takva prijava ide istom inspektoru, ako ih je viSe grupiSu se, ili drugi
inspektor moze dobiti tu novu prijavu. Svjedok takode negira da je na njega vrSen pritisak u
vezi postupanja povodom predmetne prijave. Nije mu poznato §ta je i kako je optuzeni D. B.
prethodno postupao po predmetnoj prijavi, osim onoga §to je ¢uo iz medija i komentara kolega,
a to je da je postupao po prijavi vezano za radove na lokaciji pumpe ,,Nestro petrol®, te isti¢e
da se nije interesovao oko toga. Takode, negira da je postupak optuzenog D. B. tekao
istovremeno sa njegovim, jer je svjedok tek poslije D. B. usao u taj postupak. Dodaje i da je za
vrijeme svog rada u Gradskoj upravi sjedio sve vrijeme u kancelariji sa D. B., ali su se
razdvojili, iako se ne sjeca ta¢no, mozda unazad par mjeseci, te negira da je ikada zajedno
izlazio na teren i postupao sa optuzenim D. B., na lokaciju ,,Nestro petrola“. Takode, podnosioci
prijave su trazili uvid i kopiju predmeta, $to im je bilo omoguéeno, a u spisu se nalazi i
zabiljeska u kojoj je konstatovano navedeno. Odgovaraju¢i na pitanja odbrane, kako inspektor
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postupa u slucaju da se podnese ista prijava, bez istih ¢injenica i dokaza, svjedok je objasnio da
se nije raspitivao u vezi predmeta po kojem je postupao D. B., pa tako nije ni imao saznanja u
vezi prethodnih ¢injenica i dokaza, niti mu se obra¢ao po tom pitanju, jer postupao je po svojoj
prijavi i imao obavezu da vodi postupak po tome.

Na zahtjev PS Banja Luka — Lazarevo, broj: 13-01/1-2-230-1456/24 od 29.05.2024.
godine, uz saglasnost tuzioca (DT 7), za dostavljanje podataka o pretplatnickom broju [...],
(koji koristi D. B.) i pretplatnickom broju [...] (sa kojeg je NN lice uputilo poziv S. M. sa
prijetnjama upuéenim njenom suprugu), ovaj sud je izdao naredbu Naredbu, broj: 11 0 K
036548 24 Kpp-p od 30.05.2024. godine (DT 8), operateru telekomunikacija ,,M:TEL* Banja
Luka, za dostavljanje podataka o listinzima dolaznih i odlaznih poziva, MMS i SMS poruka za
pretplatnicki broj [...] 1 [...], u vremenskom periodu od 01.12.2023. godine do dana
izlistavanja, kao i IMEI brojeve telefonskih aparata za navedene pretplatnicke brojeve, te
listinge odlaznih i dolaznih poziva, MMS i SMS poruka za pretplatni¢ke brojeve svih SIM
kartica koje su se nalazili u tim telefonskim aparatima, sa podacima o vlasnicima svih dolaznih
i odlaznih poziva, ukoliko su registrovana u bazi. Navedeni operater je dostavio podatke (DT 9
i DT 9.1., DT 9.2., DT 9.3), u elektronskoj formi i (PDF i Excel format) na DVD sa oznakom
,»S1-504-2/24 (kopija)* i u Stampanom obliku.

Navedeni podaci su bili predmet vjeStacenja po vjeStaku Milanu Tomazovicu,
zaposlenom u MUP RS, UOTK, Jedinica za operativnu analitiku, koji je postupao po naredbi
tuzioca broj T12 1 KTK 0002318 24 od 13.11.2024. godine (DT (34), izmijenjena aktom od
20.11.2024. godine (DT 36). U navedenoj naredbi je jasno oznacCen zadatak vjeStaku, da
analizira ostvarene kontakte, dolazne i odlazne pozive, razmijenjene SMS poruka, bazne
stanice, kao i Seme baznih stanica i ostvarenih kontakt poziva, vrijeme poziva, kao i vrijeme
odlaznih i dolaznih SMS poruka za korisnike telefonskih brojeva: [...] i [...]; i za eventualno
druge korisnike, koji su oznaceni u listingu, te je dostavljen materijal koji je predmet vjestacenje
(podaci o listinzima), tako da suprotno prigovorima odbrane, navedena naredba sadrZi sve
podatke iz odredbe ¢lana 161. ZKP RS. Vjestak je nakon okonCanog vjeStaCenja sacinio
Izvjestaj broj: 03/3-230.1-1772/24 od 17.12.2024. godine (DT 37.2), o izvrSenoj analiti¢koj
obradi podataka i dostavio u Stampanom i elektronskom obliku, a isti je iznio na glavnom
pretresu i dopunio odgovorima na sva pitanja stranaka i branioca.

Tako je vjestak Milan Tomazovi¢ na glavnom pretresu iznio rezultate analiticke obrade
podataka za telefonske brojeve [...] i [...], kako sa aspekta ostvarenih telekomunikacije ovih
pretplatnickih brojeva sa sagovornicima, tako 1 U odnos ovih pretplatnickih brojeva sa
uredajima u kojima su se nalazili i baznih stanica sa kojima su ovi pretplatnicki brojevi ostvarili
komunikaciju za period od 01.12.2023. godine, od 00:00 ¢asova do 09.06.2024. godine, do
23:59 Casova.
Analizom je utvrdio da su brojevi [...] i [...] imali zajedni¢kog sagovornika — broj [...],
registrovan na pravno lice [...].
U pogledu komunikacija, vjestak je naveo da izmedu brojeva [...] i [...] (evidentiran na
M. M.) evidentirano je 10 komunikacija u periodu od 07.12. do 21.12.2023. godine, tako da je:
- dana 07.12.2023. godine u 11:59:03 Casova evidentiran je odlazni poziv sa broja [...] prema
broju [...], u trajanju od 60 sekundi;

- dana, 07.12.2023. godine, u 13:14:56 Casova evidentiran je dolazni poziv sa broja [...] prema
broju [...], u trajanju od 250 sekundi;

- dana 07.12.2023. godine u 13:26:32 Casova evidentiran je dolazni poziv sa broja [...] prema
broju [...], u trajanju od 274 sekunde;
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- dana 07.12.2023. godine u 14:00 ¢asova evidentiran je dolazni poziv sa broja [...] prema broju
[...], u trajanju od 338 sekundi;

- dana 08.12.2023. godine u 09:12:56 casova evidentiran je dolazni poziv sa broja [...] prema
broju [...], u trajanju od 205 sekundi;

- dana 08.12.2023. godine u 09:31:44 casova evidentiran je dolazni poziv sa broja [...] prema
broju [...], u trajanju od 39 sekundi;

- dana 08.12.2023. godine u 11:39:25 ¢asova evidentiran je dolazni poziv sa broja [...] prema
broju [...], u trajanju od 146 sekundi;

- dana 08.12.2023. godine u 12:42:15 casova evidentiran je dolazni poziv sa broja [...] prema
broju [...], u trajanju od 28 sekundi;

- dana 21.12.2023. godine, u 12:48:57 ¢asova registrovan je odlazni poziv sa broja [...] prema
broju [...], u trajanju od 256 sekundi;

- posljednja evidentirana komunikacija izmedu ovih brojeva u posmatranom periodu jeste
dolazna SMS poruka koja je, dana 21.12.2023. godine u 21:56:39 casova, sa broja [...]
upucena na broj [...].

U vezi sa navedenim, vjestak je potvrdio da se iz dostavljenog listinga vidi da su ve¢inu
komunikacija (telefonskih poziva) tokom 07.12. i 08.12.2023. godine inicirali sa broja [...]
prema broju [...], dok je broj [...] inicirao pozive 07.12.2023. godine u 11:59:03 casova i
21.12.2023. godine u 12:48:57 ¢asova.

Vjestak je dodao da je broj [...] pozivao broj [...] ([...]) ostvarena je jedna komunikacija
08.03.2024. godine u 18:58 casova.

Na pitanja predsjednika vijeca, vjestak navodi da je korisnik broja [...] evidentiran od
strane M:tel-a kao M. M., dok podaci o korisnicima brojeva [...] i [...] nisu bili dostavljeni jer
su oni bili predmet obrade.

Dalje, vjestak je naveo da je u odnosu na pretplatni¢ki broj [...] evidentirana i
komunikacija sa pretplatni¢kim brojem austrijskog operatera sa pozivnim brojem [...], kojeg je
u zapisniku oznacio kao ,,austrijski broj*, uz napomenu da mu identitet korisnika tog broja nije
bio dostavljen. Vjestak navodi da je izmedu broja [...] i navedenog austrijskog broja
evidentirano je ukupno trideset devet (39) komunikacija, u periodu od 09.12.2023. godine u
14:13:37 casova do 16.02.2024. godine u 16:08:18 casova. Vjestak je detaljno procitao dio
listinga, navode¢i da je:

- dana 09.12.2023. godine u 14:13:37 ¢asova evidentiran je dolazni poziv sa austrijskog broja
prema broju [...], trajanja 15 sekundi;

- dana 11.12.2023. godine u 13:07:47 ¢asova evidentiran je dolazni poziv sa austrijskog broja
prema broju [...], trajanja 366 sekundi;

- dana 12.12.2023. godine u 11:07:34 ¢asova evidentiran je dolazni poziv sa austrijskog broja
prema broju [...], trajanja 42 sekunde;

- dana 13.12.2023. godine u 14:47:32 ¢asova evidentiran je dolazni poziv sa austrijskog broja
prema broju [...], trajanja 16 sekundi;

- dana 13.12.2023. godine u 19:43:03 Casova evidentirana je SMS poruka (dolazna poruka)
prema broju [...];

- dana 14.12.2023. godine u 09:57:35 Casova evidentiran je dolazni poziv sa austrijskog broja
prema broju [...], trajanja 45 sekundi;

- dana 14.12.2023. godine u 15:07:50 ¢asova evidentiran je dolazni poziv sa austrijskog broja
prema broju [...], trajanja 2 sekunde;

- dana 20.12.2023. godine u 14:55:51 ¢asova evidentiran je dolazni poziv sa austrijskog broja
prema broju [...], trajanja 3 sekunde;

- dana 20.12.2023. godine u 15:58:57 ¢asova evidentiran je dolazni poziv sa austrijskog broja
prema broju [...], trajanja 235 sekundi;
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- dana 21.12.2023. godine u 13:45:44 casova evidentiran je dolazni poziv sa austrijskog broja
prema broju [...], trajanja 63 sekunde;

- dana 21.12.2023. godine u 13:55:30 Casova evidentiran je dolazni poziv sa austrijskog broja
prema broju [...], trajanja 6 sekundi;

- dana21.12.2023. godine u 21:56:34 ¢asova evidentirana je dolazna SMS poruka sa austrijskog
broja prema broju [...];

- dana 29.12.2023. godine u vise navrata (11:50:54 ¢asova, 11:51:23 ¢asova, 15:33:40 Casova,
15:39:02 Casova) evidentirane su dolazne SMS poruke sa austrijskog broja prema broju [...];

- dana 15.01.2024. godine u 13:11:06 ¢asova evidentiran je dolazni poziv sa austrijskog broja
prema broju [...], trajanja 58 sekundi;

- dana 01.02.2024. godine u 15:10:28 ¢asova, 15:47:46 Casova i 15:48:12 Casova evidentirani
su dolazni pozivi sa austrijskog broja prema broju [...], trajanja 3 sekunde, 2 sekunde i 3
sekunde;

- dana 01.02.2024. godine u 16:50:46 ¢asova evidentirana je dolazna SMS poruka sa austrijskog
broja prema broju [...];

- dana 02.02.2024. godine tokom intervala od 13:18 ¢asova do 15:56 ¢asova evidentiran je veci
broj pojedinac¢nih dolaznih poziva i dolaznih SMS poruka sa austrijskog broja prema broju
[...], trajanja od 2 do 19 sekundi, kao i jedan poziv trajanja 58 sekundi u 18:59:34 ¢asova;

- dana 05.02.2024. godine u 18:33:31 cCasova, te 07.02.2024. godine u 15:45:06 Casova i
15:49:30 ¢asova evidentirane su dolazne SMS poruke sa austrijskog broja prema broju [...];

- dana 16.02.2024. godine u 16:05:47 Casova i 16:08:18 Casova evidentirane su dolazne SMS
poruke sa austrijskog broja prema broju [...], pri ¢emu je ova posljednja oznacena kao zadnja
evidentirana komunikacija izmedu ova dva broja.

Vjestak je naveo da je broj [...], u odnosu na medunarodni saobracaj, ostvarivao
komunikaciju samo sa jednim stranim (austrijskim) brojem, tj. da je to jedini broj sa pozivnim
brojem +43 sa kojim je taj broj komunicirao u posmatranom periodu.

Dalje, vjestak je naveo da je izmedu broja [...] i broja[...], koji je po podacima ,,M:tel*
registrovan na pravno lice [...], evidentirano ukupno dvije (2) komunikacije, i to dana
02.02.2024. godine: prvo u 13:23:00 ¢asova dolazni poziv sa broja [...] prema broju [...], a
potom u 13:25:01 ¢asova odlazni poziv sa broja [...] prema broju [...].

Takode je naveo da je izmedu drugog analiziranog broja, tj. [...] i broja [...] ([...])
evidentirana jedna komunikacija, dana 08.03.2024. godine u 18:58:49 ¢asova, u vidu poziva sa
broja[...] prema broju[...].

PojaSnjava da zajednicka bazna stanica ,,BL Boska 1* ne znaci istovremeno kretanje ili
neposredni kontakt lica, ve¢ samo da su se u odredenim vremenskim periodima nalazili u zoni
pokrivanja iste bazne stanice — broj [...] u decembru 2023. i aprilu 2024, a broj [...] u februaru
2024. godine.

Sud je Izvjestaj vjeStaka Milana Tomazovica i njegova pojasSnjenja data na glavnom
pretresu, ocijenio kao strucan, jasan i dat u skladu sa pravilima nauke i struke, pa ga je u cijelosti
prihvatio, buduéi da je isti zasnovan na podacima iz listinga telekomunikacionih podataka
dostavljenih od strane operatera ,,M:TEL* Banja Luka, a odbrana optuZzenog vjerodostojnost
istog nije dovela u pitanje.

Svjedok V. M., saslu$an je na glavnom pretresu, na prijedlog odbrane, te izjavio da je u
martu ili aprilu 2024. godine podnio prijavu gradevinskoj inspekciji gradske uprave, u vezi
bespravne gradnje u naselju Drakuli¢. Nakon 3-4 dana, sa sluzbenog broja gradske uprave
pozvao ga je D. B., koji mu se predstavio kao gradski-gradevinski inspektor, koji je zaduzio
njegov predmet i tada je prvu put ostvario kontakt sa njim, jer ga do tada nije poznavao.
Optuzeni je njegov broj nasao vjerovatno na prijavi koju je podnio, na kome su se nalazili i
ostali podaci. Tada ga je svjedok zamolio da dode kod njega u kancelariju, kako bi mu
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prezentovao veliki spis koji je posjedovao, a koji je u vezi sa navodima prijave. Nakon par dana
su se i sastali u njegovoj kancelariji u zgradi gradske uprave, gdje mu je svjedok detaljno
objasnio navode prijave, kojom prilikom mu je i dobrovoljno predao kopiju gradevinske
dozvole njegovog objekta koji se nalazio u neposrednoj blizini objekta koji je prijavio. Nije mu
poznato da li je optuzeni D. B. izlazio na teren, koji je inace rekao da ¢e preduzeti sve §to je u
njegovoj nadleznosti, ali je saznao posredno od strica da je auto gradske uprave bilo na terenu,
pa pretpostavlja da je mogao biti on.

Svjedok Z. T. je saslusan u svojstvu svjedoka, na prijedlog odbrane, te izjavio na
glavnom pretresu da je krajem 2023. godine ili poCetkom 2024. godine, ne sjeca se tacno,
izvodio gradevinske radove u vidu temelja otprilike 3-4 dana, kada ga je pozvao optuzeni D.
B., koji mu se predstavio kao gradevinski inspektor Grada Banjaluka, a kojeg do tada nije
poznavao, te mu saopstio da se moraju naci kod prostora, ali kako svjedok tada nije bio u
mogucnosti, optuzeni je trazio da se nadu kod njega u kancelariji, Sto takode nije odgovaralo
svjedoku jer mu je bio problem naci parking, zbog ¢ega su se dogovorili naéi u piceriji ,,kod
Brke* sutradan u 09,00 ¢asova. Tada mu je optuzeni D. B. rekao da ne moze graditi, jer nema
gradevinsku dozvolu, §to je svjedok i sam znao, te mu je urucio prekr$ajni nalog i sastavio
zapisnik koji je 1 potpisao, a postupanje optuzenog je bilo korektno. Ne zna odakle optuzenom
njegov broj, ali pretpostavlja da ga je dobio u njegovom komsiluku, a nema saznanja da je D.
B. zvao investitora.

Svjedok D. D. je saslusan na prijedlog odbrane, te na glavnom pretresu izjavio da ga je,
tokom 2024. godine, prilikom ruSenja svog objekta, u ulici [...], na Paprikovcu, neko prijavio
gradevinskoj inspekciji, te ga je pozvao optuzeni D. B., koji se predstavio kao gradevinski
inspektor i koji je zaduZio taj predmet, te mu rekao da dode kod njega u kancelariju, ali svjedok
tada nije bio u mogucnosti, pa su se dogovorili na¢i kod svjedoka na poslu, u Republickoj
geodetskoj upravi, kako bi mu svjedok predocio potrebnu dokumentaciju. Tada mu je predocio
dokumentaciju putem slika na telefonu, jer je u tom trenutku nije imao kod sebe, a naknadno i
u originalnim primjercima. Na licu mjesta su sacinili zapisnik, koji je potpisao i koji mu je
urucen. Nije mu poznato odakle mu njegov broj telefona, ali pretpostavlja da ga je dobio od
komsija.

Svjedok R. K., policijski sluzbenik, saslusan je na prijedlog odbrane, te na glavnom
pretresu izjavio da je postupao u predmetu prijave M. M. Branilac je svjedoku predoc¢io Zahtjev,
MUP RS, PU Banja Luka, Sektor policije Policijska stanica Banja Luka — Lazarevo, broj: 13-
01/1-2-230-1456/24 od 29.05.2024. godine, za izdavanje naredbe operateru telekomunikacija
za pribavljanje podataka neophodnih za otkrivanje krivi¢nog djela, u dijelu: ,,Dana, 08.12.2023.
godine, oko 10.40 ¢asova D. B. otisao u kancelariju firme [...] gdje O. U. predala D. B. kovertu
u kojoj se nalazio novac u iznosu od 1.000,00 KM, nakon ¢ega je D. B. napustio prostorije
kancelarije. Istog dana, u 11.39 ¢asova, D. B., putem telefona, poziva M. M. i trazi mu jo$
dodatnih 4.000,00 KM jer smatra da iznos od 1.000,00 KM, nedovoljan kako bi on obustavio
radove®, kako bi se svjedok izjasnio na osnovu kojih informacija je raspolagao prilikom
sacinjavanja predocenog zahtjeva, te kako mu je poznato navedeno vrijeme poziva. Svjedok je
potvrdio ta¢nost svog potpisa na zahtjevu, te se izjasnio da mu je navedeno poznato iz izjave,
odnosno prijave ostecenog. Branilac je takode svjedoku predocio Sluzbenu zabiljesku, MUP
RS PU Banja Luka, Sektor policije Policijska stanica Banja Luka — Lazarevo, broj: 13-01/1-2-
1871/24 od 08.07.2024. godine, u dijelu: ,,Daljom analizom, utvrdena je komunikacija broja
[...] sa brojem [...], a koji je takode koristio oS$te¢eni M. M. i to u mjesecu decembru, 2023.
godine te u januaru i februaru, 2024. godine. Ukupno 39 puta®, kako bi se svjedok izjasnio
odakle mu je poznat broj telefona koji je koristio oSteceni. Svjedok je potvrdio tacnost svog
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potpisa, te izjavio da mu je to rekao oSteceni, da je to broj koji koristi kad bude u Austriji, a ne
sjeca se gdje je takav navod oStecenog evidentirao. Navodi da je sasluSavao osStecenog M. M.,
u prostorijama privrednog drustva [...], jer je oSte¢eni bio nepokretan i loSeg zdravstvenog
stanja. Opisyjuci tok uzimanja izjave, navodi da je oSteceni bio svjestan i orijentisan, da je
sporije priao, ali razgovjetno i razumljivo. Zapisnik je kucao na laptopu, koji je Stampao i
davao oSteCenom na potpis, a isti nije imao prigovora na zapisnik. Tokom sasluSanja, S. M. i
O. U. su bile prisutne u objektu, ali u odvojenoj prostoriji. Odgovarajuci na pitanje optuzenog,
zaSto je na zapisniku naveo kao adresu oSteCenog ulicu [...], kada je znao da je austrijski
drzavljanin, svjedok je pojasnio da mu je to adresa boravista, kada je dolazio i boravio u
Banjaluci. Takode, sasluSavao je i S. M., u prostorijama [...], iz razloga $to se ona morala
brinuti 0 svom suprugu M. M., takoreci 24 sata, pa ga nije mogla ostaviti u tom periodu, jer bi
morala povesti i M. M., radi davanja izjave u prostorijama policijske stanice. U istrazi je joS$
saslusavao 1 O. U. Odgovarajuéi na pitanje suda, zasto se djelo prijavljuje u aprilu 2024. godine,
iako je izvrSeno u decembru 2023. godine, svjedok je naveo da mu je oSteceni rekao da je
kontaktirao sve mogucée adrese kako bi mu se novac vratio, te da je na kraju morao slucaj
prijaviti policiji. Optuzeni je svjedoku predo¢io zapisnik, MUP RS, PU Banja Luka, Sektor
policije Policijska stanica Banja Luka — Lazarevo, broj: 13-01/1-2-487/24 od 26.04.2024.
godine, o saslusanju svjedoka O. U., kako bi se izjasnio zaSto je na zapisniku, na pitanje ,,da li
ste u srodstvu ili zavadi sa oSte¢enim®, ozna¢ena kosa crta (svjedokinja nije odgovorila sa ,,da“
ili ,,ne*). Svjedok se izjasnio da ne zna zasto je to preskoceno, te da je moZzda u pitanju greska
nastala tokom kucanja.

Na prijedlog branioca, na glavnom pretresu saslusan je i optuzeni D. B. u svojstvu
svjedoka, te izjavio da je u vezi predmetnog dogadaja zaprimio prijavu od koordinatora
urbanisticko gradevinske inspekcije S. Dz., putem interne ,,Viber™ grupe koja je prethodno
zaprimljena telefonski. U predmetnoj prijavi se navodi da se izvode gradevinski radovi na
zemljistu M. M. na adresi Kralja Petra (ne sje¢a se broja). Tada je pozvao kolegu P. R., kako
bi isti otiao zajedno sa njim na teren. Nakon sat vremena od poziva, sastali su se na lokaciji
benzinske pumpe ,,Nestro petrol“, a pri dolasku vidio je na licu mjesta manji bager, vozilo koje
vr$i radove 1 nekoliko radnika. Pojasnio je da za radove na sanaciji nije potrebno obavijestiti
inspekciju, niti iskolciti zemljiste. Trazio je od radnika da dode ovlasteno lice od investitora, pa
mu je re¢eno da ¢e direktor do¢i za 15-ak minuta. U meduvremenu je posmatrao navedene
radove, ali nije mogao da utvrdi da li se isti izvode na tudem zemljiStu. Tada je mislio da se radi
o nekim grani¢nim linijama sa parcelama, ali mu je bilo nejasno o ¢emu je rije¢, zbog Cega je
pozvao broj iz prijave, odnosno kontaktirao M. M., kojom prilikom mu je rekao da se nalazi na
terenu sa kolegom, da vidi da se izvode radovi, ali mu nije jasno na osnovu ¢ega tvrdi da se
radovi izvode na njegovom zemljistu, na §ta mu je M. M. odgovorio da se nalazi u Austriji, da
je tesko bolestan, te da ¢e potrebnu dokumentaciju predati njegova sekretarica O. U., koja se
nalazi na 50 metara od lica mjesta. Za to vrijeme, dok su ¢ekali investitora, otiSao je zajedno sa
kolegom do kancelarije firme [...], gdje ih je safekala O. U., koja je ve¢ pripremila
dokumentaciju u fascikli i tada je uzeo izvod iz zemljiSnih knjiga 1 kopiju katastarskog plana.
Kada su se vratili, dosli su predstavnici investitora (zamjenik generalnog direktora A. I. i
tehnicki direktor A. A.), te na njegov upit, objasnili da izvode radove na zamjeni betonske
galanterije 1 rezervoara za gorivo, jer im je tako naredeno od strane ekoloske inspekcije. Inace,
navedena lica su ruski drzavljani, pa je komunikacija bila pomalo otezana, ali su mogli
razgovarati. S obzirom da je na licu mjesta bilo bucno, sjeli su u lokal ,,Donuto®, kako bi tu
napravili zapisnik. Tada je dobio vise informacija, prilozen mu je i ugovor sklopljen sa firmom
»Enikon* iz Zvornika, te rjeSenje o imenovanju nadzornog organa. Ostala je dilema da li je za
predmetne radove bila potrebna gradevinska dozvola, a s tim u vezi, investitori su prilozili
Misljenje Ministarstva, iz kojeg proizlazi da ukoliko se ne mijenja izgled objekta, konstruktivni
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1 nosivi elementi objekta, da je rije¢ o sanaciji, za koju nije potrebna gradevinska dozvola.
Navedeno Misljenje se odnosilo na drugu pumpu, iz Nove Topole, iz perioda 2020. godine.
Investitori su mu dodatno pojasnili da su takve vrste radova ve¢ sprovodili Sirom Republike, jer
su sve stare pumpe morale zamijeniti jednoplasne rezervoare sa dvoplasnim. Takode su
pojasnili da predmetnim radovima ne zadiru u parcelu M. M. Tada je optuzeni, kao mjeru
predostroznosti nalozio investitoru da izvedu geometra, kako bi mogli obiljeziti radove, te
saCiniti zapisnik o obuhvatu radova. Oni su naveli da znaju da tu postoje nerijeSeni
imovinskopravni odnosi, te da su presudom Vrhovnog suda odbijeni zahtjevi tuzioca M. M., ali
takvo pitanje svakako nije potpadalo u domen radova gradevinske inspekcije. OptuZeni je
nakon postupanja, sacinio zapisnik, ostavio im rok od 3 dana da iskol¢e obuhvat radova, a
navedeni zapisnik je potpisan od strane oba predstavnika ,,Nestro petrola®, te . R., koji je
potpisao zapisnik na kraju radnog vremena toga dana, jer je isti tokom sacinjavanja napustio
lokal zbog svojih obaveza. Za to vrijeme je dobio nekoliko poziva od M. M., koji mu je
sugerisao da je to njegovo zemljiSte, da stavi crvenu traku, da postupi po zakonu i da obustavi
radove, na Sta mu je optuzeni odgovorio da smatra da predmetni radovi ne zahtijevaju
gradevinsku dozvolu, te da se povodom nerijeSenih imovinskopravnih odnosa moze obratiti
sudu. Kako navodi, taj dan je M. M. nekoliko puta vrsio pritisak na njega, govore¢i mu i
insistiraju¢i da obustavi radove, iako mu je objasnjavao da nema osnova za to, jer nije jo$
zavrsio inspekcijski nadzor, ali svakako smatra da ih ne¢e moci obustaviti, te mu objasnio da 0
tome postoji i Misljenje Ministarstva. Navodi da je M. M. nastavio da vrs$i pritisak i naredni
dan, te mu govorio da ima jo§ dokumentacije iz koje moze vidjeti da je on (M. M.) u pravu, te
ga zamolio da uzme dokumentaciju od O. U., iz kancelarije, jer je ista sama, pa ne moze da
izade. OptuZeni je otiSao drugi put po dokumentaciju, kada mu je O. predala plavu fasciklu u
kojoj je rekla da se nalazi istorija predmeta, koju je i otvorio i vidio da se tu nalaze papiri, te se
istoj zahvalio i rekao da ¢e postupiti dalje po zakonu. Nakon toga je iz arhive Gradske uprave
povukao arhivski projekat, da vidi da li tadaSnje stanje pumpe odstupa od projekta iz 1978.
godine, te da pronade gradevinsku 1 upotrebnu dozvolu. Pronasao je dozvolu, ali nije mogao
utvrditi da objekat odstupa od arhivskog projekta, pa je sve vise uvidao da je njegov inicijalni
stav ispravan. IzvrSio je uvid 1 u regulacioni plan 1 vidio da je na tom mjestu predvideno
uklanjanje pumpe 1 izgradnja stambenih objekata, pa se shodno tome, gradevinska dozvola ne
bi mogla ni dobiti, a iz razgovora sa M. M., shvatio je da M. M. to ve¢ zna. Konsultovao se sa
nekoliko svojih kolega, koji su imali podijeljena misljenja. Kako je optuzeni shvatio, M. M. je
htio ,,nepravdu® iz prethodnog postupka da ispravi preko postupka koji je on vodio, a opet ga
je pozivao i rekao da ima jo$ jako bitnih dokaza i zamolio ga da to uzme, a optuzeni navodi da
je svakako bio znatiZeljan jer mu je taj predmet bio interesantan i mogao je da uci iz njega.
Nakon toga je, jo§ jednom, otiSao kod O. U. u kancelariju, koja mu je spremila u fasciklu
nekoliko zapisnika Ekoloske inspekcije, koja je naredila firmi ,,Nestro petrol” da zamijeni
rezervoar, te ostavila rok od 3 mjeseca, a po isteku im je produzila za jo§ 3 mjeseca, dok je u
meduvremenu zakon izmijenjen, pa je navedeni rok produzen, a optuzeni misli da je M. M.
zbog produzenja rokova smatrao da je time njemu ucinjena nepravda. OptuZeni navodi da je
sumirao sve prikupljene dokaze, te na osnovu toga utvrdio na zapisniku da se izvode radovi za
koje nije potrebna dozvola i da ih ne moze obustaviti. Na zapisniku je konstatovao da nema
osnova za postupanje gradevinske inspekcije i da nema osnova za zabranu izvodenja radova,
nakon Cega nije preduzimao nikakve radnje. Odgovaraju¢i na pitanja suda, zaSto je uzeo
dodatnu dokumentaciju od O. U., u drugom i treCem navratu, jer imovinskopravni odnosi nisu
bili predmet njegovog razmatranja, optuzeni je pojasnio da u tom momentu nije znao sadrzaj
dokumentacije i da je htio da prikupi sve dokaze kako bi pravilno utvrdio Cinjenice, a navedenu
dokumentaciju je ulozio u spis svog predmeta, a u oba poslednja navrata, dolazio je sam kod
O. U. Takode, pojasnio je da je bio susretljiv i dosao u ukupno u tri navrata kod O. U., jer mu
je M. M. rekao da je bolestan, da je na 20 metara vazdusne linije od lica mjesta njegova
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sekretarica O. i da tu moze dobiti svu potrebnu dokumentaciju, pa je tako i prihvatio njegov
prijedlog. Nakon toga ga je M. M. uporno pozivao i vrsio pritisak, te nije odstupao od svog
stava, a optuzeni mu se viSe nije javljao na pozive, jer bi takva vrsta razgovara bila besmislena.
O svom postupanju nije obavijestio podnosioca prijave, jer mu je reCeno da na telefonske
prijave ne obavjestavaju podnosioce, ve¢ samo na pisane prijave, a u meduvremenu je M. M.
podnio zahtjev za njegovo izuzece, kao postupajuceg inspektora, koji zahtjev je odbijen, a
nakon $to je podnio pisanu prijavu, optuzeni je, putem pravnog zastupnika M. K. 2, otpremio
obavjestenje podnosiocu prijave o ishodu postupka i o odbijanju njegovog zahtjeva za izuzece.
Poslije toga, optuzeni je naveo da je trazio nepla¢eno odsustvo u trajanju od 3 mjeseca i 15
dana, jer je ve¢ duze vremena planirao da zavrsi Skolovanje koje je zapoceo, za dozvolu
komercijalnog pilota. Inace, navedeno Skolovanje je zapoceo, koliko se sjeca, 07.07.2021.
godine, a imao je rok od 3 godine za zavrsSetak prakti¢ne obuke, odnosno do 07.07.2024. godine.

OptuZzeni dalje izjavljuje da su dosli policijski sluzbenici kod njega, u nedelju, oko 21
Cas i pitali ga da pode sa njima na informativni razgovor, a u stanici policije su mu rekli da je
liSen slobode i da ¢e prenociti u smjestaju za lica liSena slobode, po nalogu tuzilastva, a na
njegov upit o ¢emu se radi, odgovorili su da imaju dopis tuzilastva da tako postupe. Takode,
navodi da mu se po pitanju konkretnog predmeta obracao i M. K., vise puta, koji ga je pozvao
na razgovor u kancelariju, te mu rekao da je M. M. uticajan ¢ovjek i da mu je najbolje da uradi
onako kako M. M. kaze, pa neka kasnije Ministarstvo odluci o tome, na §ta mu je optuzeni
rekao da smatra da ne moze obustaviti radove zato §to nema osnove, pa bi tako zloupotrijebio
svoj polozaj.

Sef M. K. mu je naloZio da zajedno sa M. S. izade na teren i ponovo utvrdi &injenice, a
to je bilo prije sacinjavanja njegovog konacnog zapisnika. Zajedno sa njim, nasao se u kafe
baru ,,Talija“ sa A. A., te su razgovarali 0 svemu, osim o predmetu, a nisu izlazili na lice mjesta.
Inspektor M. S. mu je rekao da ¢e ic¢i sutradan na teren oko 9 Casova, ali se sutradan oko 10
casova vratio i rekao mu da je sve zavrSeno. Kasnije je saznao od drugog kolege koji radi u
kancelariji Sefa da su dolazili predstavnici ,,Nestro petrol-a“ i da su imali razgovor sa Sefom M.
K. i M. S., a $to je optuzenom sve bilo ¢udno. Sa M. S. je sjedio u kancelariji, a prije nego §to
¢e oti¢i na neplac¢eno odsustvo, reCenu mu je da ga premjestaju u drugu kancelariju, a nije mu
rec¢eno zasto. U vezi predmetnog slu¢aja, sa M. S. nije razgovarao, osim nezvani¢no nesto malo
u kancelariji, a M. S. mu je takode potvrdio da je M. M. uticajan, odnosno kako on kaze
»zeznut™ ¢ovjek. Dalje, navodi, da kada je njegov predmet zatvoren, ponovo je otvoreno vise
paralelnih postupaka po istom predmetu, koje je vodio M. S., jer je, kako pretpostavlja, M. M.
podnosio vise dopisa. Pojasnio je da u slucaju podnoSenja iste prijave, bez novih €injenica 1
okolnosti, podnosiocu prijave se odgovori da je po predmetu i predstavci ve¢ postupljeno i jer
nije doslo do promjene ¢injeni¢nog stanja na terenu. Naknadno je saznao da je M. S. donio
rjeSenje kojim se zabranjuje izvodenje radova i nalaZe vrac¢anje izvedenih radova u prvobitno
stanje. OptuZeni negira da je ikada trazio ili primio novac od M. M.

U smislu odredbe ¢lana 295. stav 2. ZKP RS sud je ocijenio sve izvedene dokaze kako
pojedinacno, tako i u vezi sa ostalim dokazima, pa je odlucio kao u izreci presude iz sljede¢ih
razloga.

Krivi¢no djelo primanje mita iz ¢lana 319. stav 2. KZ RS, ¢ini sluZbeno ili odgovorno
lice koje zahtijeva ili primi poklon ili drugu korist, ili koje primi obe¢anje poklona ili druge
koristi za sebe ili drugog da u okviru svog ovlastenja ili u vezi sa svojim ovlaStenjem izvrsi
sluzbenu radnju koju bi moralo izvrsiti, ili da ne izvrS$i sluzbenu radnju koju ne bi smjelo izvrSiti,
a propisana je kazna zatvora od jedne do osam godina. Radi se 0 nepravom pasivnom
podmicivanju, gdje je neophodno da se radi o sluzbenoj radnji koju izvrSilac preduzima u okviru
svog sluzbenog ovlastenja. Djelo je dovrSeno samim preduzimanjem bilo koje od tri propisane
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radnje izvrSenja, tj. nije potrebno da je izvrSeno ono zbog Cega se mito zahtjeva, prima ili
prihvata obe¢anje mita. Posljedica se sastoji u ugrozavanju sluzbene duznosti, odnosno sluzbe.
Od navedena tri oblika radnje izvrSenja, predmetnom optuznicom se optuzenom stavlja na teret
da je zahtjevao i primio korist da u okviru svog ovlastenja izvrsi sluzbenu radnju koju bi morao
izvrsiti.

U vrijeme izvrSenja krivicnog djela, sud je utvrdio da je optuzeni imao svojstvo
sluzbenog lica, koje stalno vrsi sluzbenu duznost u jedinici lokalne samouprave iz ¢lana 123.
stav 1. tacka 3. KZ RS, s obzirom da je u svojstvu urbanisti¢ko-gradevinskog inspektora
primljen u radni odnos na neodredeno vrijeme u Gradsku upravu Banjaluka, Odsjek za
inspekcijske poslove, Odjeljenja za inspekcijske poslove i komunalnu policiju, pocev od
04.05.2022. godine, a nakon polaganja stru¢nog ispita za rad u Gradskoj upravi, Republicka
uprava za inspekcijske poslova je aktom 24.012/111-43-2/23 od 20.01.2023. godine, dala je
saglasnost za postavljanje D. B. na radno mjesto urbanisticko- gradevinskog inspektora u Gradu
Banjaluka.

Da se obustavljanje gradevinski radova i rusenje izvedenih radova bez gradevinske
dozvole smatra sluzbenom radnjom urbanisticko-gradevinskog inspektora, koju preduzima u
okviru svog sluzbenog ovlastenja, proizlazi iz ¢lana 171. stav 1. tacka d) Zakona o uredenju
prostora i gradenju (,,S1. glasniku RS", br. 40/13, 2/15, 106/15, 3/16, 84/19), kojim je propisano
da u vrSenju inspekcijskog nadzora nad sprovodenjem tog zakona i propisa donesenih na
osnovu njega nadlezni urbanisticko-gradevinski inspektor, osim opstih ovlaséenja propisanih
Zakonom o inspekcijama, ovlas¢en je i da naredi rusenje objekta ili njegovih dijelova, ili
uklanjanje izvedenih radova i uspostavljanje prvobitnog stanja na teret investitora, ako utvrdi
da su gradenje, odnosno radovi izvedeni ili se izvode bez gradevinske dozvole, odnosno bez
lokacijskih uslova i zapisnika o iskol¢avanju za objekte iz ¢lana 125. tog zakona.

Iz iskaza optuZenog, datog u svojstvu svjedoka, koji je u bitnim dijelovima potvrden
iskazima svjedoka S. Dz., M. K., B. R.,, M. M., O. U. i S. M., kao i materijalnim dokazima, sud
je kao nesporno utvrdio da je dana 07.12.2023. godine, podnosilac prijave M. M., usmeno
prijavio nadleZznoj komunalnoj inspekciji izvodenje gradevinskih radova u blizini benzinske
pumpe ,,Nestro petrol* u Banjaluci, u ulici Prvog krajiskog korpusa broj [...], navode¢i da se
radovi izvode 1 na njegovom zemljistu, bez potrebne gradevinske dokumentacije, da je takvu
prijavu zaprimio dezurni komunalni policajac, koji je o sadrzaju prijave obavijestio
koordinatora urbanisticko-gradevinske inspekcije S. Dz., a ova istu prijavu unijela u internu
Viber grupu inspektora i dodijelila je optuZzenom D. B., kao deZurnom urbanisti¢ko-
gradevinskom inspektoru, kojem je bila neposredno nadredena, te da je o ovoj prijavi i njenom
sadrzaju bio upoznat i Sef odsjeka za inspekcijske poslove M. K..

Nadalje, nesporno je da je optuzeni D. B., po prijavi M. M., istog dana 07.12.2023.
godine, izasao na lice mjesta, zajedno sa kolegom D. R., radi vrSenja inspekcijskog nadzora 1
da su na licu mjesta zatekli izvodenje radova na parceli u neposrednoj blizini pumpe ,,Nestro
petrol, gdje su radnici vr$ili iskopavanje i1 skidanje betonske galanterije, te da su tom prilikom
od izvodaca radova trazili dokumentaciju na osnovu koje izvode radove, a ista im u tom
trenutku nije bila predocena.

Iz izvjeStaja vjeStaka Milana Tomazovi¢a je utvrdeno da je optuzeni istog dana
(07.12.2023. godine), u 11:59:03 Casova, sa broja [...] pozvao podnosioca prijave M. M. na
broj [...], koji ga je uputio u firmu [...], koje se nalazi u neposrednoj blizini, u ulici [...], da od
O. U. preuzme dokumentaciju. Iz videosnimka nadzorne kamere proizlazi da su istog dana
(07.12.2023. godine), u 12:01:48 casova, optuzeni D. B. i svjedok D. R., usli u navedeni
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poslovni prostor, a iz njihovih izjava proizlazi da je tada O. U. predala optuzenom
dokumentaciju u vezi sa parcelom M. M. i to: kopiju katastarskog plana, zemlji$no-knjizni
izvadak i posjedovni list, a potom su se vratili na lice mjesta i nastavili inspekcijski nadzor
,,Nestro Petrola“.

Nesporno je da je optuzeni o izvr§enom inspekcijskom nadzoru sacinio Zapisnik, broj:
08-362-s1/2023 od 07.12.2023. godine, u kojem je konstatovano da se na licu mjesta izvode
radovi na sanaciji dotrajale betonske galanterije — betonskih kocki na pjesackim povr§inama
oko postojeceg objekta benzinske stanice, da radove izvodi Enikon gradnja d.o.0. Zvornik, na
osnovu ugovora, te da na lokaciji postoje nerjeSeni imovinski odnosi nad parcelom 1495/2,
zbog Cega je investitor upozoren da sve radove izvodi na parceli 1495/1 k.o. [...] (novi premjer).
Na tom zapisniku je nalozeno investitoru da u roku od 3 dana dostavi inspekciji zapisnik o
iskol¢enju obuhvata radova. Konstatovano je da je prilikom nadzora prilozio Misljenje
Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju broj 15.03.-052-1545/20 od
09.05.2020. godine vezano za potrebu pribavljanja gradevinske dozvole ili lokacijskih uslova,
te je lokacija fotografisana, te je konstatovano da ¢e se postupiti po zakonu.

Sud je utvrdio da je optuzeni je nastavio inspekcijski nadzor i sacinio Sluzbenu
zabiljesku, broj: 08-362-s1/2023 od 11.12.2023. godine, u kojoj je konstatovao da je uvidom u
sluzbenu evidenciju utvrdio da je za objekat benzinske stanice izdato rjeSenje o odobrenju za
izgradnju br. 04-360-10/78 od 08.03.1978. godine i upotrebna dozvola broj 3199/07-360-140
od 02.11.1978. godine.

Nadalje, utvrduje se da je optuZeni nastavio inspekcijski nadzor na licu mjesta i sa¢inio
Zapisnik broj: 08-362-s1/2023 od 12.12.2023. godine, u kojem je konstatovao da je subjekt
nadzora postupio po nalogu i izvrSio obiljeZavanje obuhvata na kome ¢e biti vrSeni radovi, te
dostavio Zapisnik o iskol¢avanju obuhvata radova na sanaciji benzinske pumpe izraden od [...]
od 08.12.2023. godine, te da je zapisnicki konstatovao da je u spis predmeta ulozio: Ekolosku
dozvolu br. 03-360-145/19 od 16.05.2019. godine, sa rokom vazenja od pet godina, te dopunu
ekoloske dozvole od 10.11.2023. godine kojom se subjektu nadzora stvara obaveza da u roku
od tri mjeseca postojeée jednoplasne rezeorvare zamjeni dvoplasnim; Zapisnik ekoloske
inspekcije od 11.10.2023. godine, kojim se nalaZe da u roku od ¢etiri mjeseca zamjene postojece
jednoplasne rezeorvare dvoplasnim, Misljenje Ministarstva za prostorno uredenje,
gradevinarstvo i ekologiju broj 15.03-052-1545/20 od 09.03.2020. godine, kojim se radovi na
zamjeni jednoplasnih rezeorvara dvoplaSnim smatraju adaptacijom prema odredbama ¢l. 2. st.
2. tacka z) Zakona o uredenju prostora, te za iste nije potrebno pribaviti lokacijske uslove, niti
gradevinsku dozvolu, te Odluku o imenovanju odgovornog rukovodioca na zamjeni navedenih
rezervoara.

U zapisniku je optuzeni dalje naveo da se radi o adaptaciji za koje nije potrebno pribaviti
lokacijske uslove, niti gradevinsku dozvolu, zbog ¢ega je optuzeni konstatovao da nema osnov
za dalje postupanje, te je upozorio subjekta nadzora da sve radove izvodi unutar obuhvata
radova, prema Zapisniku o iskol¢avanju od 08.12.2023. godine, te tehni¢kih mjera i propisa za
ovu vrstu radova.

Iz iskaza saslusanih svjedoka sud je utvrdio da je za vrijeme inspekcijskog nadzora M.
M. bio u Austriji, u Gracu i da je telefonskim putem komunicirao sa optuzenim i sa O. U. Ona
je bila ovlas¢ena da sa racuna M. M. podize novac i obavlja placanja u njegovo ime i da je dana
12.12.2023. godine u poslovnici ,,Atos Banke* sa njegovog podigla iznos od 5.000,00 KM na
ime O. U., a Sto proizlazi iz isplatnog naloga koji je svjedokinja potvrdila na glavnhom pretresu.
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Takode optuzeni nespori da su dana 07.12.2023. godine on i svjedok D. R., a u dane
08.12.2023. 1 13.12.2023. godine, on sam, evidentirani na video-snimcima sigurnosnih kamera
pravnog lica [...], kako ulaze u navedene prostorije i napustaju ih.

Nesporno je i da je optuzeni koristio sluzbeni broj mobilnog telefona [...], dok je broj
[...] koristio M. M., te da je, prema nalazu i miSljenju vjeStaka za operativnu analitiku Milana
Tomazovica, izmedu navedenih brojeva u periodu od 07.12. do 21.12.2023. godine ostvaren
niz komunikacija, pretezno iniciranih sa broja M. M., kao i da su oba broja bila u kontaktu sa
telefonskim brojem [...], registrovanim na pravno lice [...], a koje je koristila S. M..

Iz podneska M. M., koji je u ime stanara, radnika i korisnika zgrade u ul. [...], podnio
putem e-mail poruke dana 05.01.2024. godine, proizlazi da se Gradu Banjaluci obratio sa
prituzbom, u kojoj navodi da je pocetkom decembra prijavio nezakonite gradevinske radove
velikog obima na benzinskoj pumpi Nestro Petrol u Novoj Varosi i da se dana 08.12.2023
godine javio gradevinski inspektor D. B., koji je postupaju¢i po prijavi rekao da ¢e Nestro
Petrolu naloZiti obustavu radova, opasati traku i naloziti im da pribave gradevinsku dozvolu,
koja se ne moze dobiti, jer to nije moguce po regulacionom planu. Navedeno je da su
gradevinski radovi nastavljeni, a inspektor D. B. nije niSta poduzeo, da je telefonom javio da
radi na tome, a nakon tri nedelje rekao da niSta ne radi i da nece raditi, te da nema ni jedan
zapisnik o inspekcijskom nadzoru, te da se vise ne javlja na telefon i da ga Cesto iskljuci zbog
Cega je trazio izuzeée inspektora D. B. Zaklju¢kom gradonacelnika broj: 08-362-11/24 od
06.02.2024. godine odbijen je zahtjev za izuzece inspektora D. B. Iz Obavjestenja broj 08-362-
s1/2023 od 23.01.2024. godine proizlazi da je inspektor D. B. pisanim putem obavijestio Stanare
zgrade [...], koje zastupa M. M. o radnjama i mjerama koje je preduzeo.

Sporno je da li je optuzeni zahtjevao mito od M. M. i da li je po njegovom nalogu O.
U., dala u dva navrata ukupan iznos od 5.000,00 KM da optuzeni obustavi radove koje je Nestro
Petrol izvodio.

Cijeneci izjave M. M., O. U. i S. M., pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj povezanosti,
koji su potkrepljeni snimcima videonadzora [...], Izvodom iz Atos Banke, nalazom vjestaka
Milana Tomazovi¢a o0 analitickoj obradi podataka (listinga), sud nalazi da su izvedeni dokazi
vjerodostojni i medusobno saglasni u dijelovima koji potvrduju da je optuzeni D. B., kao
sluzbeno lice, zahtijevao 1 primio novac u ukupnom iznosu od 5.000,00 KM stavljajuci u izgled
M. M. da ¢e u okviru svog sluZzbenog ovlaséenja izvrsiti sluzbenu radnju koju bi morao izvrsiti,
radi obustavljanja radova investitora Nestro Petrol, u ulici Prvog krajiskog korpusa broj [...],
u Banjaluci i rusenja izvedenih radova, jer je za iste radove bilo neophodno da investitor
prethodno pribavi odobrenje za izvodenje radova od nadleznog organa, a koje odobrenje u
konkretnom slu€aju investitor nije imao.

Sud, prije svega, prihvata kao istinit i uvjerljiv iskaz svjedoka M. M., dat u istrazi, koji
je pro€itan na glavnom pretresu, jer je nakon davanja izjave svjedok preminuo. Svjedok R. K.,
policijski sluzbenik, je detaljno opisao nacina uzimanja izjave od M. M., u prostorijama
privrednog drustva [...], jer je ovaj bio nepokretan i loSeg zdravstvenog stanja, pri ¢emu je bio
svjestan i orijentisan, pricao je sporije, razgovjetno i razumljivo. Iskaz M. M. je detaljan,
logican i potkrijepljen iskazima svjedoka O. U. i S. M., te naprijed navedenim materijalnim
dokazima, pa je na osnovu njega sud utvrdio da je optuzeni, nakon izlaska na lice mjesta dana
07.12.2023. godine, od M. M. zahtijevao da mu pripremi ,.kovertu* kako bi obustavio radove
Nestro Petrola, tako da se gradiliste ogranici trakom, jer regulacionim planom na tom mjestu
nije predvidena benzinska pumpa, te da je tom prilikom izricito rekao: ,,Znas Sta ide u kovertu,
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pare brate mili, bez toga ja necu raditi nista“. Nakon $to je dana 08.12.2023. godine, oko 10.40
Casova, U prostorijama [...] optuZeni od O. U. preuzeo kovertu, u koju je ona po nalogu M. M.
stavila novac u iznosu od 1.000,00 KM, optuZzeni je nakon sat vremena, prilikom telefonskog
razgovora sa M. M., drugi put zahtijevao mito, govore¢i mu ,,Pa $ta je ovo M. 2, ti mene
ponizavas, ti si mene potcijenio, Sta je ovo u koverti, pa za 1.000,00 KM se ne moze raditi
nista...”, traze¢i da ,,0. treba da namiri na 5.000,00 KM*. Potom je M. M. naloZio O. U. da ode
u banku i sa njegovog racuna podigne iznos od 5.000,00 KM, S$to je ona i ucinila dana
12.12.2023. godine u Atos Banci, te joj nalozio da u kovertu stavi iznos od 4.000,00 KM 1 preda
optuzenom, o ¢emu je telefonskim putem obavijestio optuzenog, a ovaj je dana 13.12.2023.
godine, oko 15.35 Gasova ponovo dosao u kancelariju pravnog lica [...] i uzeo kovertu sa
novecem.

Ovakvi navodi svjedoka M. M., utemeljeni su u naprijed navedenom podnesku od
05.01.2024. godine, kada se zali na rad inspektora D. B., te su u cjelosti podudarni sa iskazom
svjedokinje O. U. lako je svjedokinja u srodstvu sa M. M. (kéerka od brata njegove supruge),
njen iskaz je dat uvjerljivo, logi¢no, bez protivrje¢nosti, dopunjen je iskazom iz istrage samo u
pogledu vremena dolaska optuzenog, kojeg se svjedokinja nije mogla precizno sjetiti, zbog
proteka vremena. Njeni iskazi su u svemu odgovaraju snimcima sigurnosnih kamera pravnog
lica[...], nadan 08.12.2023. godine, u 10:45:00 - 10:47:18 ¢asova, te dana 13.12.2023. godine,
15:35:05- 15:36:14 casova, iz kojih je vidljivo da optuzeni u tacno naznaceno vrijeme ulazi u
navedene prostorije i zadrZava se svega jedan, odnosno dva minuta, §to ukazuje da medu njima
nije bilo duzeg razgovora i da je optuZeni ta¢no znao zaSto dolazi. Na glavnhom pretresu
svjedokinja je potvrdila autenti¢nost svog potpisa na isplatnom nalogu Atos banke i izjavila da
je taj novac podigla po nalogu M. M., §to se u potpunosti poklapa sa sadrZzajem njegove izjave.

Sud prihvata vjerodostojnim i iskaz svjedokinje S. M., koja ima posredna saznanja od
svog supruga i radnice O. U., o ¢emu je bila redovno obavjesStavana i na taj nacin potvrdila
navode ovih svjedoka. lako se na glavnom pretresu svjedokinja S. M. izjasnila da je optuzeni
zahtijevao i primio novac kako bi sredio parcelu i izvadio rezervoare Nestro Petrola, sud je
prihvatio vjerodostojnom njenu izjavu iz istrage od 27.05.2024. godine u kojoj je navela da
optuzeni novac trazio 1 primio mito, radi obustavljanja radova, koji se izvode bez dozvole,
cijeneéi da joj je tad sjecanje bilo svjeZije i da je navedeni zapisnik potpisala bez primjedbi.

Iskazi naprijed navedenih svjedoka potkrijepljeni su IzvjeStajem vjeStaka Milana
Tomazovica, koji je na osnovu listinga komunikacija izmedu brojeva [...] (koji koristi optuZeni)
i [...] (koji koristi M. M.) utvrdio da su u periodu od 07. do 21.12.2023. godine ostvarene
ukupno 10 komunikacija, a izmedu brojeva [...] (koji koristi optuzeni) i [...] (austrijski broj M.
M.), u periodu od 09.12.2023. godine do 16.02.2024. godine, ostvareno 39 komunikacija, od
kojih se jedan dio intenzivnih komunikacija upravo odnosi na dane kada su, prema svjedocenju
O. U. i M. M., izvrSene radnje zahtijevanja i predaje novca. Iz navedenog vjestacenja, iako se
ne moze utvrditi sadrzaj komunikacije, potvrduje se neposredna i ucestala veza izmedu
optuzenog i M. M., kako u periodu kada je zahtijevao i primio mito, tako i u periodu u kojem
je M. M. i dalje pokusavao zastiti svoju imovinu, podnoseci prituzbe na rad inspektora D. B. i
traze¢i njegovo izuzece, jer je smatrao da opstruise postupak inspekcijskog nadzora.

Sud nije prihvatio prigovore odbrane da su svjedoci M. M., S. M. i O. U., kao
zainteresovana lica imaju izrazen li¢ni 1 imovinski interes da neosnovano terete optuzenog, jer
prije svega oni ne poznaju optuzenog, a iz dokazne grade proizlazi da se S. M. i tesko bolesni
M. M. nikada nisu ni susreli sa optuzenim. Pri tome, svjedoci O. U. i S. M. su neposredno
saslusani pred sudom, a na direktna 1 unakrsna pitanja su odgovarali uvjerljivo iznoseci
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¢injenice koje su medusobno tako saglasne i podudarne sa iskazom M. M. iz istrage, kao i sa
navedenim materijalnim dokazima, da ¢ine koherentnu cjelinu koja otklanja moguénost da se
radi o neistinitim iskazima usmjerenim da neosnovano terete optuzenog.

Iskaz optuzenog, prema kojoj je on samo preuzimao dokumentaciju i profesionalno
obavljao svoj posao, sud nije mogao prihvatiti kao istinit, jer je u suprotnosti sa iskazima sa
naprijed navedenim iskazima O. U., S. M. i M. M. Sud ne nalazi vjerodostojnim tvrdnju
optuzenog da je vise puta odlazio u kancelariju [...] radi prikupljanja dokumentacije, jer mu
ista nije bila ni potrebna za vrSenje inspekcijskog nadzora, a u svom svjedocenju i sam potvrduje
da se nerijeSeni imovinskopravni odnosi rjeSavaju na sudu, a $to je potvrdila i svjedokinja S.
Dz.

Pri tome, odredbom ¢lana 41. stav 1. i 2. Zakona o inspekcijama Republike Srpske (SI.
glasnik RS broj 18/20) propisano je da subjekat nadzora je stranka u postupku inspekcijskog
nadzora, a druga lica nemaju svojstvo stranke u postupku inspekcijskog nadzora. Odredba ¢lana
49. stav 1. istog zakona, propisuje da inspektor moze naloziti subjektu nadzora da pripremi ili
dostavi ta¢ne i potpune podatke, obavjeStenja i druge materijale koji su mu potrebni za
obavljanje inspekcijskog nadzora. Dakle iz ovih odredbi proizlazi da optuzeni u svojstvu
inspektora pribavlja isprave od subjekta nadzora, u konkretnom slucaju Nestro Petrola, a ne od
podnosilaca predstavki, odnosno M. M. i O. U., koji nisu stranka u postupku inspekcijskog
nadzora.

U konacnom, ¢injenica da je optuZeni posljednji put boravio u prostorijama [...], dana
13.12.2023. godine, a zapisnik 0 izvr§enom inspekcijskom nadzoru sa¢inio dan ranije, odnosno
12.12.2023. godine, iskljucuje tvrdnju optuzenog da je dolazio radi prikupljanja isprava, jer je
inspekcijski nadzor okon¢ao tim zapisnikom.

Prigovori odbrane da je osteCeni M. M. pozivanjem optuzenog na telefon vise od 40
puta vrsio pritisak, nema znacaj u mjeri u kojoj to odbrana prikazuje, jer sadrzaj i ucestalost
komunikacije sami po sebi ne isklju¢uju utvrdenje suda da je upravo optuzeni bio taj koji je
zahtijevao i primio novac.

Na osnovu svega navedenog, sud nalazi da je van razumne sumnje dokazano da je
optuZeni poc€inio krivi¢no djelo primanje mita iz ¢lana 319. stav 2. KZ RS, u vrijeme, mjestu i
na nacin opisan u izreci ove presude.

Sud je cijenio i iskaze svjedoka odbrane V. M., Z. T. i D. D., ali nalazi da se oni ne
odnose na konkretni dogadaj niti osporavaju dokaze optuzbe. Ovi svjedoci su govorili o drugim
okolnostima, koje se ticu opSteg nacina rada optuZenog i njegovog profesionalnog ponasanja,
a ne o radnji koja je predmet optuzbe, pa njihovi iskazi nisu od odluénog znacaja za utvrdenje
¢injenica.

Isto tako, sud je cijenio i materijalne dokaze izvedene na prijedlog odbrane, a koji se
odnose na isprave iz spise Gradske uprave Grada Banjaluka o postupanju inspektora D. B.,
njegovim razlozima za nepla¢eno odsustvu poslije izvrsenja krivicnog djela, naknadnom
postupanju inspektora M. S. i ekoloske inspekcije, pri ¢emu je sud nasao da ovi dokazi ne sadrze
¢injenice od znacaja za odluku u ovoj krivicnoj stvari, jer se ne mogu utvrditi okolnosti u vezi
zahtijevanja 1 primanja mita od strane optuZenog.
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Tokom postupka odbrana je ukazivala da gradevinski radovi pravnog lica ,,Nestro
Petrol“ nisu zahtijevali gradevinsku dozvolu, s obzirom da je rijeC o adaptaciji, pa optuzeni nije
imao obavezu da radove obustavi i da iz tih razloga nisu ostvarena obiljezja krivi¢nog djela.
Ovakve prigovore sud nije nasao osnovanim, jer za postojanja krivi¢nog djela primanje mita iz
¢lana 319. stav 2. KZ RS, od odlu¢nog je znacaja $to je optuzeni stavio u izgled M. M. da ¢e,
zbog nedostatka gradevinske dozvole, obustaviti radove Nestro Petrola ukoliko mu preda
novac, bez obzira da li je u datom trenutku imao stvarni pravni osnov. Na taj nacin optuZeni je
radi zadovoljavanja li¢nih interesa, zloupotrijebio svoj sluzbeni polozaj i stvorio kod oSte¢enog
uvjerenje da moze uticati na tok inspekcijskog nadzora i donosenje odluke, ¢ime je ostvario sva
bitna obiljezja ovog krivicnog djela, koje je dovrSeno samim zahtijevanjem ili primanjem
Koristi u vidu novca.

U pogledu vinosti optuzenog, kao njegovog subjektivnog odnosa prema izvrSenju
kriviénog djela, sud je utvrdio da je optuzeni krivi¢no djelo izvrSio sa direktnim umisljajem.
Optuzeni je kao sluzbeno lice bio svjestan da je zahtijevanje i primanje novca u vezi sa
sluZbenim radnjama zakonom zabranjeno, ali je ipak, u dva odvojena navrata, zahtijevao i
primio novac koji potice od M. M., u ukupnom iznosu od 5.000,00 KM, svjestan da mu se taj
novac daje upravo zbog njegovog sluzbenog postupanja i odluke koju je bio duzan da donese u
okviru svojih zakonskih ovlastenja. Pored ove svijesti o zabranjenosti svog postupanja, kod
optuzenog je postojala i volja da to u¢ini radi pribavljanja protivpravne koristi za sebe, 0dnosno
koristoljublja. Stoga je sud utvrdio da je optuzeni postupao sa direktnim umisljajem kao
oblikom vinosti, budu¢i da je bio svjestan zabranjenosti svojih postupaka, shvatao njihovu
prirodu i posljedice, te je htio njihovo izvrSenje, a izvedenim dokazima uracunljivost optuzenog
u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela nije dovedena u sumnju.

Prilikom odmjeravanja kazne, sud je poSao od svrhe kaznjavanja propisane odredbom
Clana 43. KZ RS, odnosno sprec¢avanja ucinioca da ubuduce cini krivicna djela i njegovog
prevaspitanja, uticaja na druge da ne ¢ine krivi¢na djela, izraZzavanja druStvene osude za
krivi¢no djelo, razvijanja odgovornosti i svijesti kod gradana o opasnosti i Stetnosti kriviénih
djela i opravdanosti kaznjavanja, te neophodnosti postovanja zakona, a cijenio je i sve
okolnosti na strani optuzenog koje su od znacaja za vrstu 1 visinu kazne u smislu ¢lana 52. KZ
RS.

Kao olakSavajucu okolnost sud je cijenio da optuZeni do sada nije osudivan, §to
proizlazi iz njegovog izvoda iz kaznene evidencije. Medutim, sud isti¢e da Cinjenica da je
odredeno lice postovalo zakonom utvrdene norme ponasanja ne moze imati poseban, izuzetan
znacaj, jer se ne radi o nekom neocekivano dobrom ponasanju koje bi trebalo posebno
nagradivati, ve¢ o uobicajenom 1 ocekivanom ponasanju svakog gradanina.

Od otezavajucih okolnosti na strani optuzenog, sud je cijenio brojnost i karakter radnji
izvrSenja i okolnosti pod kojima je djelo izvrSeno, odnosno da je u dva navrata zahtijevao mito
i u dva navrata primio mito od invalidnog lica, koje u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela boravio
u inostranstvu, dok je optuzeni djelo pocinio u svojstvu sluzbenog lica urbanisticko-
gradevinskog inspektora u uzem gradskom dijelu Banjaluke i time je teSko povrijedio
povjerenje gradana u zakonito, savjesno i nepristrasno postupanje sluzbenih lica, pa je time
optuzeni iskazao bezobzirnost, upornost i odlu¢nost u izvrsenju ovog krivi¢nog djela.

Sud je imao u vidu da su koruptivna krivi¢na djela, kakvo je i primanje mita, po svojoj

prirodi i posljedicama izrazito druStveno opasna, jer uruSavaju autoritet institucija i povjerenje
gradana u javnu upravu. PonaSanje optuzenog, koji je zloupotrijebio sluzbeni polozaj u
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kontaktu s gradaninom koji je zatrazio zastitu svojih prava, predstavlja oblik zloupotrebe
sluzbenih ovlastenja i grubo krSenje nacela zakonitosti.

Polaze¢i od svega navedenog, sud je cijene¢i navedene otezavajuce okolnosti u odnosu
na olaksavajucu, optuzenog osudio na glavnu kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i
sporednu novéanu kaznu u iznosu od 6.000,00 KM, jer se radi o djelu iz koristoljublja, a
odredba ¢lana 44. stav 5. KZ RS propisuje da se u takvom slu¢aju moze izre¢i novéana kazna,
kao sporedna kazna i kad nije propisana zakonom. Ovakva kazns je po ocjeni suda, primjerena
imovinskim prilikama optuzenog, s obzirom da je zaposlen i ostvaruje redovne prihode, te
suvlasnik i vlasnik dvije nekretnine, te ¢e njeno izricanje dodatno uticati na razvijanje svijesti
o Stetnosti 1 drustvenoj opasnosti koruptivnih kriviénih djela, kako sa aspekta generalne, tako
i sa aspekta specijalne prevencije.

Primjenom odredbe ¢lana 59. stav 1. KZ RS, u izreCenu kaznu zatvora uraunava Se
vrijeme provedeno u pritvoru po rjeSenju ovog suda broj 11 0 K 036548 24 Kpp 4 od
17.07.2024. godine, koji se racuna od Casa liSenja slobode, odnosno od 15.07.2024. godine do
15.08.2024. godine

Kod utvrdenja suda da je optuzeni zloupotrijebio svoj poziv, djelatnost i duznost u
svojstvu urbanisticko-gradevinskog inspektora, pa mu je svrhu onemogucavanja da ubuduce 1
dalje vrsi krivi¢na djela, u smislu odredbe ¢lana 77. KZ RS, sud izrekao mjeru bezbjednosti
zabrane vrSenja poziva, djelatnosti ili duZnosti 1 to zabranu obavljanja poslova urbanisticko-
gradevinskog inspektora u trajanju od pet godina, od dana pravosnaznosti presude, s tim da se
vrijeme provedeno u zatvoru ne uradunava u vrijeme trajanja ove mjere.

Na osnovu clana 319. stav 5. KZ RS, od optuZenog je oduzeta imovinska korist
pribavljena izvrSenjem krivi¢nog djela u iznosu od 5.000,00 KM, buduc¢i da je dokazano da je
navedeni novac primljen kao mito, ¢ime se otklanja protivpravna korist ostvarena izvrSenjem
djela.

Sa druge strane, ovaj novac predstavlja nedopustenu radnju davanja mita od strane
preminulog M. M., slijedom c¢ega njegova zakonska nasljednica i supruga S. M. iz
nedopustenog osnova postavlja imovinskopravni zahtjev za povrat novca u iznosu od 5.000,00
KM, zbog Cega je sa takvim zahtjevom upucena na parnicu na osnovu ¢lana 108. stav 3. ZKP
RS.

U fazi istrage, od optuzenog je privremeno oduzet mobilni telefon marke ,,Samsung*,
model ,,Galaxy S8%, crne boje, sa maskom tamnoplave boje, u kome se nalazi SIM kartica broj:
[...]1[..] i memorijska kartica Samsung EVO+, 128, koji je uz Zapisnik i naredbu ovog suda
broj 11 0 K 036548 24 Kpp 3 od 17.07.2024. godine pohranjen u depozit ovog suda, a isti je
bio pregledan i otvoren od strane tuzioca. Kako nije vrSeno vjeStacenje telefona, niti je tokom
postupka ovaj telefon koristen kao dokaz, to sud nije mogao zakljuciti da se radi o predmetu
koji je upotrijebljen za izvrSenje krivicnog djela, slijedom ¢ega je udovoljio zahtjevu branioca
optuzenog 1 na osnovu ¢lana 139. ZKP RS, vratio ovaj predmet optuzenom.

S obzirom da je optuzeni proglasen krivim, to je primjenom odredbe ¢lana 99. stav 1. u
vezi sa ¢lanom 96. stav 1. i stav 2. tacka e) i stav 3. ZKP RS, obavezan optuzeni da nadoknadi
troSkove krivicnog postupka na ime sudskog pausala u iznosu od 200,00 KM, §to predstavlja
iznos blizi propisanom minimumu iz clana 32. Uredbe o naknadi troskova u krivicnom
postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 17/14), cijene¢i da je postupak pred
sudom trajao pet mjeseci tokom koje je izvedena obimna dokazna grada i da se radi o predmetu
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veéeg stepena slozenosti. Navedene troskove optuzeni je duzan platiti u roku od 15 dana, po
pravosnaznosti ove presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Na osnovu navedenih razloga sud je donio presudu, kao u izreci na osnovu ¢lana 299.

ZKP RS.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Dragana Divljak SiniSa Markovi¢

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude je dozvoljena zalba Vrhovnom sudu Republike Srpske, u roku od 15 dana
po prijemu ovjerenog prepisa presude. Zalba se podnosi ovom sudu, u pisanom obliku i
dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranu. Ostecena moze izjaviti zalbu zbog odluke
o troSkovima krivi¢nog postupka i odluke o imovinskopravnom zahtjevu.
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