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REPUBLIKA SRPSKA

OKRUZNI SUD U BANJALUCI

Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije,
organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala
Broj 11 0 K 03458324 K - p

Dana 20.02.2025. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Okruzni sud u Banjaluci, Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije, organizovanog i
najtezih oblika privrednog kriminala, sudija pojedinac Zorica Baro§ sa zapisni¢arem Sandrom
Jankovi¢, u krivicnom postupku protiv optuzenih M. M. zbog krivi¢nog djela trgovina uticajem
iz ¢lana 321. stav 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske i N. S. zbog krivi¢nog djela
Zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 315. stav 1. Krivicnog zakonika
Republike Srpske, nakon odrzanog glavnog i javnog pretresa, u prisustvu republi¢kog javnog
tuzioca dr Dragice Glusac, optuzenih i njihovog branioca Nenada Kovacevica, advokata iz Ta,
donio je i javno objavio dana 20.02.2025. godine sljedecu

PRESUDU
Optuzeni

1. M. M, sin M. 1 i majke M. 2, rodene L, roden [...] u mjestu C, Opstina Z, sa prebivalis§tem
uB. V. ulica[...], T, JMB [...], po narodnosti Srbin, drzavljanin RS i BiH, pismen, po
zanimanju doktor medicine, specijalista neurolog, zaposlen u Opstini T. na mjestu nacelnika
Opstine, ozenjen, otac dvoje punoljetne djece, vojsku sluzio u [...], ima ¢in poruc¢nika, vodi
se u vojnoj evidenciji Opstine T, bez odlikovanja, dobrog imovnog stanja, sa prosje¢nim
mjese¢nim primanjima od oko 6.000 KM, posjeduje porodi¢nu kucu sa oku¢nicom od 1200
m?u T, pmv ,,Skoda Oktavia“, supruga zaposlena u [...], supruga posjeduje poslovni prostor
u T. povrsine 120 m? kao i pmv ,,Dagija Daster*, posjeduje vikendicu u mjestu K, opstina
T, stan u B, povrsine 50 m?, neosudivan, protiv istog se vodi kriviéni postupak pred
Osnovnim sudom u Tu zbog kriviénog djela zloupotreba sluzbenog polozaja, na slobodi.

2. N. S, sin N. i majke S, rodene P, roden [...] u mjestu V, Opstina T. 2, sa prebivaliStem u
[...], Opstina T, JMB: [...], po narodnosti Srbin, drzavljanin RS i BiH, pismen, sa
zavrSenom Visokom stru¢nom spremom, po zanimanju diplomirani inZenjer gradevine,
zaposlen u Opstini T, na mjestu nacelnika Odjeljenja za prostorno uredenje, oZenjen, otac
dvoje maloljetne djece, vojsku nije sluzio, bez ¢ina i odlikovanja, vodi se u vojnoj evidenciji
Opstine T, srednjeg imovnog stanja, sa prosjecnim mjesecnim primanjima od oko 2.000
KM, posjeduje stan u T, povrsine 54 m?, garazu, pmv ,,Golf 5%, putni¢ki kombi ,,Opel
Vivar® i putni¢ki kombi ,,Pezo*, posjeduje kucu 1 okuénicu sa poljoprivrednim masinama u
mjestu V. i 70 dunuma zemlje u suvlasni§tvu sa bratom, supruga zaposlena u [...], sa
prosjecnim mjese¢nim primanjima od 1.700 KM, neosudivan, protiv istog se ne vodi drugi
krivi¢ni postupak.



Na osnovu ¢lana 298. stav 1. tacka v) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske,

OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE
Da su:

U periodu od 2018. do 2024. godine, na podruc¢ju Opstine T, U svojstvu sluzbenih lica i to N. S.
u svojstvu nacelnika Odjeljenja za prostorno uredenje Opstine T. i M. M. u svojstvu nacelnika
Opstine T, nakon $to je vlasnik i investitor A. S, u toku 2018. godine zapoc¢eo izgradnju
stambeno-poslovnog objekta, na zemljistu ozna¢enom kao k.¢. br. 426, 427 i 429/5 KO [...]
(novi premijer), za koje je prethodno pribavio Rjesenje Opstine T. Nacelnik opstine OpStinska
uprava - Odjeljenje za prostorno uredenje T, broj: 04-361-162/17 od 12.04.2018. godine, kojim
je A. S. izdata gradevinska dozvola za izvodenje radova za izgradnju kolektivnog stambeno-
poslovnog objekta, u postupcima vezanim za privodenje zemljiSta trajnoj namjeni i izdavanje
upotrebne dozvole za izgradeni stambeno-poslovni objekat, N. S. je pozvao investitora A. S. da
objekat 1 da je potrebno da se zbog toga javi nacelniku OpStine M. M., §to je isti 1 u€inio, te je
otiSao do kancelarije nacelnika Opstine, gdje je M. M, svjestan svoga djela, Cije je izvrSenje
htio, od njega zahtijevao korist za sebe da koriStenjem svog sluzbenog poloZaja i stvarnog
uticaja formiranog na Cinjenici da je nacelnik Opstine T. posreduje da se zavrSi postupak
privodenja zemljista krajnjoj namjeni u skladu sa vaze¢im Regulacionim planom i da se izda
upotrebna dozvola investitoru za navedeni objekat od strane Odjeljenja za prostorno uredenje
Opstine T, na nacin da je od njega trazio jedan poslovni prostor veli¢ine cca 80 m2 u navedenom
objektu, a nakon ¢ega mu je A. S. rekao da moze pristati na stan od 40 m2, nakon ¢ega mu je
M. M. pokretom prstima pokazao kao da broji novac, a zatim na papiri¢ napisao brojku 100.000,
te rekao da je poslovni prostor od 80 m2 pod broj jedan, da je stan pod broj dva, a novac pod
broj tri, te da ¢e mu javiti koji broj dolazi u obzir, nakon $to se konsultuje sa suprugom, da bi
nakon toga istu ve€e na njegov mobilni telefon poslao poruku sadrzaja ,,3*, na koje uslove A.
S. nije pristao, a nakon §to je izgradnja objekta zavrSena 2020. godine, N. S, je iskoristavanjem
svog sluzbenog polozaja i1 ovlastenja i neizvrSenjem svoje sluZzbene duZnosti u namjeri
nanoSenja Stete investitoru i sa namjerom pribavljanja koristi M. M, po ¢ijoj instrukceiji je
postupao 1nije vrsio, niti preduzimao sluzbene radnje radi privodenja zemljiSta krajnjoj namjeni,
radi izdavanja upotrebne dozvole za sagradeni objekat, iako su za isto bili ispunjeni uslovi iz
¢lana 65. stav 6. Zakona o uredenju prostora i gradenju, svjestan svoga djela, ¢ije je izvrSenje
htio, u periodu od Sest godina nije zavrSio postupak privodenja zemljiSta trajnoj namjeni i nije
zavr$io postupak uklanjanja privremenog nelegalnog objekta u vlasnistvu M. A, koji je
Odjeljene za prostorno uredenje Opstine T. bilo duzno ukloniti radi omogucavanja privrednom
drustvu ZP ,,Elektro-Doboj* a.d. Doboj postavljanje trafo stanice na mjestu koje je predvideno
Regulacionim planom i odobrenim lokacijskim uslovima i priklju¢ivanje objekta na elektri¢nu
mrezu, §to je bilo uslov za izdavanje upotrebne dozvole, iako je izdavanjem gradevinske dozvole
i placanjem renti utvrdenih RjeSenjem Opstine T. broj: 05-478-37/17 od 26.03.2018. godine,
od strane investitora u ukupnom iznosu od 156.707,25 KM 1 opstinskih administrativnih taksi
u iznosu od 2.153,54 KM, Opstina T. bila obavezna da iz tih namjenski uplacenih sredstava
privede zemljiste krajnjoj namjeni, uz omogucavanje prikljucenja novoizgradenog objekta na
potrebnu infrastrukturnu i komunalnu mrezu i pristup putnim komunikacijama, jer su bili duzni
da blagovremeno prate dinamiku radova investitora, koji radovi su u potpunosti okoncani u toku
2020. godine, tako da iako je N. S. dana 13.04.2023. godine donio i potpisao obavijest
Odjeljenja za prostorno uredenje Opstine T. broj 04-361-174/22 od 13.04.2023. godine, kojom
je nalozio M. A, uklanjanje privremenog objekta u njegovom vlasnistvu, koji je bio uslov za



privodenje zemljista krajnjoj namjeni, u skladu sa vaze¢im regulacionim planom, u roku od 20
dana od dana dostavljanja, pod prijetnjom prinudnog rusenja, ni po proteku navedenog roka
nije nalozio prinudno izvrSenje, ¢ime je investitoru i njegovom bratu R. N, koji je suinvestitor,
nanesena Steta u vidu izgubljene dobiti jer nisu mogli prometovati objekte u sklopu stambeno-
poslovnog objekta, i Steta zbog nemogucnosti da izmiruju svoje obaveze kod poslovnih banaka
po osnovu ugovora o hipoteci, a nakon ¢ega je A. S., zajedno sa R. N, po naredbi Okruznog
suda u Banjoj Luci, Posebnog odjeljenja za suzbijanje korupcije, organizovanog i najtezih
oblika privrednog kriminala, u svojstvu informatora, dana 11.7.2023. godine otisao kod
nacelnika opstine T, M. M. u njegove sluzbene prostorije na razgovor i radi predaje dijela
trazenog novca u popisanim i fotografisanim novcanicama u iznosu od 40.000,00 KM, a koji
razgovor je sniman audio i video tehnikom, kojom prilikom je A. S, M. M. rekao ,,N. 2 se dalo
previse, onaj, nije nista ispoStovano®, te ,,da se trazio poslovni prostor pa smo prebacili na pare*,
a nakon ¢ega im je M. M. rekao da ¢e ,,natjerati N. 2 da potpiSe, nek mu B. 2 pripremi tekst™ i
,»uslov je da se napravi to rjeSenje, napravi¢emo, znaci to mora biti dan dva‘, a kada je A. S.
ponudio navedeni novac rije¢ima ,,brat je donio dio*, M. M. ga je, znajuéi da se radi o novcu,
zaustavio gestikulacijom rukama i rekao ,,Nemoj molim te niSta, ajd kad te moli tvoj brat.
Polako, zato, zna§ $ta, evo otvoreno ti kazem, ajmo prvo realizovati §ta mozemo®, a potom
,»hemoj molim te, aj da napravimo neki rezultat, nemoj u prazno®, ,,ajmo napraviti rezultat onda
znam da smo nesto uradili®, te je rekao da ¢e traziti asistenciju policije da se rjeSenje o rusenju
privremenog objekta izvrsi, a $to je bio uslov za privodenje zemljista krajnjoj namjeni u skladu
sa regulacionim planom i sto je bio uslov za izdavanje upotrebne dozvole, a nakon ¢ega je istog
dana, neposredno nakon ovog odrzanog sastanka, N. S, po¢eo preduzimati aktivnosti na
realizaciji dogovora, na nacin $to je u 9.35 ¢asova pozvao A. S. i od njega trazio da predlozi
firmu koja ¢e srusiti objekat M. A, a potom i prihvatio ponudu koju je preko informatora dao
ponuda¢ za izvodenje radova, te je po uputama M. M. donio Rjesenje Opstine T. Nacelnik
opstine Opstinska uprava Odjeljenje za prostorno uredenje, broj: 04-361-174/22 od 13.07.2023.
godine, kojim se nalaze investitoru M. A, uklanjanje privremenog poslovnog objekta, da bi
nakon toga, kada su oba osumnji¢ena, po dobijanju informacije da su predmet krivi¢ne istrage,
obustavili sve zapocete aktivnosti i prekinuli komunikaciju sa investitorom, tako da N. S. nije
okoncao postupak za uklanjanje privremenog poslovnog objekta po donesenom rjesenju, vec i
dalje nije preduzimao sluzbene radnje, sa namjerom nanosSenja Stete investitorima.

Dakle, M. M. zahtijevao korist za sebe da koriStenjem svog sluzbenog polozaja i
stvarnog uticaja, posreduje da se izvrSi neka sluzbena radnja, a N. S, kao sluzbeno lice
iskoriStavanjem svog sluzbenog polozaja i neizvrSenjem svoje sluzbene duznosti pribavio sebi
1 drugom korist 1 drugom nanio Stetu,

Cime bi M. M. izvrsio krivi¢no djelo Trgovina uticajem iz ¢lana 321. stav 1. Krivi¢nog
zakonika Republike Srpske, a N. S. krivi¢no djelo Zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlastenja
iz ¢lana 315. stav 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske.

Na osnovu ¢lana 100. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske, troskovi
krivicnog postupka iz ¢lana 96. stav 2. tacke a) do &) ovog zakona, kao i nuzni izdaci optuzenih
i nuzni izdaci i nagrada njihovog branioca, padaju na teret budzetskih sredstava.

Na osnovu ¢lana 108. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske oSteceni
A. S. upucuju se da imovinskopravni zahtjev moze ostvarivati u parni¢nom postupku.



Obrazlozenje

Republicko javno tuzilastvo Republike Srpske, Posebno odjeljenje za suzbijanje
korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala, podiglo je optuznicu broj T12
1 KTKV 0002080 24 od 16.08.2024. godine, protiv optuzenih M. M. zbog krivi¢nog djela
trgovina uticajem iz ¢lana 321. stav 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske i N. S. zbog
krivicnog djela zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 315. stav 1. Krivicnog
zakonika Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 64/17, 104/18 — Odluka
Ustavnog suda Republike Srpske, 15/21, 89/21, 73/23, u daljem tekstu: KZ RS).

Optuznica je potvrdena dana 20.08.2024. godine. Optuzeni se na ro€istu koje je odrzano
dana 18.09.2024. godine izjasnjavaju da nisu krivi po optuznici, a spis je ustupljen sudiji
pojedincu, radi odrzavanja glavnog pretresa.

Kako se potvrdena optuznica odnosi na krivi¢no djelo trgovina uticajem iz ¢lana 321.
stav. 1 KZ RS, sa zaprije¢enom kaznom zatvora od jedne do pet godina i na krivi¢no djelo
Zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 315. stav 1. Kriviénog zakonika
Republike Srpske sa zaprijecenom kaznom zatvora od jedne do pet godina, glavni pretres je
proveo i odluku je donio sudija pojedinac Posebnog odjeljenja za suzbijanje korupcije,
organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala ovog suda, u skladu sa clanom 24. stav
1. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj
53/2012, 91/2017, 66/2018 i 15/2021, u daljem tekstu: ZKP RS). Stvarna nadleznost Posebnog
odjeljenja ovog suda za krivi¢no djelo trgovina uticajem propisana je ¢lanom 13. stav 1. tacka
39. Zakona o suzbijanju korupcije, organizovanog i najteZih oblika privrednog kriminala
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj 39/2016 1 91/2017).

Na glavnom pretresu provedeni su dokazi optuzbe uvidom u materijalne dokaze optuzbe
i to: Dopis — Propratni akt Ministarstva bezbjednosti Drzavne agencije za istrage i zaStitu
Isto¢no Sarajevo, broj: 1-16-04/3-04-1-276-2/23 od 04.07.2023. godine, Prijedlog Ministarstva
bezbjednosti Drzavne agencije za istrage i zaStitu I. Sarajevo, broj: 16-04/3-314/23 od
04.07.2023. godine, za izdavanje naredbe za primjenu posebnih istraznih radnji; SluZbena
zabiljeska Ministarstva bezbjednosti Drzavne agencije za istrage i zaStitu Kriminalisticko-
istrazno odjeljenje Odsjek za sprecavanje 1 otkrivanje finansijskog kriminala i korupcije Isto¢no
Sarajevo, broj: 16-04/3-312/23 od 04.07.2023. godine; Sluzbena zabiljeska Ministarstva
bezbjednosti Drzavne agencije za istrage 1 zaStitu Kriminalisti¢ko-istraZzno odjeljenje Isto¢no
Sarajevo, broj: 16-04/3-311/23 od 03.07.2023. godine; Sluzbena zabiljeSka Ministarstva
bezbjednosti Drzavne agencije za istrage 1 zastitu Kriminalisti¢ko-istrazno odjeljenje Isto¢no
Sarajevo, broj: 16-04/3-301/23 od 21.06.2023. godine; Sluzbena zabiljeSka Ministarstva
bezbjednosti Drzavne agencije za istrage 1 zastitu Kriminalisti¢ko-istrazno odjeljenje Isto¢no
Sarajevo, broj: 16-04/3-297/23 od 21.06.2023. godine; ,,Sluzbeni glasnik Opstine T, broj: 1
od 12.01.2016. godine — Odluka o osnivanju opstinske uprave T, (strana od 1 do 6); Prijedlog
Republickog javnog tuzilaStva Posebnog odjeljenja za suzbijanje korupcije, organizovanog i
najtezih oblika privrednog kriminala Banja Luka, broj: T12 1 KTK 0002080 23 od 05.07.2023.
godine, za izdavanje naredbe o odredivanju posebnih istraznih radnji, upuc¢en Okruznom sudu
u Banjoj Luci Posebnom odjeljenju za suzbijanje korupcije, organizovanog i najteZih oblika
privrednog kriminala, Sudiji za prethodni postupak; Naredba Okruznog suda u Banjoj Luci
Posebnog odjeljenja za suzbijanje korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog
kriminala, broj: 11 0 K 034583 23 Kpp od 06.07.2023. godine, o odredivanju posebnih istraznih
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radnji; Dopis - Propratni akt Republi¢kog javnog tuzilastva Posebnog odjeljenja za suzbijanje
korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala Banja Luka, broj: T12 1 KTK
0002080 23 od 06.07.2023. godine, upu¢en Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu Regionalna
kancelarija Banja Luka; Zahtjev Ministarstva bezbjednosti BiH Drzavne agencije za istrage i
zastitu Isto¢no Sarajevo, broj: 1-16-04/3-04-1-276/23 od 07.07.2023. godine, za odobrenje,
trebovanje novéanih sredstava, upucen direktoru; Sluzbena =zabiljeSka Ministarstva
bezbjednosti BiH Drzavne agencije za istrage i zastitu 1. Sarajevo, broj: 16-04/3-319/23 od
10.07.2023. godine — popis novcanica; Fotodokumentacija, Ministarstva bezbjednosti BiH
Drzavne agencije za istrage i zastitu, broj: 1-16-10/6-204-FD/23 od 27.07.2023. godine, u
predmetu ,,[...]* Kriminalisti¢ko-tehni¢ka obrada nov¢anica, u sluzbenim prostorijama SIPA-¢,
sa datumom fotografisanja 10.07.2023. godine; Dopis — Propratni akt Ministarstva bezbjednosti
Drzavne agencije za istrage i zaStitu Isto¢no Sarajevo, broj: 1-16-04/3-04-1-276-5/23 od
24.07.2023. godine; Izvjestaj Ministarstva bezbjednosti Drzavne agencije za istrage i zastitu
Isto¢no Sarajevo, broj: 1-16-04/3-04-1-276/23 od 24.07.2023. godine, o izvrSenju Naredbe za
primjenu posebnih istraznih radnji Okruznog suda Banja Luka; Transkript audio snimak
Ministarstva bezbjednosti Drzavne agencije za istrage i1 zaStitu Kriminalisticko-istrazno
odjeljenje Odsjek za sprecavanje i otkrivanje finansijskog kriminala i korupcije Isto¢no
Sarajevo, broj: 16-04/3-341/23 od 19.07.2023. godine; Dopis — Propratni akt Ministarstva
bezbjednosti Drzavne agencije za istrage i zaStitu Sektor za operativnu podrsku, Istocno
Sarajevo, broj: 1-16-10/2-04-1-276/23 od 13.07.2023. godine; Izvjestaj 0 postupanju
Ministarstva bezbjednosti Drzavne agencije za istrage i zastitu Sektor za operativnu podrsku
Odsjek za operativno-tehnic¢ki nadzor i informati¢ku podrsku Isto¢no Sarajevo, broj: 1-16-10/2-
04-1-276/23 od 13.07.2023. godine; DVD - sa natpisom ,,INTERNO [...] AUDIO | VIDEO
ZAPIS NAREDBA OKRUZNOG SUDA BANJA LUKA Br. 11 0 K 034583 23 Kpp od
06.07.2023. godine NAREDBA REPUBLICKOG JAVNOG TUZILASTVA BANJA LUKA
Br. T12 1 KTK 0002080 23 od 06.07.2023. godine Mjesto: T DATUM: 11.07.2023. godine
DVD-1%; Dopis Ministarstva bezbjednosti BiH Drzavne agencije za istrage 1 zastitu Istocno
Sarajevo, Sektora za operativnu podrsku, broj: 1-16-10/4-04-1-276/23 od 12.07.2024. godine;
Izvjesta; Ministarstva bezbjednosti BiH Drzavne agencije za istrage i zastitu Isto¢no Sarajevo,
Sektora za operativnu podrsku, Odsjek za zakonito presretanje komunikacija, broj: 1-16-10/4-
04-1-276/22 od 12.07.2024. godine u vezi izvrSenja posebne istrazne radnje ,,Nadzor i tehnicko
snimanje telekomunikacija“ sa 6 (3est) DVD medija i to: Cetiri DVD medija, oznaceni kao
,Dokazni materijal [...], 11 0 K 034583 23 Kpp, Kompletan materijal“ i Dva DVD medija,
oznaceni kao ,,Dokazni materijal [...], 11 0 K 034583 23 Kpp, Relevantan materijal“: Jedan
DVD medij, ozna¢en kao ,,Dokazni materijal [...], 11 0 K 034583 23 Kpp, Kompletan materijal
ID SAT1 15101, Period od 07.07.2023-05.08.2023, Tragets: [...]01-2, [...]J01-1%; Jedan DVD
medij, oznacen kao ,,Dokazni materijal [...], 11 0 K 034583 23 Kpp, Kompletan materijal , ID
SAT1 15102, Period od 07.07.2023-05.08.2023, Tragets: [...]02-2, [...]02-1, [...]02-3%; Jedan
DVD medij, oznacen kao ,,Dokazni materijal [...], 11 0 K 034583 23 Kpp, Kompletan materijal,
ID SAT1 15103, Period od 07.07.2023-05.08.2023, Tragets: [...]J03-1%; Jedan DVD medij,
oznacen kao ,,Dokazni materijal [...], 11 0 K 034583 23 Kpp, Kompletan materijal, 1D
SAT1 15104, Period od 07.07.2023-05.08.2023, Tragets: [...]J04-1°; Jedan DVD medij,
oznaceni kao ,,Dokazni materijal [...], 11 0 K 034583 23 Kpp, Relevantan materijal, 1D
SAT1 15125, Period od 07.07.2023-05.08.2023, Tragets: [...]J01-1¢, Jedan DVD medij,
oznaceni kao ,,Dokazni materijal [...], 11 0 K 034583 23 Kpp, Relevantan materijal 1D
SAT1 15126, Period od 07.07.2023-05.08.2023, Tragets: [...]02-1; Sluzbena zabiljeska
Ministarstva bezbjednosti Drzavne agencije za istrage i zaStitu Odsjek za sprecavanje i
otkrivanje finansijskog kriminala i korupcije Isto¢no Sarajevo, broj: 16-04/3-322/23 od
12.07.2023. godine; Sluzbena zabiljeska Ministarstva bezbjednosti Drzavne agencije za istrage
1 zaStitu Kriminalisti¢ko-istrazno odjeljenje Odsjek za sprecavanje i otkrivanje finansijskog



kriminala i korupcije Isto¢no Sarajevo, broj: 16-04/3-326/23 od 12.07.2023. godine; Sluzbena
zabiljeska Ministarstva bezbjednosti Drzavne agencije za istrage 1 zaStitu Kriminalisticko-
istrazno odjeljenje Odsjek za sprecavanje i otkrivanje finansijskog kriminala i korupcije Isto¢no
Sarajevo, broj: 16-04/3-345/23 od 21.07.2023. godine; Izvjestaj Republi¢kog javnog tuzilastva
Posebnog odjeljenja za suzbijanje korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog
kriminala Banja Luka, broj: T12 1 KTK 0002080 23 od 07.08.2023. godine, o preduzetim
posebnim istraznim radnjama, upucen Okruznom sudu u Banjoj Luci Posebnom odjeljenju za
suzbijanje korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala, Sudiji za prethodni
postupak; Dopis — Propratni akt Ministarstva bezbjednosti Drzavne agencije za istrage i zastitu
Isto¢no Sarajevo, broj: 1-16-04/3-04-1-276-6/23 od 16.08.2023. godine, Izvjestaj Ministarstva
bezbjednosti Drzavne agencije za istrage i zastitu Istocno Sarajevo, broj: 1-16-04/3-04-1-276/23
od 16.08.2023. godine, o izvrsenju Naredbe za primjenu posebnih istraznih radnji Okruznog
suda Banja Luka; Dopuna izvjeStaja Republickog javnog tuzilastva Posebnog odjeljenja za
suzbijanje korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala Banja Luka, broj:
T12 1 KTK 0002080 23 od 18.08.2023. godine, o preduzetim posebnim istraznim radnjama,
upu¢en Okruznom sudu u Banjoj Luci Posebnom odjeljenju za suzbijanje korupcije,
organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala; Dopis — Propratni akt Ministarstva
bezbjednosti Drzavne agencije za istrage i zastitu Isto¢no Sarajevo, broj: 1-16-04/3-04-1-276-
7123 0d 04.12.2023. godine, Rjesenje SR BiH Skupstine opstine T. Opstinskog sekretarijata za
privredu i komunalne poslove, UP/I-broj: 03/5-364-1006/80 od 29.09.1980. godine, kojim se
M. A. izdaje urbanisticka saglasnost za dogradnju poslovnog prostora na gradevinskom
zemljistu; Lokacijski uslovi Opstine T. Nacelnik opstine Opstinska uprava - Odjeljenje za
prostorno uredenje T, broj: 04-364-44/17 od 11.08.2017. godine, za izgradnju kolektivnog
stambeno-poslovnog objekta; RjeSenje Opstine T. Nacelnik opstine Opstinska uprava -
Odjeljenje za prostorno uredenje T, broj: 04-361-162/17 od 12.04.2018. godine, kojim se A. S.
daje gradevinska dozvola za izvodenje radova na izgradnji kolektivnog stambeno-poslovnog
objekta; Zapisnik Opstine T. Nacelnik opstine Odjeljenje za prostorno uredenje, broj: 04-361-
162/17 od 16.04.2018. godine, o iskolienju objekta, Obavjestenje Republicke uprave za
geodetske i imovinsko-pravne poslove Banja Luka PJ T, broj: 21.46/952.1-586/18 od
14.05.2018. godine, upuc¢eno M. A; RjeSenje OpStine T. Nacelnik opStine OpStinska uprava -
Odjeljenja za inspekcijske poslove sa komunalnom policojom, broj: 09-362-1/19 od
29.01.2019. godine, kojim se nareduje M. A. ruSenje i1 uklanjanje dogradenog dijela
privremenog poslovnog objekta; Dopis Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i
ekologiju Banja Luka, broj: 15.03-362-14/19 od 19.12.2019. godine, upuc¢en Opstini T.
Urbanisticko-gradevinskoj inspekciji, u predmetu M. A.; Dopis Opstine T. Nacelnik opStine
Opstinska uprava Odjeljenje za inspekcijske poslove sa komunalnom policijom, broj: 09-362-
1/19 od 26.12.2019. godine, upucen Ministarstvu za prostorno uredenje, gradevinarstvo i
ekologiju Banja Luka; Rjesenje Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju
Banja Luka, broj: 15.03-362-14/19 od 21.02.2020. godine, o odbijanju zalbe M. A. izjavljenu
na Rjesenje Urbanisti¢ko-gradevinske inspekcije Opstine T. od 29.01.2019. godine; Zakljuc¢ak
Opstine T. Nacelnik opstine OpStinska uprava Odjeljenje za inspekcijske poslove sa
komunalnom policijom, broj: 09-362-1/19 od 11.05.2020. godine, kojim se prekida postupak
izvrSenja rjeSenja od 29.01.2019. godine; Zaklju€ak Opstine T. Nacelnik opStine Opstinska
uprava Odjeljenje za prostorno uredenje, broj: 04-361-30/19 od 10.12.2020. godine, kojim se
prekida upravni postupak, pokrenut po zahtjevu M. A.; Predstavka Republicke uprave za
inspekcijske poslove Banja Luka, broj: 24.090/098-219-2/21 od 20.04.2021. godine, upuéena
na nadlezno rjeSavanje Opstini T. Odjeljenju za inspekcijske poslove Urbanisticko-
gradevinskoj inspekciji T; Obavijest Opstine T. Nacelnik opstine OpStinska uprava Odjeljenje
za inspekcijske poslove sa komunalnom policijom, broj: 09-362-1/19 od 26.04.2021. godine,
upucena Republickoj upravi za inspekcijske poslove Banja Luka Sektoru urbanisticko-



gradevinske 1 ekoloske inspekcije Banja Luka; Lokacijski uslovi Opstine T. Nacelnik opStine
Opstinska uprava Odjeljenje za prostorno uredenje, broj: 04-364-41/21 od 01.06.2021. godine,
za izgradnju stambeno-poslovnog objekta kolektivnog stanovanja; Informacija Opstine T.
Nacelnik opstine Opstinska uprava Odjeljenja za prostorno uredenje, broj: 04-36-1.22/22 od
16.03.2022. godine, upucena Odjeljenju za inspekcijske poslove sa komunalnom policijom,;
Obavjestenje Opstine T. Nacelnik opstine Opstinska uprava Odjeljenja za prostorno uredenje,
broj: 04-361-174/22 od 13.04.2023. godine, upuceno advokatu V. P.; Akt D. D, samostalni
strucni saradnik za pravne poslove Odsjek za prostorno planiranje i gradenje, od 25.05.2023.
godine, Razlozi za nepostupanje po usmenom nalogu za izradu rjeSenja u predmeetu broj: 04-
361-174/22, upucéen Odjeljenju za prostorno uredenje, Nacelniku odjeljenja; Poziv Opstine T.
Nacelnik opstine Opstinska uprava Odjeljenje za prostorno uredenje, broj: 04-361-174/22 od
22.11.2022. godine; Aneks ugovora, broj: 04-485/2020, za izgradnju vodovodnog i
kanalizacionog prikljucka za stambeno-poslovni objekat u T; Rjesenje Opstine T. Nacelnik
opstine Opstinska uprava Odjeljenje za prostorno uredenje, broj: 04-361-174/22 od 13.07.2023.
godine, kojim se nalaze investitoru M. A, uklanjanje privremenog poslovnog objekta; Izvjestaj
Ministarstva bezbjednosti Drzavne agencije za istrage i zastitu, broj: 1-16-04/3-04-1-276/23-
KU-10/24 od 15.07.2024. godine, 0 postojanju osnova sumnje o po¢injenim krivi¢nim djelima
i po¢iniocima; Dopis Opstine T. Nacelnik opstine, broj 02-014-1-48/24 od 08.02.2024. godine,
dostavljanje podataka Ministarstvu bezbjednosti Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu Istocno
Sarajevo, Dopis Opstine T. Nacelnik Opstine Opstinska uprava - Odjeljenje za prostorno
uredenje, broj 04-36-1.7/24 od 07.02.2024. godine, dostavljanje izjaSnjenja i trazene
dokumentacije; Spis Odjeljenja za prostorno uredenje Opstina T, broj: 04-361-162/17 (A. (J)
S. — gradevinska dozvola za izgradnju stambeno-poslovnog objekta kolektivnog stanovanja),
uz popis priloga i akata, RjeSenje Opstine T. Nacelnik Opstine Opstinska uprava - Odjeljenje
za prostorno uredenje, broj 04-361-162/17 od 12.04.2018. godine, o gradevinskoj dozvoli za
izvodenje radova na izgradnji kolektivnog stambeno-poslovnog objekta investitoru A. S;
Rjesenje Opstine T. Nacelnik Opstine OpStinska uprava - Odjeljenje za prostorno uredenje,
broj 05-478-37/17 od 26.03.2018. godine, kojim se A. S, kao investitor, obavezuje da uplati na
ime naknade za rentu i1 uredenje gradskog gradevinskog zemljista; Notarski obradena Izjava
kod notara N. M, pod brojem: OPU 953/2017 dana 27.03.2017. godine izmedu G-dina P. P. i
G-dina A. S, kao davaoci izjave, uz Potvrdu otpravka originala kod notara N. M, broj: OPU-
953/2017 od 27.03.2017. godine; Zahtjev Opstine T. Nacelnik Opstine Opstinska uprava -
Odjeljenje za prostorno uredenje, broj: 04-361-162/17 od 23.01.2018. godine, za kompletiranje
dokumentacije; Rjesenje MH ,,EPC* MP a.d Trebinje, broj: 520945 od 05.09.2017. godine, 0
elektroenergetskoj saglasnosti za objekat krajnjeg kupca na niskom naponu; Rjesenje Opstine
T. Nacelnik Opstine Opstinska uprava - Odjeljenje za privredu i poljoprivredu, broj: 06-330-
10/18 od 01.03.2018. godine, kojim se A. S, daje poljoprivredna saglasnost za izgradnju
stambeno-poslovnog objekta; Nacelna saglasnost Preduze¢a komunalnih djelatnosti ,,Rad* a.d.
T, broj: 04-355/2017 od 04.09.2017. godine; Zemljisnoknjizni izvadak Republicke uprave za
geodetske i imovinsko pravne poslove Banja Luka, Podru¢na jedinica T, Katastarska opstina
[...], broj 1707 od 21.09.2016. godine; Zemljisnoknjizni izvadak Republicke uprave za
geodetske 1 imovinsko pravne poslove Banja Luka, Podruc¢na jedinica T, Katastarska opStina
[...], broj 1706 od 26.09.2016. godine; Zemljisnoknjizni izvadak Republicke uprave za
geodetske 1 imovinsko pravne poslove Banja Luka, Podruc¢na jedinica T, Katastarska opStina
[...], broj 1708 od 26.09.2016. godine; List nepokretnosti - Prepis Republicke uprave za
geodetske 1 imovinsko pravne poslove Banja Luka, Podruc¢na jedinica T, Katastarska opStina
[...], broj 1712/4 od 26.09.2016. godine; List nepokretnosti — Prepis Republicke uprave za
geodetske 1 imovinsko pravne poslove Banja Luka, Podruc¢na jedinica T, Katastarska opStina
[...], broj 1710/4 od 26.09.2016. godine; Zemljisnoknjizni izvadak Republicke uprave za
geodetske 1 imovinsko pravne poslove Banja Luka, Podruc¢na jedinica T, Katastarska opStina



[...], broj: 1708 od 23.02.2018. godine; Zemljisnoknjizni izvadak Republicke uprave za
geodetske i imovinsko pravne poslove Banja Luka, Podru¢na jedinica T, Katastarska [...], broj:
1707 od 23.02.2018. godine; Zemljisnoknjizni izvadak Republicke uprave za geodetske i
imovinsko pravne poslove Banja Luka, Podru¢na jedinica T, Katastarska opstina [...], broj:
1706 od 23.02.2018. godine; Zemljisnoknjizni izvadak Republicke uprave za geodetske i
imovinsko pravne poslove Banja Luka, Podru¢na jedinica T, Katastarska opstina [...], broj:
2257 od 23.02.2018. godine, List nepokretnosti - Prepis Republicke uprave za geodetske i
imovinsko pravne poslove Banja Luka, Podru¢na jedinica T, Katastarska opstina [...], broj
1710/6 od 20.09.2017. godine; List nepokretnosti — Prepis Republicke uprave za geodetske i
imovinsko pravne poslove Banja Luka, Podru¢na jedinica T, Katastarska opstina [...], broj:
1712/5 broj od 23.02.2018. godine; List nepokretnosti - Izvod Republicke uprave za geodetske
i imovinsko pravne poslove Banja Luka, Podru¢na jedinica T, Katastarska opstina [...], broj:
1393/52 od 23.02.2018. godine; List nepokretnosti — Prepis Republi¢ke uprave za geodetske i
imovinsko pravne poslove Banja Luka, Podruéna jedinica T, Katastarska opstina [...], broj:
1710/6 od 23.02.2018. godine, Uplatnica — Poseban nalog za prenos, MF banke, uplacen od
strane A. S. u korist RUGIP Banja Luka, u svrhu naknade za novi premjer 0,3% dana
12.04.2018. godine; Uplatnica, MF banke, uplac¢ena od strane A. S, u svrhu administrativne
takse, dana 12.04.2018. godine; Uplatnica, MF banke, upla¢ena od strane A. S, u svrhu naknade
za uredenje, dana 12.04.2018. godine; Uplatnica, MF banke, uplacena od strane A. S, u svrhu
naknade za rentu, dana 12.04.2018. godine, Potpisana povratnica od 25.04.2018. godine, naime
Inspekcija SO T, sa predmetom posiljke Zapisnik, broj: 04-361-162/17; Potpisana povratnica
od 16.04.2018. godine, na ime Urb. grad. inspekcija SO T, sa predmetom posiljke RjeSenje,
broj: 04-361-162/17; Potpisana povratnica — dostavnica od 28.03.2018. godine, naime A. S, sa
predmetom posiljke Zahtjev za kompletiranje.... podneska, broj: 04-361-162 od 31.01.2018.
godine; Zahtjev A. S, za iskol¢avanje objekta, Obrazac Opstine T. Nacelnik Opstine Opstinska
uprava - Odjeljenje za prostorno uredenje, protokolisano pod brojem: 04-361-162/17 dana
16.04.2018. godine; Zapisnik Opstine T. Nacelnik Opstine Opstinska uprava - Odjeljenje za
prostorno uredenje, broj 04-361-162/17 od 16.04.2018. godine, o iskol¢enju objekta, sa skicom
iskol¢enja objekta — Kolektivni stambeno-poslovni objekat, investitor A. S, KO [...]; Spisak
parcela Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove Banja Luka Podru¢na
jedinica T. od 23.02.2018. godine, uz Potvrdu Odjeljenja za opStu upravu sa sluzbom za pravnu
pomo¢, broj: 03-056-4482/2018 od 23.02.2018. godine, o istovjetnosti prepisa sa njegovim
originalom; Rjesenje Opstine T. Nacelnik Opstine Opstinska uprava Odjeljenja za stambeno -
komunalne poslove, broj: 05-478-24/17 od 12.09.2017. godine, kojim se obavezuje A. S, da
uplati naknadu za rentu; Dopis — postojanje objekta na parceli Republic¢ke uprave za geodetske
I imovinsko-pravne poslove Banja Luka Podruc¢na jedinica T, broj 21.46/952.1-7-63/17 od
23.06.2017. godine, dostavljen A. S; RjeSenje Ministarstva unutra$njih poslova Republike
Srpske Policijska uprava Doboj, broj: 14-06/1-1-215.1-216/17 od 05.09.2017. godine, 0
davanju saglasnosti na mjere i normative zastite od pozara, po zahtjevu A. S; Zahtjev A. S, za
gradevinsku dozvolu — Izmjenu gradevinske dozvole, Obrazac Opstine T. Nacelnik OpStine
Opstinska uprava - Odjeljenje za prostorno uredenje, protokolisan pod brojem: 04-361-162/17
dana 06.09.2017. godine; Rjesenje Republi¢ke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove
Banja Luka Podru¢na jedinica T, broj: 21.46-952.1-892/2017 od 27.07.2017. godine, 0
provedenoj promjeni u katastarskom operatu za KO [...]; Kopija katastarskog plana Sluzba za
kat. nepokretnosti KO [...], od 23.02.2018. godine; Zapisnik Republicke geodetske uprave,
snimanje detalja polarnom metodom elektroopticki instrument; Spis Odjeljenja za prostorno
uredenje Opstina T, broj: 04-364-44/17 (A. (J) S. — Lokacijski uslovi za izgradnju stambeno-
poslovnog objekta) uz Popis priloga i akata: Evidencija kretanja predmeta broj: 04-364-44/17,
21.03.2022. godine; List A4 formata sa tekstom ispisanim u rukopis; Zahtjev A. S. za lokacijske
uslove — Izmjenu lokacijskih uslova, Obrazac Opstine T. Nacéelnik Opstine OpStinska uprava -



Odjeljenje za prostorno uredenje, protokolisan pod brojem: 04-364-44/17 od 18.05.2017.
godine, Lokacijski uslovi Opstine T. Nacelnik ops$tine Opstinska uprava - Odjeljenje za
prostorno uredenje T, broj: 04-364-44/17 od 11.08.2017. godine, za izgradnju kolektivnog
stambeno-poslovnog objekta; Uplatnica, MF banke, upla¢ena od strane A. S, u svrhu ops$. adm.
taksa, dana 24.05.2017. godine; Zahtjev Opstine T. Nacelnik Opstine Opstinska uprava -
Odjeljenje za prostorno uredenje, broj: 04-364-44/17 od 23.05.2018. godine, za kompletiranje
dokumentacije, upuéen A. S.; Pregled urbanistickih parametara D.O.0. ATRIJ* Doboj —str. br.
14; 1zvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T* broj: 3/17, Opstina T. Nacelnik Opstine Opstinska
uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po zahtjevu A. S, broj: 04-364-44/17 od
23.05.2017. godine, Prilog broj 1 - Izmjena dijela Regulacionog plana Margita, zone S-1, C-1
i Urbanistickog projekta; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T broj: 4/03, Opstina T.
Nacelnik Opstine Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po zahtjevu
A. S, broj: 04-364-44/17 od 23.05.2017. godine, Prilog broj 1 - Regulacioni plan ,,Margita“;
Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.* broj: 3/17, Opstina T. Nacelnik Opstine Opstinska
uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po zahtjevu A. S, broj: 04-364-44/17 od
23.05.2017. godine, Prilog broj 4 - Izmjena dijela Regulacionog plana Margita, zone S-1, C-
1 i Urbanistickog projekta; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.* broj: 3/17, Opstina T.
Nacelnik Opstine Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po zahtjevu
A. S, broj: 04-364-44/17 od 23.05.2017. godine, Prilog broj 3 - Izmjena dijela Regulacionog
plana Margita, zone S-1, C-1 i Urbanistickog projekta; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine
T.“ broj: 3/17, Opstina T. Nacelnik Opstine Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno
uredenje, postupanje po zahtjevu A. S, broj: 04-364-44/17 od 23.05.2017. godine, Prilog broj
5 - Izmjena dijela Regulacionog plana Margita, zone S-1, C-1 i Urbanistickog projekta; Izvod
iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.“ broj: 3/17, Opstina T. Nacelnik Opstine OpStinska uprava
— Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po zahtjevu A. S, broj: 04-364-44/17 od
23.05.2017. godine, Prilog broj 2 - Izmjena dijela Regulacionog plana Margita, zone S-1, C-1
1 Urbanistickog projekta; Kopija katastarskog plana Republicka uprava za geodetske i
imovinsko-pravne poslove PJ T, KO [...], od 11.04.2017. godine; Spisak parcela Republicke
uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove Banja Luka Podrué¢na jedinica T. KO [...] od
11.04.2018. godine; Urbanisticko-tehni¢ki uslovi, ,,Radis Construction® DOO Isto¢no
Sarajevo, za izgradnju stambeno-poslovnog objekta: (Podaci ,,Radis Construction DOO
Isto¢no Sarajevo od jula 2017. godine; Sadrzaj ,,Radis Construction® DOO Isto¢no Sarajevo;
A. OPSTI DIO: Licenca Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju
Republike Srpske, za izradu dokumenata prostornog uredenja ,,Radis DOO Isto¢no Novo
Sarajevo, broj licence: PL-1139/2017 od 17.01.2017. godine; Licenca Ministarstva za prostorno
uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske, kojom se utvrduje da je M. P, dipl. inz.
arh., ispunio uslove za izradu dokumenata prostornog uredenja, broj licence: FL- 5772/16 od
28.07.2016. godine; Licenca Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju
Republike Srpske, kojom se utvrduje da je M. B, dipl. inZ. el., ispunio uslove za izradu tehnicke
dokumentacije, dio el. faze - instalacije jake struje, el.en. postrojenja i nadzor, broj licence: FL-
7091/17 od 12.05.2017. godine; Licenca Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i
ekologiju Republike Srpske, kojom se utvrduje da je Z. K, dipl. inZ. arh. ispunio uslove za
izradu tehnicke dokumentacije, konstruktivna faza i nadzor, broj licence: FL- 2570/15 od
10.06.2015. godine; Izjava ,,Radis Construction“ DOO Isto¢no Sarajevo, broj: 1-8/17 od
02.08.2017. godine, odgovornog projektanta o primjeni propisa; B. PRILOZI: Zapisnik o
izvr$enom uvidaju na licu mjesta od 27.07.2017. godine; Sest slika; Prilog broj 2 — Izvod iz
Izmjena dijela Regulacionog plana Margita, zone S-1, C-1 i Urbanisti¢kog projekta; Prilog broj
3- Izvod iz Izmjena dijela Regulacionog plana Margita, zone S-1, C-1 i Urbanistickog projekta;
Prilog broj (4) - lzvod iz lzmjena dijela Regulacionog plana Margita, zone S-1, C-1 i
Urbanistickog projekta; Prilog broj 5 — lzvod iz 1zmjena dijela Regulacionog plana Margita,



zone S-1, C-1 i Urbanistickog projekta; Prilog broj (1) — Izvod iz Regulacioni plan ,,Margita®;
Kopija katastarskog plana Republi¢ka uprava za geodetske i imovinsko-pravne poslove PJ T,
KO [...], od 11.04.2017. godine; Smjernice za izradu urbanisti¢ko-tehnickih uslova — Uslovi;
C. TEKSTUALNI DIO: 13 stranica; D. GRAFICKI DIO: Prilog broj 01 — Geodetska podloga;
Prilog broj 02 — Plan prostorne organizacije i saobracaj; Prilog broj 03 — Plan infrastrukture
(elektroinstalacije i TT); Prilog broj 04 — Plan infrastrukture (hidroinstalacije); Prilog broj 05
— Gradevinske i regulacione linije i Prilog broj 06 — Plan parcelacije; Spis Odjeljenja za
prostorno uredenje OpStina T, broj: 04-364-208/21, (Opstina T. — Lokacijski uslovi za uredenje
gradevinskog zemljista), uz Popis priloga i akata: Lokacijski uslovi Opstine T. Nacelnik opstine
Opstinska uprava - Odjeljenje za prostorno uredenje T, broj: 04-364-208/21 od 17.12.2021.
godine, za izgradnju komunalne infrastrukture; Zabiljeska u rukopisu, 07.12.2021. godine, spis
predmeta broj: 04-364-208/21 sa brojevima parcela i njihovo vlasni$tvo; Nacelna saglasnost
PKD ,,Rad“ a.d. T, Vodovod i kanalizacija, broj: 04-474/2021 od 10.12.2021. godine;
Zabiljeska u rukopisu od 06.12.2021. godine — nedostaci u predmetu; RjeSenje Opstine T.
Nacelnik Opstine OpStinska uprava - Odjeljenje za prostorno uredenje, broj 04-361-162/17 od
12.04.2018. godine, o gradevinskoj dozvoli za izvodenje radova na izgradnji kolektivnog
stambeno-poslovnog objekta investitoru A. S.; Zabiljeska u rukopisu od 29.11.2021. godine —
nedostaci u predmetu; Nacelna saglasnost Preduze¢a komunalnih djelatnosti ,,Rad* a.d. T, broj:
04-355/2017 od 04.09.2017. godine; Izjava od 17.12.2021. godine — Saglasnost za izvodenje
radova na vanjskom uredenju, odnosno vodovodnim i kanalizacionim instalacijama; Kopija
katastarskog plana, plan broj: 6F21-36-4 KO [...] od 02.12.2021. godine; Kopija katastarskog
plana, plan broj: 6F21-36-1 i 36-4 KO [...] od 02.12.2021. godine; Kopija katastarskog plana,
broj predmeta: 21.46-952.1-3-56/2021 KO [...] od 02.12.2021. godine; Zahtjev Opstine T. za
lokacijske uslove — Izmjenu lokacijskih uslova, Obrazac Opstine T. Nacelnik Opstine OpStinska
uprava - Odjeljenje za prostorno uredenje, protokolisan pod brojem: 04-364-208/21 od
26.11.2021. godine, Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.* broj: 3/17, Opstina T. Nacelnik
Opstine Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po zahtjevu Opstine
T, broj: 04-364-208/21 od 29.11.2021. godine, Prilog broj 1 - Izmjena dijela RP ,,Margita“,
dijela RP zone S-1, C-1 i dijela UP gradske trznice i poslovnog centra u zonama CT-1, CT-3 i
CT-4; lzvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.“ broj: 3/17, Opstina T. Nacelnik Opstine
Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po zahtjevu Opstine T, broj:
04-364-208/21 od 29.11.2021. godine, Prilog broj 2 - Izmjena dijela RP ,,Margita“, dijela RP
zone S-1, C-1 i dijela UP kompleksa gradske trznice i poslovnog centra u zonama CT-1, ct-3 i
ct-4; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.“ broj: 3/17, OpStina T. Nacelnik OpStine
Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po zahtjevu Opstine T, broj:
04-364-208/21 od 29.11.2021. godine, Prilog broj 3 - Izmjena dijela RP ,,Margita“, dijela RP
zone S-1, C-1 i dijela UP kompleksa gradske trZznice i poslovnog centra u zonama CT-1, CT-3
i CT-4; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.* broj: 4/03, Opstina T. Nacelnik Opstine
Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po zahtjevu Opstine T, broj:
04-364-208/21 od 29.11.2021. godine, Prilog broj 4 - Izmjena dijela Regulacionog plana
»Margita“, zone S-1, C-1 i Urbanistickog projekta; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.*
broj: 3/17, Opstina T. Nacelnik Opstine Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje,
postupanje po zahtjevu Opstine T, broj: 04-364-208/21 od 29.11.2021. godine, Prilog broj 5 -
Izmjena dijela RP ,,Margita®, dijela RP zone S-1, C-1 i dijela UP kompleksa gradske trznice i
poslovnog centra u zonama CT-1, CT-3 1 CT-4; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.* broj:
3/17, Opstina T. Nacelnik Opstine OpStinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje,
postupanje po zahtjevu Opstine T, broj: 04-364-208/21 od 29.11.2021. godine, Prilog broj 6 -
Izmjena dijela RP ,,Margita“, dijela RP zone S-1, C-1 i dijela UP kompleksa gradske trznice i
poslovnog centra u zonama CT-1, CT-3 i CT-4; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.* broj:
3/17, Opstina T. Nacelnik Opstine OpStinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje,
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postupanje po zahtjevu Opstine T, broj: 04-364-208/21 od 29.11.2021. godine, Prilog broj 7 -
Izmjena dijela RP ,,Margita®, dijela zone S-1, C-1 i dijela UP kompleksa gradske trznice i
poslovnog centra u zonama CT-1, CT-3 1 CT-4; I1zvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.* broj:
2/11, Opstina T. Nacelnik Opstine Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje,
postupanje po zahtjevu Opstine T, broj: 04-364-208/21 od 29.11.2021. godine, Prilog broj 1 -
Izmjena dijela Regulacionog plana ,,Margita®; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.* broj:
9/11, Opstina T. Nacelnik Opstine Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje,
postupanje po zahtjevu OpStine T, broj: 04-364-208/21 od 29.11.2021. godine, Prilog broj 3 -
Izmjena dijela Regulacionog plana ,,Margita“; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.* broj:
9/11, Opstina T. Nacelnik Opstine Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje,
postupanje po zahtjevu Opstine T, broj: 04-364-208/21 od 29.11.2021. godine, Prilog broj 2 -
Izmjena dijela Regulacionog plana ,,Margita“; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika OpSstine T.* broj:
9/11, Opstina T. Nacelnik Opstine Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje,
postupanje po zahtjevu Opstine T, broj: 04-364-208/21 od 29.11.2021. godine, Prilog broj 4 -
Izmjena dijela Regulacionog plana ,,Margita“; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.* broj:
9/11, Opstina T. Nacelnik Opstine Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje,
postupanje po zahtjevu Opstine T, broj: 04-364-208/21 od 29.11.2021. godine, Prilog broj 5 -
Izmjena dijela Regulacionog plana ,,Margita“; 1zvod iz ,,Sluzbenog glasnika OpStine T.* broj:
9/11, Opstina T. Nacelnik Opstine Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje,
postupanje po zahtjevu Opstine T, broj: 04-364-208/21 od 29.11.2021. godine, Prilog broj 6 -
Izmjena dijela Regulacionog plana ,,Margita“; Projekat ,,Radis“ d.o.0. Isto¢no Sarajevo u
predmetu urbanisticko-tehnicki uslovi za izgradnju saobracajnih povrSina, hidrotehnicke
infrastrukture i vanjske ravjete na zemljistu: A. OPSTI DIO: Sadrzaj i D. OBRAZAC 1 i E.
GRAFICKI DIO A. OPSTI DIO: Licenca Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i
ekologiju Republike Srpske, za izradu dokumenata prostornog uredenja ,,Radis* DOO Isto¢no
Novo Sarajevo, broj licence: PL-2466/2021 od 05.01.2021. godine; Licenca Ministarstva za
prostorno uredenje, gradevinarstvo 1 ekologiju Republike Srpske, kojom se utvrduje da je M.
P, dipl. inZ. arh., ispunio uslove za izradu dokumenata prostornog uredenja, broj licence: FL-
5772/16 od 28.07.2016. godine; Potvrda ,,Radis* DOO Isto¢no Novo Sarajevo, broj: 420-11/21
od oktobra 2011. godine; B. VLASNICKA DOKUMENTACIJA SA PRILOZIMA: Kopija
katastarskog plana, broj predmeta: 21.46-952.1-2-1112/2021 KO [...] od 27.10.2021. godine;
Kopija katastarskog plana, broj predmeta: 21.46-952.1-3-42/2021 KO [...] od 27.10.2021.
godine; Kopija katastarskog plana, plan broj: 6F21-36-4 KO [...] od 02.12.2021. godine; Kopija
katastarskog plana, plan broj: 6F21-36-1 i 36-... KO [...] od 02.12.2021. godine; lzvod iz
»Sluzbenog glasnika Opstine T.“ broj: 3/17, Opstina T. Nacelnik OpStine OpStinska uprava —
Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po zahtjevu Opstine T, broj: 04-364-208/21 od
29.11.2021. godine, Prilog broj 1 - Izmjena dijela RP ,,Margita“, dijela RP zone S-1, C-1 i
dijela UP gradske trznice i poslovnog centra u zonama CT-1, CT-3i CT-4; Izvod iz ,,Sluzbenog
glasnika Opstine T* broj: 3/17, Opstina T. Nacelnik Opstine Opstinska uprava — Odjeljenje za
prostorno uredenje, postupanje po zahtjevu Opstine T, broj: 04-364-208/21 od 29.11.2021.
godine, Prilog broj 2 - Izmjena dijela RP ,,Margita®, dijela RP zone S-1, C-1 i dijela UP
kompleksa gradske trznice i poslovnog centra u zonama CT-1, ct-3 i ct-4; Izvod iz ,,Sluzbenog
glasnika Opstine T.“ broj: 3/17, Opstina T. Nacelnik Opstine Opstinska uprava — Odjeljenje za
prostorno uredenje, postupanje po zahtjevu Opstine T, broj: 04-364-208/21 od 29.11.2021.
godine, Prilog broj 3 - Izmjena dijela RP ,,Margita®“, dijela RP zone S-1, C-1 i dijela UP
kompleksa gradske trznice i poslovnog centra u zonama CT-1, CT-3 i CT-4; Izvod iz
»Sluzbenog glasnika Opstine T* broj: 4/03, Opstina T. Nacelnik OpStine Opstinska uprava —
Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po zahtjevu Opstine T, broj: 04-364-208/21 od
29.11.2021. godine, Prilog broj 4 - Izmjena dijela Regulacionog plana ,,Margita“, zone S-1, C-
1 1 Urbanistickog projekta; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.“ broj: 3/17, Opstina T.
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Nacelnik Opstine Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po zahtjevu
Opstine T, broj: 04-364-208/21 od 29.11.2021. godine, Prilog broj ... - I1zmjena dijela RP
»Margita®, dijela RP zone S-1, C-1 i dijela UP kompleksa gradske trznice i poslovnog centra u
zonama CT-1, CT-3 i CT-4; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.* broj: 3/17, Opstina T.
Nacelnik Opstine Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po zahtjevu
Opstine T, broj: 04-364-208/21 od 29.11.2021. godine, Prilog broj 6 - Izmjena dijela RP
»Margita®, dijela RP zone S-1, C-1 i dijela UP kompleksa gradske trznice i poslovnog centra u
zonama CT-1, CT-3 i CT-4; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.* broj: 3/17, Opstina T.
Nacelnik Opstine Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po zahtjevu
Opstine T, broj: 04-364-208/21 od 29.11.2021. godine, Prilog broj 7 - Izmjena dijela RP
»Margita®, dijela zone S-1, C-1 i dijela UP kompleksa gradske trznice i poslovnog centra u
zonama CT-1, CT-3 i CT-4; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.* broj: 2/11, OpStina T.
Nacelnik Opstine Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po zahtjevu
Opstine T, broj: 04-364-208/21 od 29.11.2021. godine, Prilog broj 1 - Izmjena dijela
Regulacionog plana ,,Margita“; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.* broj: 9/11, Opstina
T. Nacelnik Opstine Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po
zahtjevu OpStine T, broj: 04-364-208/21 od 29.11.2021. godine, Prilog broj 3 - Izmjena dijela
Regulacionog plana ,,Margita®; Izvod iz ,,SluZzbenog glasnika OpStine T.* broj: 9/11, OpStina
T. Nacelnik Opstine Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po
zahtjevu Opstine T, broj: 04-364-208/21 od 29.11.2021. godine, Prilog broj 2 - 1zmjena dijela
Regulacionog plana ,,Margita“; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.* broj: 9/11, Opstina
T. Nacelnik Opstine Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po
zahtjevu OpStine T, broj: 04-364-208/21 od 29.11.2021. godine, Prilog broj 4 - Izmjena dijela
Regulacionog plana ,,Margita“; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.* broj: 9/11, Opstina
T. Nacelnik Opstine Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po
zahtjevu Opstine T, broj: 04-364-208/21 od 29.11.2021. godine, Prilog broj 5 - 1zmjena dijela
Regulacionog plana ,,Margita®; Izvod iz ,,SluZzbenog glasnika OpStine T.* broj: 9/11, OpStina
T. Nacelnik Opstine Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po
zahtjevu OpStine T, broj: 04-364-208/21 od 29.11.2021. godine, Prilog broj 6 - Izmjena dijela
Regulacionog plana ,,Margita; C. TEKSTUALNI DIO; C. Urbanisticko-tehnicki uslovi; Dvije
slike; Zapisnik o izvrSenom uvidaju na licu mjesta od 20.10.2021. godine; Komunalna
infrastruktura; Urbanisti¢ko-tehni¢ki uslovi; GRAFICKI DIO: Gradevinske parcele —
Koordinate karakteristicnih tacaka gradevinske parcele; Plan parcelacije — Koordinate
karakteristi¢nih taCaka; Plan parcelacije - List broj: 05; Rasvjeta — list broj 04; Plan
hidrotehni¢ke infrastrukture — list broj: 03; Plan saobracaja — list broj: 02; Geodetska podloga
— list broj 01; Spis Odjeljenja za prostorno uredenje Opstina T, broj: 04-364-174/19 (Opstina
T. — Lokacijski uslovi za izgradnju transformatorske stanice), uz Popis priloga i akata,
Lokacijski uslovi Opstine T. Nacelnik opsStine Opstinska uprava - Odjeljenje za prostorno
uredenje T, broj: 04-364-174/19 od 06.10.2021. godine, za izgradnju transformatorske stanice
wdtenjak 2% sa prikljuénim 10 kV odom; Zahtjev za dopunu zahtjeva Opstine T. Nacelnik
opstine Opstinska uprava - Odjeljenje za prostorno uredenje T. broj: 04-364-174/19 od
24.01.2020. godine, upucen ZP ,,ElektroDoboj“ a.d. Doboj RJ T; Zahtjev za dopunu zahtjeva
Opstine T. Nacelnik opstine Opstinska uprava - Odjeljenje za prostorno uredenje T. broj: 04-
364-174/19 od 09.09.2020. godine, upucen ZP , ElektroDoboj* a.d. Doboj RJ T; Zahtjev za
dopunu zahtjeva Opstine T. Nacelnik opstine Opstinska uprava - Odjeljenje za prostorno
uredenje T. broj: 04-364-174/19 od 11.08.2021. godine, upucen ZP ,,ElektroDoboj a.d. Doboj
RJ T; Kopija katastarskog plana, plan broj: 6F21-36-4 KO [...] od 13.02.2020. godine; lzvod iz
»Sluzbenog glasnika OpStine T. broj: 3/17, Obrazac Opstine T. Nacelnik Opstine OpStinska
uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po zahtjevu ZP ,,Elektro Doboj* A.D.
Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19 od 19.03.2020. godine, Prilog broj 5 - 1zmjena dijela RP
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Margita, dijela zone S-1, C-1 i dijela UP kompleksa gradske trznice i poslovnog centra u
zonama CT-1, CT-3 i CT-4; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.* broj: 3/17, Obrazac
Opstine T. Nacelnik Opstine Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje
po zahtjevu ZP ,,Elektro Doboj* A.D. Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19 od 17.03.2020. godine,
Prilog broj 6 - 1zmjena dijela RP Margita, dijela zone S-1, C-1 i dijela UP kompleksa gradske
trznice i poslovnog centra u zonama CT-1, CT-3 i CT-4; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika OpStine
T.“broj: 3/17, Obrazac Opstine T. Nacelnik Opstine OpSstinska uprava — Odjeljenje za prostorno
uredenje, postupanje po zahtjevu ZP ,,Elektro Doboj“ A.D. Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19
od 19.03.2020. godine, Prilog broj 3 - Izmjena dijela RP Margita, dijela RP zone S-1, C-1 i
dijela UP kompleksa gradske trznice i poslovnog centra u zonama CT-1, ct-3 i st-4; lzvod iz
»Sluzbenog glasnika Opstine T.“ broj: 3/17, Obrazac Opstine T. Nacelnik Opstine Opstinska
uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po zahtjevu ZP ,,Elektro Doboj*“ A.D.
Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19 od 19.03.2020. godine, Prilog broj 4 - I1zmjena dijela RP
Margita, dijela RP zone S-1, C-1 i dijela UP kompleksa gradske trznice i poslovnog centra u
zonama CT-1, CT-3 i CT-4; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.* broj: 3/17, Obrazac
Opstine T. Nacelnik Opstine Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje
po zahtjevu ZP ,,Elektro Doboj*“ A.D. Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19 od 19.03.2020. godine,
Prilog broj 1 - Izmjena dijela RP Margita, dijela RP zone S-1, C-1 i dijela UP kompleksa
gradske trznice i poslovnog centra u zonama CT-1, CT-3 i CT-4; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika
Opstine T.* broj: 3/17, Obrazac Opstine T. Nacelnik Opstine Opstinska uprava — Odjeljenje za
prostorno uredenje, postupanje po zahtjevu ZP ,,Elektro Doboj*“ A.D. Doboj PJ T, broj: 04-364-
174/19 od 19.03.2020. godine, Prilog broj 2 - 1zmjena dijela RP Margita, dijela RP zone S-1,
C-1 i dijela UP gradske trznice i poslovnog centra u zonama CT-1, CT-3 i CT-4; lzvod iz
»Sluzbenog glasnika Opstine T.“ broj: 7/11, Obrazac Opstine T. Nacelnik Opstine Opstinska
uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po zahtjevu ZP ,,Elektro Doboj*“ A.D.
Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19 od 19.03.2020. godine, Prilog broj 5 — Revizija Regulacionog
plana Trnovace 1 dijela Stenjaka u T.; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika OpStine T.* broj: 7/11,
Obrazac Opstine T. Nacelnik Opstine Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje,
postupanje po zahtjevu ZP ,Elektro Doboj“ A.D. Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19 od
19.03.2020. godine, Prilog broj 6 — Revizija Regulacionog plana Trnovace i dijela Stenjaka u
T.; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.* broj: 7/11, Obrazac Opstine T. Nacelnik OpStine
Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po zahtjevu ZP , Elektro
Doboj*“ A.D. Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19 od 19.03.2020. godine, Prilog broj 3 — Revizija
Regulacionog plana Trnovace i dijela Stenjaka u T.; Izvod iz ,,SluZbenog glasnika Opstine T.*
broj: 7/11, Obrazac Opstine T. Nacelnik Opstine Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno
uredenje, postupanje po zahtjevu ZP ,,Elektro Doboj“ A.D. Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19
od 19.03.2020. godine, Prilog broj 4 — Revizija Regulacionog plana Trnovace i dijela Stenjaka
uT.; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.“ broj: 7/11, Obrazac Opstine T. Nacelnik Opstine
Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po zahtjevu ZP ,Elektro
Doboj*“ A.D. Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19 od 19.03.2020. godine, Prilog broj 1 — Revizija
Regulacionog plana Trnovace i dijela Stenjaka u T.; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika OpStine T.*
broj: 7/11, Obrazac OpSstine T. Nacelnik Opstine Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno
uredenje, postupanje po zahtjevu ZP ,,Elektro Doboj“ A.D. Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19
od 19.03.2020. godine, Prilog broj 2 — Revizija Regulacionog plana Trnovace i dijela Stenjaka
u T.; Zahtjev Opstine T. Nacelnik Opstine Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje,
broj: 04-364-174/19 od 19.03.2020. godine, za kompletiranje podneska, upucen ZP , Elektro
Doboj*“ A.D. Doboj PJ T; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.“ broj: 7/11, Obrazac Opstine
T. Nacelnik Opstine Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po
zahtjevu ZP ,,Elektro Doboj*“ A.D. Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19 od 19.03.2020. godine,
Prilog broj 1 — Revizija Regulacionog plana Trnovace i dijela Stenjaka u T.; lzvod iz
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»Sluzbenog glasnika Opstine T.“ broj: 7/11, Obrazac Opstine T. Nacelnik Opstine Opstinska
uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po zahtjevu ZP ,,Elektro Doboj*“ A.D.
Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19 od 19.03.2020. godine, Prilog broj 2 — Revizija Regulacionog
plana Trnovace i dijela Stenjaka u T.; lzvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.“ broj: 7/11,
Obrazac Opstine T. Nacelnik Opstine Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje,
postupanje po zahtjevu ZP ,,Elektro Doboj“ A.D. Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19 od
19.03.2020. godine, Prilog broj 3 — Revizija Regulacionog plana Trnovace i dijela Stenjaka u
T.; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.“ broj: 7/11, Obrazac Opstine T. Nacelnik Opstine
Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po zahtjevu ZP ,Elektro
Doboj“ A.D. Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19 od 19.03.2020. godine, Prilog broj 4 — Revizija
Regulacionog plana Trnovace i dijela Stenjaka u T.; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.*
broj: 7/11, Obrazac Opstine T. Nacelnik OpSstine Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno
uredenje, postupanje po zahtjevu ZP ,,Elektro Doboj“ A.D. Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19
od 19.03.2020. godine, Prilog broj 5 — Revizija Regulacionog plana Trnovace i dijela Stenjaka
uT.; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.* broj: 7/11, Obrazac Opstine T. Nacelnik Opstine
Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po zahtjevu ZP ,Elektro
Doboj*“ A.D. Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19 od 19.03.2020. godine, Prilog broj 6 — Revizija
Regulacionog plana Trnovace i dijela Stenjaka u T.; Izvod iz ,,SluZbenog glasnika Opstine T.*
broj: 3/17, Obrazac Opstine T. Nacelnik Opstine Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno
uredenje, postupanje po zahtjevu ZP ,,Elektro Doboj*“ A.D. Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19
od 19.03.2020. godine, Prilog broj 1 - Izmjena dijela RP Margita, dijela RP zone S-1, C-1 i
dijela UP kompleksa gradske trznice i poslovnog centra u zonama CT-1, CT-3i CT-4; lzvod iz
»Sluzbenog glasnika Opstine T.“ broj: 3/17, Obrazac Opstine T. Nacelnik Opstine Opstinska
uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po zahtjevu ZP ,,Elektro Doboj* A.D.
Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19 od 19.03.2020. godine, Prilog broj 2 - 1zmjena dijela RP
Margita, dijela RP zone S-1, C-1 i dijela UP gradske trznice i poslovnog centra u zonama CT-
1, CT-3 i CT-4; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.* broj: 3/17, Obrazac Opstine T.
Nacelnik Opstine Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po zahtjevu
ZP ,Elektro Doboj“ A.D. Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19 od 19.03.2020. godine, Prilog broj
3 - Izmjena dijela RP Margita, dijela RP zone S-1, C-1 i dijela UP kompleksa gradske trznice i
poslovnog centra u zonama CT-1, ct-3 i st-4; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.“ broj:
3/17, Obrazac Opstine T. Nacelnik Opstine Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno
uredenje, postupanje po zahtjevu ZP ,,Elektro Doboj“ A.D. Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19
od 19.03.2020. godine, Prilog broj 4 - Izmjena dijela RP Margita, dijela RP zone S-1, C-1 i
dijela UP kompleksa gradske trznice i poslovnog centra u zonama CT-1, CT-3i CT-4; lzvod iz
»dluzbenog glasnika OpStine T. broj: 3/17, Obrazac Opstine T. Nacelnik Opstine OpStinska
uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po zahtjevu ZP ,,Elektro Doboj* A.D.
Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19 od 19.03.2020. godine, Prilog broj 5 - l1zmjena dijela RP
Margita, dijela zone S-1, C-1 i dijela UP kompleksa gradske trznice i poslovnog centra u
zonama CT-1, CT-3 i CT-4; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.* broj: 3/17, Obrazac
Opstine T. Nacelnik Opstine OpStinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje
po zahtjevu ZP ,,Elektro Doboj* A.D. Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19 od 17.03.2020. godine,
Prilog broj 6 - Izmjena dijela RP Margita, dijela zone S-1, C-1 i dijela UP kompleksa gradske
trznice i poslovnog centra u zonama CT-1, CT-3 i CT-4; Zahtjev ZP ,,Elektro Doboj* A.D.
Doboj PJ T, za lokacijske uslove — Izmjenu lokacijskih uslova, od 19.12.2019. godine, Obrazac
Opstine T. Nacelnik Opstine OpStinska uprava - Odjeljenje za prostorno uredenje, protokolisan
pod brojem: 04-364-174/19 od 19.12.2019. godine, Rjesenje SR BiH Skupstine opstine T.
Opstinska komisija za privredu, prostorno i drustveno planiranje, UP/I broj: 03/6-360-34/80
0d 29.09.1981. godine, o odobrenju kojim se dozvoljava investitoru OOUR ,,Elektrodistribucija
T. iz T, da moze upotrebljavati objekat; Rjesenje SR BiH Skupstine opstine T. Opstinskog
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sekretarijata za privredu i komunalne poslove, UP/I-broj: 03/5-364-1006/80 od 29.09.1980.
godine, kojim se M. A. izdaje urbanisti¢ka saglasnost za dogradnju poslovnog prostora na
gradevinskom zemljistu; Urbanisticko-tehnicki uslovi AD ,,Dobojinvest* Doboj, broj: 11-192-
2/20, od juna 2021. godine, za izgradnju BTS 10/0,4 kV ,,Stenjak 2 sa priklju¢nim 10 kV
vodom, OPSTI DIO: Rjesenje o registraciji Okruznog privrednog suda Doboj, broj: 60-0-Reg-
16-000 592 od 13.07.2016. godine, za pravno lice Akcionarsko druStvo za organizovanje
izgradnje 1 uredenja naselja ,,Dobojinvest* Doboj; Licenca Ministarstva za prostorno uredenje,
gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske, za izradu dokumenata prostornog uredenja
,Dobojinvest® A.D. Doboj, broj licence: PL-1657/2018 od 14.08.2018. godine; Licenca
Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo 1 ekologiju Republike Srpske, kojom se
utvrduje da je U. M, dipl. inz. arh. ispunio uslove za izradu tehnicke dokumentacije prostornog
uredenja broj licence: FL-8092/18 od 03.09.2018. godine; TEKSTUALNI DIO: Zapisnik AD
»Dobojinvest™“ Doboj, broj: 192-2/20 od 23.06.2020. godine, o uvidaju, odrzanom u predmetu
izgradnja BTS 10/04 kV ,,Stenjak 2* 1 priklju¢nog podzemnog 10 kV dalekovodnog kabla;
Urbanisticko-tehnicki uslovi AD ,,Dobojinvest Doboj, broj: 11-192-2/20, 2021. godine, za
izgradnju BTS 10/0,4 kV ,,Stenjak 2* sa priklju¢nim 10 kV vodom; GRAFICKI DIO: Kopija
katastarskog plana, plan broj: 6F21-36-4 KO [...] od 13.02.2020. godine; Izvod iz ,,Sluzbenog
glasnika Opstine T.“ broj: 7/11, Obrazac Opstine T. Nacelnik Opstine OpStinska uprava —
Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po zahtjevu ZP ,,Elektro Doboj“ A.D. Doboj PJ
T, broj: 04-364-174/19 od 19.03.2020. godine, Prilog broj 1 — Revizija Regulacionog plana
Trnovace i dijela Stenjaka u T.; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.“ broj: 7/11, Obrazac
Opstine T. Nacelnik Opstine Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje
po zahtjevu ZP ,,Elektro Doboj*“ A.D. Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19 od 19.03.2020. godine,
Prilog broj 2 — Revizija Regulacionog plana Trnovace i dijela Stenjaka u T.; lzvod iz
»Sluzbenog glasnika Opstine T.“ broj: 7/11, Obrazac Opstine T. Nacelnik Opstine Opstinska
uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po zahtjevu ZP ,,Elektro Doboj* A.D.
Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19 od 19.03.2020. godine, Prilog broj 3 — Revizija Regulacionog
plana Trnovace i dijela Stenjaka u T.; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.“ broj: 7/11,
Obrazac Opstine T. Nacelnik OpStine Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje,
postupanje po zahtjevu ZP ,Elektro Doboj“ A.D. Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19 od
19.03.2020. godine, Prilog broj 4 — Revizija Regulacionog plana Trnovace i dijela Stenjaka u
T.; Izvod iz ,,SluZbenog glasnika Opstine T.* broj: 7/11, Obrazac Opstine T. Nacelnik Opstine
Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po zahtjevu ZP ,Elektro
Doboj*“ A.D. Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19 od 19.03.2020. godine, Prilog broj 5 — Revizija
Regulacionog plana Trnovace i dijela Stenjaka u T.; Izvod iz ,,SluZbenog glasnika Opstine T.*
broj: 7/11, Obrazac Opstine T. Nacelnik Opstine Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno
uredenje, postupanje po zahtjevu ZP ,,Elektro Doboj“ A.D. Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19
od 19.03.2020. godine, Prilog broj 6 — Revizija Regulacionog plana Trnovace i dijela Stenjaka
uT.; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.“ broj: 3/17, Obrazac Opstine T. Nacelnik Opstine
Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po zahtjevu ZP ,Elektro
Doboj“ A.D. Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19 od 19.03.2020. godine, Prilog broj 1 - 1zmjena
dijela RP Margita, dijela RP zone S-1, C-1 i dijela UP kompleksa gradske trznice i poslovnog
centra u zonama CT-1, CT-3 i CT-4; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.* broj: 3/17,
Obrazac Opstine T. Nacelnik Opstine OpStinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje,
postupanje po zahtjevu ZP ,Elektro Doboj“ A.D. Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19 od
19.03.2020. godine, Prilog broj 2 - Izmjena dijela RP Margita, dijela RP zone S-1, C-1 i dijela
UP gradske trznice i poslovnog centra u zonama CT-1, CT-3 i CT-4; lzvod iz ,,Sluzbenog
glasnika Opstine T.* broj: 3/17, Obrazac Opstine T. Nacelnik Opstine Opstinska uprava —
Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po zahtjevu ZP ,Elektro Doboj*“ A.D. Doboj PJ
T, broj: 04-364-174/19 od 19.03.2020. godine, Prilog broj 3 - Izmjena dijela RP Margita, dijela
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RP zone S-1, C-1 i dijela UP kompleksa gradske trznice i poslovnog centra u zonama CT-1, ct-
3 i st-4; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.“ broj: 3/17, Obrazac Opstine T. Nacelnik
Opstine Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po zahtjevu ZP
,,Elektro Doboj*“ A.D. Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19 od 19.03.2020. godine, Prilog broj 4 -
Izmjena dijela RP Margita, dijela RP zone S-1, C-1 i dijela UP kompleksa gradske trznice i
poslovnog centra u zonama CT-1, CT-3 i CT-4; I1zvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.* broj:
3/17, Obrazac Opstine T. Nacelnik Opstine Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno
uredenje, postupanje po zahtjevu ZP ,,Elektro Doboj“ A.D. Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19
od 19.03.2020. godine, Prilog broj 5 - 1zmjena dijela RP Margita, dijela zone S-1, C-1 i dijela
UP kompleksa gradske trznice i poslovnog centra u zonama CT-1, CT-3 i CT-4; lzvod iz
»Sluzbenog glasnika Opstine T.* broj: 3/17, Obrazac Opstine T. Nacelnik Opstine Opstinska
uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po zahtjevu ZP ,,Elektro Doboj*“ A.D.
Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19 od 17.03.2020. godine, Prilog broj 6 - l1zmjena dijela RP
Margita, dijela zone S-1, C-1 i dijela UP kompleksa gradske trznice i poslovnog centra u
zonama CT-1, CT-3 i CT-4, Naslovna stranica - Urbanisticko-tehnicki uslovi AD
,Dobojinvest” Doboj, broj: 11-192-2/20, od juna 2021. godine, za izgradnju BTS 10/0,4 kV
»Stenjak 2 sa prikljuénim 10 kV vodom, sa prilozima: Graficki prikaz parcela; Prilog broj 2;
Prilog broj 3; Prilog broj 4; Prilog broj 5; Prilog broj 6; Dva lista formata A3 graficki prikaz
parcela; Urbanisti¢ko-tehnicki uslovi AD ,,.Dobojinvest® Doboj, broj: 11-192-2/20, od
septembra 2021. godine, za izgradnju BTS 10/0,4 kV ,,Stenjak 2* sa priklju¢nim 10 kV vodom,
OPSTI DIO: Rjesenje o registraciji Okruznog privrednog suda Doboj, broj: 60-0-Reg-16-000
592 od 13.07.2016. godine, za pravno lice Akcionarsko druStvo za organizovanje izgradnje i
uredenja naselja ,,Dobojinvest” Doboj; Licenca Ministarstva za prostorno uredenje,
gradevinarstvo 1 ekologiju Republike Srpske, za izradu dokumenata prostornog uredenja
,Dobojinvest® A.D. Doboj, broj licence: PL-1657/2018 od 14.08.2018. godine; Licenca
Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske, kojom se
utvrduje da je U. M, dipl. inz. arh. ispunio uslove za izradu tehnicke dokumentacije prostornog
uredenja broj licence: FL-8092/18 od 03.09.2018. godine; Licenca Ministarstva za prostorno
uredenje, gradevinarstvo 1 ekologiju Republike Srpske, kojom se utvrduje da je S. V, dipl. inz.
el., ispunio uslove za izradu dokumentacije prostornog uredenja, broj licence: FL-2897/15 od
03.09.2015. godine; TEKSTUALNI DIO: Zapisnik AD ,,Dobojinvest” Doboj, broj: 192-2/20
od 23.06.2020. godine, o uvidaju na licu mjesta, odrzanom u predmetu UTS za izgradnju BTS
10/04 kV ,,Stenjak 2 1 priklju¢nog kablovskog voda 10 kV; Urbanisticko-tehnicki uslovi AD
,Dobojinvest* Doboj, broj: 11-192-2/20, 2021. godine, za izgradnju BTS 10/0,4 kV ,,Stenjak 2
sa priklju¢nim 10 kV vodom; GRAFICKI DIO: Kopija katastarskog plana, plan broj: 6F21-36-
4 KO [...] od 13.02.2020. godine; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.“ broj: 7/11, Obrazac
Opstine T. Nacelnik OpStine OpStinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje
po zahtjevu ZP ,,Elektro Doboj* A.D. Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19 od 19.03.2020. godine,
Prilog broj 1 — Revizija Regulacionog plana Trnovace i dijela Stenjaka u T.; lzvod iz
»Sluzbenog glasnika OpStine T.“ broj: 7/11, Obrazac Opstine T. Nacelnik Opstine Opstinska
uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po zahtjevu ZP ,,Elektro Doboj* A.D.
Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19 od 19.03.2020. godine, Prilog broj 2 — Revizija Regulacionog
plana Trnovace i dijela Stenjaka u T.; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.* broj: 7/11,
Obrazac Opstine T. Nacelnik OpStine Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje,
postupanje po zahtjevu ZP ,Elektro Doboj“ A.D. Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19 od
19.03.2020. godine, Prilog broj 3 — Revizija Regulacionog plana Trnovace i dijela Stenjaka u
T.; Izvod iz ,,SluZbenog glasnika Opstine T.* broj: 7/11, Obrazac Opstine T. Nacelnik Opstine
Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po zahtjevu ZP ,,Elektro
Doboj*“ A.D. Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19 od 19.03.2020. godine, Prilog broj 4 — Revizija
Regulacionog plana Trnovace i dijela Stenjaka u T.; Izvod iz ,,SluZzbenog glasnika OpStine T.*
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broj: 7/11, Obrazac Opstine T. Nacelnik Opstine Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno
uredenje, postupanje po zahtjevu ZP ,,Elektro Doboj“ A.D. Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19
od 19.03.2020. godine, Prilog broj 5 — Revizija Regulacionog plana Trnovace i dijela Stenjaka
uT.; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.“ broj: 7/11, Obrazac Opstine T. Nacelnik Opstine
Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po zahtjevu ZP ,Elektro
Doboj“ A.D. Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19 od 19.03.2020. godine, Prilog broj 6 — Revizija
Regulacionog plana Trnovace i dijela Stenjaka u T.; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.*
broj: 3/17, Obrazac Opstine T. Nacelnik Opstine OpStinska uprava — Odjeljenje za prostorno
uredenje, postupanje po zahtjevu ZP ,,Elektro Doboj*“ A.D. Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19
od 19.03.2020. godine, Prilog broj 1 - Izmjena dijela RP Margita, dijela RP zone S-1, C-1 i
dijela UP kompleksa gradske trznice i poslovnog centra u zonama CT-1, CT-3 1 CT-4; Izvod iz
»Sluzbenog glasnika Opstine T. broj: 3/17, Obrazac Opstine T. Nacelnik Opstine Opstinska
uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po zahtjevu ZP ,,Elektro Doboj“ A.D.
Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19 od 19.03.2020. godine, Prilog broj 2 - 1zmjena dijela RP
Margita, dijela RP zone S-1, C-1 i dijela UP gradske trznice i poslovnog centra u zonama CT-
1, CT-3 i CT-4; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.“ broj: 3/17, Obrazac Opstine T.
Nacelnik Opstine Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po zahtjevu
ZP ,Elektro Doboj*“ A.D. Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19 od 19.03.2020. godine, Prilog broj
3 - Izmjena dijela RP Margita, dijela RP zone S-1, C-1 i dijela UP kompleksa gradske trznice i
poslovnog centra u zonama CT-1, ct-3 i st-4; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.“ broj:
3/17, Obrazac Opstine T. Nacelnik Opstine Opstinska uprava — Odjeljenje za prostorno
uredenje, postupanje po zahtjevu ZP ,,Elektro Doboj*“ A.D. Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19
od 19.03.2020. godine, Prilog broj 4 - Izmjena dijela RP Margita, dijela RP zone S-1, C-1 i
dijela UP kompleksa gradske trznice i poslovnog centra u zonama CT-1, CT-3i CT-4; lzvod iz
»Sluzbenog glasnika Opstine T.“ broj: 3/17, Obrazac Opstine T. Nacelnik Opstine Opstinska
uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje po zahtjevu ZP ,,Elektro Doboj* A.D.
Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19 od 19.03.2020. godine, Prilog broj 5 - l1zmjena dijela RP
Margita, dijela zone S-1, C-1 i dijela UP kompleksa gradske trznice i poslovnog centra u
zonama CT-1, CT-3 i CT-4; Izvod iz ,,Sluzbenog glasnika Opstine T.“ broj: 3/17, Obrazac
Opstine T. Nacelnik OpStine OpStinska uprava — Odjeljenje za prostorno uredenje, postupanje
po zahtjevu ZP ,,Elektro Doboj*“ A.D. Doboj PJ T, broj: 04-364-174/19 od 17.03.2020. godine,
Prilog broj 6 - Izmjena dijela RP Margita, dijela zone S-1, C-1 i dijela UP kompleksa gradske
trznice 1 poslovnog centra u zonama CT-1, CT-3 i CT-4, Naslovna stranica - Urbanisti¢ko-
tehni¢ki uslovi AD ,,Dobojinvest* Doboj, broj: 11-192-2/20, od septembra 2021. godine, za
izgradnju BTS 10/0,4 kV ,,Stenjak 2% sa priklju¢nim 10 kV vodom, sa prilozima graficki prikaz
parcela: Prilog broj 3; 263.1. Prilog broj 2; 263.2. Prilog broj 4; 263.3. Prilog broj 5; 263.4.
Prilog broj 6; Dopis Opstine T. Nacelnik opstine Opstinska uprava Odjeljenje za inspekcijske
poslove sa komunalnom policijom, broj: 09-362-1/19 od 08.02.2024. godine, Izjasnjenje i
kopija dokumentacije iz spisa, upué¢eno Kabinetu nacelnika Opstine T, Zapisnik Opstine T.
Nacelnik opsStine Opstinska uprava Odjeljenje za inspekcijske poslove sa komunalnom
policijom, broj: 09-362/19 od 18.01.2019. godine, o izvrSenom inspekcijskom pregledu;
Rjesenje Opstine T. Nacelnik opstine Opstinska uprava - Odjeljenja za inspekcijske poslove sa
komunalnom policojom, broj: 09-362-1/19 od 29.01.2019. godine, kojim se nareduje M. A.
ruSenje 1 uklanjanje dogradenog dijela privremenog poslovnog objekta, uz potpisanu povratnicu
o dostavljanju navedenog Rjesenja M. A.; Dopis Ministarstva za prostorno uredenje,
gradevinarstvo i ekologiju Banja Luka, broj: 15.03-362-14/19 od 24.02.2020. godine, upuéen
Opstini T. Odjeljenju za inspekcijske poslove Urbanisti¢ko-gradevinskoj inspekeiji,
dostavljanje drugostepenog rjeSenja, RjeSenje Ministarstva za prostorno uredenje,
gradevinarstvo i ekologiju Banja Luka, broj: 15.03-362-14/19 od 21.02.2020. godine, 0
odbijanju zalbe M. A. izjavljenu na RjeSenje Urbanisticko-gradevinske inspekcije Opstine T.
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od 29.01.2019. godine; Zakljucak Opstine T. Nacelnik opstine Opstinska uprava Odjeljenje za
inspekcijske poslove sa komunalnom policijom, broj: 09-362-1/19 od 11.05.2020. godine,
kojim se prekida postupak izvr§enja rjeSenja od 29.01.2019. godine; uz Potpisanu povratnicu o
dostavljanju Zakljuc¢ka M. A.; Dopis Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i
ekologiju Banja Luka, broj: 15.03-362-14/19 od 01.07.2020. godine, upuc¢en Opstini T.
Urbanisti¢ko-gradevinskoj inspekciji, Presuda Osnovnog suda u Doboju broj: 13 0 U 005845
20 U od 29.05.2020. godine; Dopis Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i
ekologiju Banja Luka, broj: 15.03-362-14/19 od 08.07.2022. godine, upuc¢en Opstini T.
Urbanisticko-gradevinskoj inspekciji, Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske Banja Luka,
broj: 13 0 U 005845 20 Uvp od 29.06.2022. godine; Informacija Opstine T. Nacelnik opstine
Opstinska uprava Odjeljenja za prostorno uredenje, broj: 04-36-1.22/22 od 16.03.2022. godine;
RjeSenje Opstine T. Nacelnik Opstine Opstinska uprava - Odjeljenje za prostorno uredenje,
broj: 04-361-80/22 od 30.03.2022. godine, kojim se stavljaju van snage RjeSenja Opstinskog
sekretarijata za privredu i komunalne poslove od 02.07.1976. godine, od 19.07.1976. godine i
od 14.09.1976. godine; Rjesenje Opstine T. Nacelnik Opstine OpSstinska uprava - Odjeljenje
za inspekcijske poslove sa komunalnom policijom: 09-362-1.1/19 od 01.04.2022. godine, kojim
se nareduje investitoru M. A. uklanjanje glavnog dijela privremenog poslovnog objekta, uz
Povratnicu istog, proslijedeno na adresu M. A.; Zapisnik Opstine T. Nacelnik opstine Opstinska
uprava Odjeljenje za inspekcijske poslove sa komunalnom policijom, broj: 09-362-1/19 od
15.04.2022. godine, o izvrSenom inspekcijskom pregledu; Obavjestenje Opstine T. Nacelnik
opstine Opstinska uprava Odjeljenje za inspekcijske poslove sa komunalnom policijom, broj:
09-362-1/19 od 19.04.2022. godine, upu¢eno M. A. po punomoéniku V. P, advokatu, uz
Povratnicu istogo proslijedeno na adresu advokat V. P.; Zaklju¢ak Opstine T. Nacelnik opstine
Opstinska uprava Odjeljenje za inspekcijske poslove sa komunalnom policijom, broj: 09-362-
1/19 od 19.04.2022. godine, kojim se nalaze M. A. da polozi predujmljeni iznos; Zakljucak
Opstine T. Nacelnik opstine Opstinska uprava Odjeljenje za inspekcijske poslove sa
komunalnom policijom, broj: 09-362-1/19 od 26.04.2022. godine, o dozvoli izvrSenja, uz
Povratnice o slanju istog na adrese: M. A. i,,Singrad T.; Zapisnik Opstine T. Nacelnik opstine
Opstinska uprava Odjeljenje za inspekcijske poslove sa komunalnom policijom, broj: 09-362-
1/19 od 03.05.2022. godine, o izvrSenom inspekcijskom pregledu; Zaklju¢ak Opstine T.
Nacelnik opstine Opstinska uprava Odjeljenje za inspekcijske poslove sa komunalnom
policijom, broj: 09-362-1/19 od 10.05.2022. godine, o dozvoli izvrSenja, uz Povratnice o slanju
istog na adrese: Singrad* 1 punomo¢nik adv. V. P, za M. A.; Zahtjev za asistenciju, Opstine T.
Nacelnik opstine OpStinska uprava Odjeljenje za inspekcijske poslove sa komunalnom
policijom, broj: 09-362-1/19 od 10.05.2022. godine, upucen Ministarstvu unutrasnjih poslova
Republike Srpske Centar javne bezbjednosti Doboj Policijska stanica T.; Rjesenje Ministva za
prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Banja Luka, broj: 15.03-362-28/22 od
06.05.2022. godine, kojim se po sluzbenoj duznoti ponistava RjeSenje Urbanisticko-
gradevinske inspekcije Opstine T. od 01.04.2022. godine; Dopis — Propratni akt Opstine T.
Nacelnik Opstine OpStinska uprava Odjeljenja za inspekcijske poslove sa komunalnom
policijom, broj: 04-362-1/19 od 13.05.2022. godine, drugostepeno rjeSenje, dostavljeno
Odjeljenju za prostorno uredenje Opstine T, uz potpisanu Povratnicu od 16.05.2022. godine, 0
dostavljanju istog na adresu Odjelj. za prost. uredenje; Dopis Opstine T. Nacelnik Opstine, broj:
02-014-1-48/24 od 22.04.2024. godine, dostava predmeta, Spis Odjeljenja za prostorno
uredenje Opstina T, broj: 04-361-174/22 (Opstina T. — (Uredenje — Zahtjev za privodenje
zemljiSta krajnjoj namjeni u skladu sa regulacionim planom), omot predmeta, Popis priloga i
akata u predmetu Odjeljenja za prostorno uredenje Opstina T, broj: 04-361-174/22 (Opstina T.
— (Uredenje — Zahtjev za privodenje zemljiSta krajnjoj namjeni u skladu sa regulacionim
planom od 22.04.2024. godine; Rjesenje Opstine T. Nacelnik opsStine Opstinska uprava
Odjeljenje za prostorno uredenje, broj: 04-361-174/22 od 13.07.2023. godine, kojim se nalaze
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investitoru M. A., uklanjanje privremenog poslovnog objekta; uz Potpisane povratnice od
14.07.2023. godine, o dostavljanju RjeSenja na adresu Urbanisti¢ko-gradevinska inspekcija i
od 17.07.2023. godine na adresu M. A. putem adv. V. P.; Lokacijski uslovi Opstine T. Nacelnik
opsStine Opstinska uprava - Odjeljenje za prostorno uredenje T, broj: 04-364-174/19 od
06.10.2021. godine, za izgradnju transformatorske stanice ,,Stenjak 2* sa priklju¢nim 10 kV
vodom; Lokacijski uslovi Opstine T. Nacelnik opsStine Opstinska uprava - Odjeljenje za
prostorno uredenje T, broj: 04-364-208/21 od 17.12.2021. godine, za izgradnju komunalne
infrastrukture; ObavjeStenje Opstine T. Nacelnik opStine OpStinska uprava Odjeljenja za
prostorno uredenje, broj: 04-361-174/22 od 13.04.2023. godine, upuceno advokatu V. P.; uz
potpisanu dostavnicu od 20.04.2023. godine, o prijemu istog na adresu advokat V. P.; Dopis —
Propratni akt Opstine T. Nacelnik Opstine Opstinska uprava Odjeljenja za inspekcijske poslove
sa komunalnom policijom, broj: 04-362-1/19 od 13.05.2022. godine, drugostepeno rjesenje,
dostavljeno Odjeljenju za prostorno uredenje Opstine T, Rjesenje Ministarstva za prostorno
uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Banja Luka, broj: 15.03-362-28/22 od 06.05.2022. godine,
kojim se po sluzbenoj duznosti poniStava RjeSenje Urbanisticko-gradevinske inspekcije
Opstine T. od 01.04.2022. godine; Podaci FBiH iz KE Zeni¢ko-dobojskog kantona
Ministarstvo unutra$njih poslova Zenica Uprava Policije PU I, broj: 08-02-08/4-03-10-4-6367-
501/24 od 02.08.2024. godine, iz kaznene evidencije za lice M. M.; Podaci FBiIH iz KE
Zeni¢ko-dobojskog kantona Ministarstvo unutra$njih poslova Zenica Uprava Policije PU IV —
PS Tesanj, broj: 08-02-11/1-03-10-11-8032/24 od 30.07.2024. godine, iz kaznene evidencije za
lice N. S.

Reprodukovani su na glavnom pretresu audio zapisi nadziranih telefonskih razgovora
optuzenih i to: ID: 537, 542, 258, 272, 277, 268 i 154, nastali kao rezultat provodenja posebne
istrazne radnje nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija, koje su sprovedena na osnovu
naredbe sudije za prethodni postupak Okruznog suda u Banjaluci Posebno odjeljenje za
suzbijanje korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala, kao i audio video
snimak nastao kao rezultat provodenja posebnih istraznih radnji koriStenje prikrivenog
istrazioca i1 informatora i simulovani i kontrolisani otkup predmeta i simulovano davanje
potkupnine - dokaz pod rednim brojem 21. optuznice - DVD sa natpisom ,, INTERNO ,,[...]*
AUDIO I VIDEO ZAPIS NAREDBA OKRUZNOG SUDA BANJA LUKA Br. 11 0 K
034583 23 Kpp od 06.07.2023. godine NAREDBA REPUBLICKOG JAVNOG
TUZILASTVA BANJA LUKA Br. T12 1 KTK 0002080 23 od 06.07.2023. godine Mjesto: T
DATUM: 11.07.2023. godine DVD-1%).

Osim toga, kao dokazi optuzbe saslusani su svjedoci i to:

1. Osteceni A. S,

2. R.N,

3. M.G,

4. M.P,tejeizvrSen uvid u zapisnik o saslusanju ovog svjedoka sastavljen u Drzavnoj agenciji
za istrage i zastitu Isto¢no Sarajevo, broj 16-04/3-90/24 od 26.07.2024. godine,

5 V.,

6. B.J, tejeizvrSen uvid u zapisnik o saslusanju ovog svjedoka sastavljen u Drzavnoj agenciji
za istrage i zastitu Banja Luka, broj 16-04/3-38/24 od 24.04.2024. godine

7. G.J, tejeizvrSen uvid u zapisnik o sasluSanju ovog svjedoka sastavljen u Drzavnoj agenciji
za istrage i zastitu Banja Luka, broj16-04/3-51/24 od 15.05.2024. godine

8. R.L,tejeizvrSen uvid u zapisnik o saslusanju ovog svjedoka sastavljen u Drzavnoj agenciji
za istrage i zastitu Banja Luka, broj 16-04/3-52/24 od 15.05.2024. godine
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Kao dokazi odbrane sasluSani su svjedoci S. J. i M. D, te je izvrSen uvid u zapisnik o
saslusanju svjedoka A. S. sastavljen u Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu Isto¢no Sarajevo,
broj 16-04/3-159/23 od 03.11.2023. godine, zapisnik Ministarstva bezbjednosti BiH Drzavne
agencije za istrage i zaStitu Banja Luka, broj 16-04/3-52/24 od 15.05.2024. godine o saslusanju
svjedoka R. L, te je izvrSen u materijalne dokaze i to: Izmijenjena optuznica broj T15 0 KT
0028616 19 od 24.10.2022. godine, upuc¢ena Osnovnom sudu u T, Presuda broj 87 0 K 036200
23 K od 04.12.2023. godine, Presuda broj 87 0 K 036200 24 Kz 2, Zapisnik o sporovodenju
izvrSenja odrzan dana 07.11.2024. godine, opstina T, nacelnik opStine, opStinska uprava,
odjeljenje za prostorno uredenje broj 04-361-174/22 od 07.11.2024. godine, Zapisnik o
sporovodenju izvrSenja odrzan dana 08.11.2024. godine, opstina T, nacelnik opstine, opstinska
uprava, odjeljenje za prostorno uredenje broj 04-361-174/22 od 08.11.2024. godine, Dopis-
dostava informacija za parcelu kp.428 ko [...], republicka uprava za geodetsko i imovinsko
pravne poslove, Banjaluka, podru¢na jedinica T. broj 21.46/952-114/2024 od 28.10.2024.
godine, upucen Advokatu N. K, T, Odgovor na zahtjev ,,Elektro Doboj* akcionarsko drustvo
Doboj broj 12101/24 od 24.10.2024. godine, upu¢en Advokatu N. K, T, Zaklju¢ak — opstina T,
nacelnik opstine, opstinska uprava-Odjeljenje za prostorno uredenje broj 04-361-114/22 od
23.08.2024. godine, dostavljeno A. S, Urbanisticko grad. Inspekciji, Dopuna zahtjeva, opstina
T, nacelnik opstine, opstinska uprava, odjeljenje za prostorno uredenje broj 04-361-114/22 od
25.07.2024. godine, upucen A. S, Tlocrt objekta, oznaka ZGR-1/PR, Dopuna zahtjeva, opstina
T, nacelnik opstine, opstinska uprava, odjeljenje za prostorno uredenje broj 04-361-114/22 od
28.06.2024. godine, upucen A. S, Kopija zahtjeva za upotrebnu dozvolu A. S, opstina T,
nacelnik opstine, opstinska uprava-odjeljenje za prostorno uredenje, T, Lokacijski uslovi za
izgradnju stambeno-poslovnog objekta kolektivnog stanovanja, opstina T, naéelnik opstine,
opstinska uprava, odjeljenje za prostorno uredenje broj 04-364-41/21 od 01.06.2021. godine,
Lokacijske uslove za izgradnju transformatorske stanice ,,Stenjak 2* sa prikljuénim 10 Kv
vodom, opstina T, nacelnik opStine, opStinska uprava, odjeljenje za prostorno uredenje broj 04-
364-174/19, Dopis- Informacija i akti, opStina T, nacelnik opstine, opstinska uprava, odjeljenje
za prostorno uredenje T, broj 04-36-1.65/24 od 21.10.2024. godine, Dopis — Dostava podataka
A. S. od 18.12.2024. godine, upuéen Okruznom sudu u Banjaluci, Zakljucak - Opstina T,
nacelnik opstine, opstinska uprava-odjeljenje za prostorno uredenje broj 04-361-114/22 od
23.08.2024. godine, A. S. - Zahtjev za prikljucenje na elektrodistributivnu mrezu od
16.11.2023. godine, upucen ,,“ZP Elektro Doboj* .a.d Doboj, Ugovor o obavljanju stru¢nog
nadzora od 15.04.2018. godine - Ugovorne strane A. S. i M. P, Ugovor o izvodenju
gradevinskih radova zaklju¢en dana 16.04.2016. godine, u Doboju, ugovorne strane A. S. —
»GRAD PROMET* d.0.0 Doboj, Ugovor broj 03-04/18 o kooperantskim radovima, zaklju¢en
dana 16.04.2018. godine, izmedu ugovaraca ,,GRAD-PROMET* d.o.0. Doboj koga zastupa
direktor M. S. i ,,SINGRAD* d.o.o. T, koga zastupa direktor D. S, Obavijest o§teCenom o
pokretanju istrage — Republicko javno tuzilastvo, posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije,
organizovanog 1 najteZzih oblika privrednog kriminala broj T12 1 KTK 0002080 23 od
25.07.2024. godine, upuceno A. S, Tlocrt objekta, oznaka ZGR-1/2-10, od juna 2022. godine,
Tlocrt objekta, oznaka ZGR-1/2-9, od juna 2022. godine, Tlocrt objekta, oznaka ZGR-1/2-8,
od juna 2022. godine, Tlocrt objekta, oznaka ZGR-1/2-7, od juna 2022. godine, Tlocrt objekta,
oznaka ZGR-1/2-6, od juna 2022. godine, Tlocrt objekta, oznaka ZGR-1/2-5, od juna 2022.
godine, Tlocrt objekta, oznaka ZGR-1/2-4, od juna 2022. godine, Tlocrt objekta, oznaka ZGR-
1/2-3, od juna 2022. godine, Tlocrt objekta, od juna 2022. godine, Tlocrt objekta, od juna 2022.
godine, Tlocrt objekta, oznaka ZGR-1/3-8, od juna 2022. godine, Tlocrt objekta, oznaka ZGR-
1/3-9, od juna 2022. godine, Tlocrt objekta, oznaka ZGR-1/3-8, od juna 2022. godine, Tlocrt
objekta, oznaka ZGR-1/3-6, od juna 2022. godine, Tlocrt objekta, oznaka ZGR-1/3-5, od juna
2022. godine, Tlocrt objekta, oznaka ZGR-1/3-4, od juna 2022. godine, Tlocrt objekta, oznaka
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ZGR-1/3-3, od juna 2022. godine, Tlocrt objekta, oznaka ZGR-1/3-2, od juna 2022. godine,
Tlocrt objekta, oznaka ZGR-1/3-1, od juna 2022. godine, Tlocrt objekta, oznaka ZGR-1/4-10,
od juna 2022. godine, Tlocrt objekta, oznaka ZGR-1/4-9, od juna 2022. godine, Tlocrt objekta,
oznaka ZGR-1/4-8, od juna 2022. godine, Tlocrt objekta, oznaka ZGR-1/4-7, od juna 2022.
godine, Tlocrt objekta, oznaka ZGR-1/4-6, od juna 2022. godine, Tlocrt objekta, oznaka ZGR-
1/4-5, od juna 2022. godine, Tlocrt objekta, oznaka ZGR-1/4-4, od juna 2022. godine, Tlocrt
objekta, oznaka ZGR-1/4-3, od juna 2022. godine, Tlocrt objekta, oznaka ZGR-1/4-2, od juna
2022. godine, Tlocrt objekta, oznaka ZGR-1/4-1, od juna 2022. godine, Tlocrt objekta, oznaka
ZGR-1/PK-1, od juna 2022. godine, Tlocrt objekta, oznaka ZGR-1/PK-2, od juna 2022. godine,
Tlocrt objekta, oznaka ZGR-1/1-1, od juna 2022. godine, Tlocrt objekta, oznaka ZGR-1/1-2,
od juna 2022. godine, Tlocrt objekta, oznaka ZGR-1/1-3, od juna 2022. godine, Tlocrt objekta,
oznaka ZGR-1/1-4, od juna 2022. godine, Tlocrt objekta, oznaka ZGR-1/1-5, od juna 2022.
godine, Tlocrt objekta, oznaka ZGR-1/1-6, od juna 2022. godine, Tlocrt objekta, oznaka ZGR-
1/1-7, od juna 2022. godine, Tlocrt objekta, oznaka ZGR-1/1-8, od juna 2022. godine, Tlocrt
objekta, oznaka ZGR-1/1-9, od juna 2022. godine, Tlocrt objekta, oznaka ZGR-1/1-10, od juna
2022. godine, Tlocrt objekta, oznaka ZGR-1/PR-1, od juna 2022. godine, Tlocrt objekta, 0znaka
ZGR-1/PR-1, od juna 2022. godine, Tlocrt objekta, oznaka ZGR-1/PR-3, od juna 2022. godine,
Tlocrt objekta, oznaka ZGR-1/PR-4, od juna 2022. godine, Tlocrt objekta, oznaka ZGR-1/PR-
5, od juna 2022. godine, Tlocrt objekta, oznaka ZGR-1/PR-5, od juna 2022. godine, Tlocrt
objekta, oznaka ZGR-1/PR-6, od juna 2022. godine, Geodetski snimak Prosan-Geo Astor*
d.o.o. Prnjavor, podrucna jedinice T, katastarska opstina [...], 2022. godine, Dopis - Informacija
1 akti, Opstina T, nacelnik opStine, opStinska uprava, odjeljenje za prostorno uredenje, broj 04-
36-1.3/25 od 17.01.2025. godine, upuceno advokatu N. K, T.

Na prijedlog odbrane izvrSen je uvid u spis ovog suda broj 11 0 K 034583 23 Kpp i dokaze
u navedenom spisu i to: sluzbena zabiljeska u rukopisu od 20.07.2021. godine, naredba
Okruznog suda u Banjaluci, Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije, organizovanog i
najtezih oblika privrednog kriminala broj 11 0 K 034583 23 Kpp od 06.07.2023. godine,
propratni akt Republickog javnog tuzilastva, broj T12 1 KTK 0002080 23 od 05.07.2023.
godine, prijedlog Republickog javnog tuzilastva za izdavanje naredbe za odredivanje posebnih
istraznih radnji broj T12 1 KTK 0002080 23 od 05.07.2023. godine, prijedlog Ministarstva
sigurnosti Drzavne agencije za istrage i zastitu, broj 16-04/3-314/23 od 04.07.2023. godine,
sluzbena zabiljeSka Ministarstva sigurnosti Drzavne agencije za istrage i zastitu, broj 16-04/3-
312/23 0d 04.07.2023. godine, sluzbena zabiljeSka Ministarstva sigurnosti DrZzavne agencije za
istrage i zastitu broj 16-04/3-311/23 od 03.07.2023. godine, Sluzbena zabiljeska Ministarstva
sigurnosti Drzavne agencije za istrage i zastitu broj 16-04/3-301/23 od 21.06.2023. godine,
sluzbena zabiljeska Ministarstva sigurnosti Drzavne agencije za istrage i zaStitu broj 16-04/3-
297/23 od 21.06.2023. godine, propratni akt Drzavne agencije za istrage i zaStitu, broj I-16-
04/3-04-1-276-1/23 od 16.06.2023. godine koji propratni akt je upuc¢en Republickom javnom
tuzilastvu, zapisnik o saslusanju svjedoka R. N, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj 16-
04/3-114/23 od 12.06.2023. godine, zapisnik o prijemu usmene prijave Drzavne agencije za
istrage i zaStitu, broj 16-04/3-111/23 od 02.06.2023. godine, dostavnica kojom je naredba ovog
suda Kpp 61 od 06.07.2023. godine dostavljena Republickom javnom tuzilastvu.

Na glavnom pretresu odrzanom 11.12.2024. godine optuzeni M. M. i optuzeni N. S.
saslusani su u svojstvu svjedoka.

Kao dokazi optuzbe i odbrane izvrSen je uvid u materijalne dokaze i to Dopis — Propratni

akt Ministarstva bezbjednosti Drzavne agencije za istrage i zastitu Isto¢no Sarajevo, broj: 1-16-
04/3-04-1-276-1/23 od 16.06.2023.godine i zapisnik Ministarstva bezbjednosti Drzavne
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agencije za istrage i zastitu Istono Sarajevo, broj: 16-04/3-111/23 od 02.06.2023.godine, 0
prijemu usmene prijave.

Kao dokaz suda na glavnom pretresu od 10.02.2025. godine ponovo je saslusan oSte¢eni A.
S.

Republicki javni tuzilac je u zavr$noj rijeci navela da smatra da je svim izvedenim
dokazima optuzbe u potpunosti potvrdeno da su M. M. i N. S. izvrsili kriviéna djela koja su im
predmetnom optuznicom stavljena na teret. U tom smislu je istakla da su izjave svjedoka A. S.
i R. N, saglasne medusobno i sa izvedenim materijalnim dokazima, te potvrdene provedenim
posebnim istraznim radnjama. Dalje, republicki javni tuzilac je u zavr$noj rijeci istakla da je
svjedok M. G. na glavnom pretresu, izjavio da je bilo potrebno da Opstina, nakon izdavanja
gradevinske dozvole, sve u cilju privodenja zemljista trajnoj namjeni, a $to je uslov za dobijanje
upotrebne dozvole, preduzme radnje ne samo ruSenje objekta u vlasnistvu M. A. za potrebe
izgradnje trafo stanice, nego i izgradnju druge infrastrukture za potrebe stambeno-poslovnog
objekta, a za isto je nadlezno Odjeljenje za prostorno uredenje Opstine T, ¢iji je nacelnik
optuzeni N. S, a koje radnje nisu ni zapocete sve dok optuzeni nisu saznali da se protiv njih
vodi krivi¢ni postupak. Nadalje istice da u vrijeme kada je Ministarstvo za prostorno uredenje,
gradevinarstvo i ekologiju donijelo Rjesenje od 06.05.2022. godine, kojim je ustanovljena
nadleznost Odjeljenja za prostorno uredenje Opstine T. za rusenje objekta u vlasnistvu M. A,
bili ispunjeni svi uslovi za rusenje navedenog objekta i za privodenje zemljista krajnjoj namjeni,
a $to proizlazi iz spisa Odjeljenja za inspekcijske poslove, u kojem postupku su rijeSena sva
prethodna pitanja u vezi sa navedenim objektom, kako po pitanju legalizacije tako i po pitanju
rjesavanja imovinskopravnih odnosa. Odnosno, Odjeljenje za prostorno uredenje nije trebalo
da rjeSava bilo kakva dodatna sporna pitanja kada im je predmet dostavljen na nadleznost, jer
su ista ve¢ bila rijeSena, $to proizlazi i iz spisa navedenog odjeljenja, te samim tim nije bilo ni
razloga za bilo kakva odugovlacenja sa postupkom rusenja objekta. Medutim, prva radnja koju
je preduzelo Odjeljenje za prostorno uredenje - Obavijest koja je upu¢ena M. A, kojom se isti
poziva da dobrovoljno srusi navedeni objekat, koju je potpisao optuzeni N. S, a datirana je sa
13.04.2023. godine, dakle skoro godinu dana od dana kada je ustanovljena nadleznost
navedenog odjeljenja. Prema navodima tuzioca, iz navedene obavijesti proizlazi da je
optuzenom N. S. bilo poznato da su ve¢ bili ispunjeni svi zakonom propisani uslovi iz ¢lana 65.
stav 6. Zakona o uredenju prostora i gradenju za ruSenje navedenog objekta. | pored toga,
sljede¢a radnja ovog odjeljenja je donoSenje RjeSenja o rusenju navedenog objekta od
13.07.2023. godine, koje je doneseno dva dana nakon preduzimanja posebne istrazne radnje
simulovani i kontrolisani otkup predmeta i simulovano davanje potkupnine, a §to je potvrdeno
i izjavama svjedoka A. S. i R. N, koji su saglasno izjavili da im je N. S. u izgled stavio da ne
je, prema navodima tuzioca, opStepoznata Cinjenica zasnovana na hijerarhijskom odnosu
zaposlenih u opstini T, §to je potvrdio i svjedok odbrane M. D. Takode smatra da, iako optuzeni
M. M, prilikom preduzimanja posebnih istraznih radnji simulovani i kontrolisani otkup
predmeta i simulovano davanje potkupnine, na sastanku nije uzeo novac, veé¢ je odgodio
primopredaju ,,dijela” novca na nacin da je rekao ,,ajmo prvo realizovati §ta mozemo* i ,,aj da
napravimo neki rezultat, nemoj u prazno®, §to, prema stavu tuzilastva, ne samo da dokazuje da
je ranije traZio navedeni novac, nego jasno ukazuje i da on nije odbio prijem navedenog novca
nego ga je samo odgodio za neki drugi datum, nakon §to se ruSenje objekta realizuje, iako se za
isto do tada cekalo pet godina od dana izdavanja gradevinske dozvole. TuZzilac smatra da
drzanje i postupci M. M. na navedenom sastanku jasno ukazuju da je prilikom sastanka sa A.
S. 1 R. N. znao na $ta se mislilo kada je informator rekao ,,da se trazio poslovni prostor pa smo
prebacili na pare®, dakle znao je za prethodno prebacivanje vida koristi sa poslovnog prostora
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na novac. Pored toga je znao i za Cinjenicu da se ,,dio* koji je donio R. N. odnosi upravo na
ranije trazeni novac, kao $to je u svojoj izjavi potvrdio i ovaj svjedok. Takode, u zavr$noj rijeci
analizirala je i navod odbrane da video zapis ne dokazuje da se radi 0 M. M. jer mu se ne vidi
glava, koji navodi su bez osnova, jer ne samo da drugi dokazi o provodenju posebnih istraznih
radnji ukazuju da se radi o kancelariji M. M, da je sastanak dogovoren upravo sa njim, da su A.
S. i R. N. potvrdili da je sastanak bio sa njim, ve¢ je i samo lice na video snimku reklo ,,ja sam
kao neki nacelnik opstine®, Sto sve ukazuje da se radi o M. M, a §to je potvrdio i sam optuzeni
M. M. u svojoj izjavi na glavnom pretresu da je sastanak odrzan upravo sa njim. Dalje navodi
da je u konkretnom sluc¢aju izdana gradenvinska dozvola, kao i to da su investitoru prethodno
izdani lokacijski uslovi, koji dokumenti su upravo invesitoru pruzili garanciju da ¢e zemljiste
oko objekta biti privedeno krajnjoj namjeni, odnosno da nece biti smetnji u vezi sa rjeSavanjem
bilo kakvih spornih pitanja u vezi sa prikljuivanjem objekta na elektro-mrezu i izgradnju
prateCe infrastrukture. Na isti nafin su pruzene i garancije da su ispunjeni svi zakonom
propisani uslovi za izgradnju trafo-stanice, a sve u svrhu ispunjavanja uslova za dobijanje
upotrebne dozvole. Navedeno je sve bilo poznato optuzenima u momentu kada je investitor za
izdavanje gradevinske dozvole uplatio potrebne rente i takse, o cemu je svjedocio 1 svjedok M.
G. Dakle, prema navodima tuZzioca, trafo-stanica nije izgradena iako je Opstina, odnosno ZP
,Elektrodoboj* imao sve uslove za izgradnju iste, niti je zemljiste u cjelosti privedeno krajnjoj
namjeni. Posebno isti¢e da je optuzeni N. S. donio Rjesenje o rusenju objekta M. A. dva dana
od dana odrzanog sastanka na kojem je optuzeni M. M. oSte¢enom rekao da ¢e to biti za ,,dan
dva“1i ,da ¢e natjerati N. 2 da potpise §to prema misljenju tuzioca znaci da su za donoSenje
navedenog rjeSenja ve¢ ranije bile ispunjene sve zakonske pretpostavke, ali nije doneseno
upravo usljed zloupotrebe sluzbenog polozaja optuzenog N. S. Tuzilac je u zavrSenoj rijeci
navela da teza odbrane da stambeno-poslovni objekat A. S. nije zavrSen, nije osnovana, jer
rusenje objekta za koje su bili ispunjeni svi zakonom propisani uslovi nije bilo ni vezano ni
uslovljeno izgradnjom objekta, jer se rusenju bespravno sagradanog objekta moglo pristupiti u
momentu kada je investitor zapoceo izgradnju poslovno-stambenog objekta, iz kog razloga
smatra da je irelevantna dokumentacija u vezi sa tim da li je stambeno-poslovni objekat zavrsen
ili nije. Navedeno 1 iz razloga $to je investitor uplatio na ime taksi i renti da se zemljiSte privede
krajnjoj namjeni, a to ukljucuje i ruSenje objekata u skladu sa regulacionim planom 1
lokacijskim uslovima, i to nije uslovljeno zavrSenjem stambeno-poslovnog objekta investitora,
vec je odvojen postupak i njega je finansirao investitor, ali radove izvodi Opstina. U kona¢nom
smatra da se objekat M. A. mogao srusiti po sluzbenoj duznosti i to mnogo ranije, u svrhu
privodenja zemljista krajnjoj namjeni, te da privodenje zemljista krajnjoj namjeni nije pratilo
dinamiku izvodenja radova na predmetnom objektu iako su izdavanjem gradevinske dozvole
investitoru za navedeno bile pruzene garancije. U vezi sa svim navedenim, tuzilac smatra
neosnovanom odbranu optuzenih da nije dokazano da je u radnjama optuzenog M. M. bilo
trgovine uticajam, jer bez obzira $to optuzeni M. M. nije uzeo novac, ostvarena su sva obiljeZja
krivi¢nog djela trgovina uticajem jer je djelo izvrSeno i samim zahtijevanjem nagrade ili neke
druge koristi radi posredovanja, bez obzira da li je do posredovanja uops$te doslo ili nije, a
izvedenim dokazima je dokazano i da je do posredovanja doslo. Stoga je i zakljucila da postoje
ubjedljivi dokazi da su optuzeni izvrsili kriviéna djela na nacin, u vrijeme i na mjestu kako im
se to ¢injeni¢nim opisom Optuznice Stavlja na teret. Na kraju predlaze da sud optuzene oglasi
krivim i kazni po zakonu, kao i da im u u smislu ¢lana 71, 72. stav 4. 1 i ¢lana 77. stav 1.
Krivicnog zakonika Republike Srpske izrekne mjeru bezbjednosti zabrana vrSenja poziva
djelatnosti ili duznosti u trajanju od 5 (pet) godina, optuzenom M. M. zabranu vr$enja duznosti
nacelnika opstine ili grada, a optuZenom N. S. zabranu vr$enja duZnost nacelnika Odjeljenja za
prostorno uredenje ili nacelnika nekog drugog organa jedinice lokalne samouprave, jer su
zloupotrijebili svoj poziv, djelatnost i duznost za izvrSenje krivicnog djela, odnosno stavili su
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svoje licne interese ispred interesa sluzbe, i postoji opasnost da ¢e obavljanjem navedenih
poziva, djelatnosti 1 duznosti ponovo izvrsiti krivicno djelo.

U zavr$noj rije¢i branilac optuzenih naveo je da tuzila§tvo nije van razumne sumnje
dokazalo da su optuzeni pocinili krivicno djelo i predlaze da sud optuzene M. M. i N. S.
primjenom ¢lana 298. stav 1. tacka v) oslobodi da su pocinili krivicno djelo za koje se terete.
Prije svega branilac navodi da tuzilastvo nije izvelo kao materijalne dokaze - akte 0 imenovanju
optuzenih kojim bi se dokazalo njihovo svojstvo i funkcija. Nadalje istice da se optuzenom M.
M. stavlja na teret da je za sebe zahtijevao korist da posreduje da se izvrsi neka radnja koju bi
trebao izvrSiti organ u kojem je nacelnik optuzeni N. S, dok se optuzenom N. S. stavlja na teret
da je nevrSenjem svoje sluzbene duznosti pribavio sebi i drugom korist i drugom nanio Stetu,
koji opis optuznice upucuje na zakljucak da su radnje i1 ponaSanje optuzenih u uzajamnoj
suprotnosti i da ponasanje jednog od njih iskljucuje ponaSanje drugog, pa i sama krivicna djela
za koje se terete. Branilac je takode ukazao da je u ovom kriviénom postupku jedini neposredni
dokaz optuzbe iskaz svjedoka A. S, koji je ucesnik posebnih istraznih radnji u svojstvu
informatora, te je analizirajuci izjavu istakao da se radi o izjavi koja je konfuzna, nelogicna i
neuvjerljiva jer je suprotna sa izjavama datim u dva navrata o bitnim elementima o kojima je
svjedok svjedocio, ista nije ni potkrijepljena materijalnim dokazima. U pogledu sprovedenih
posebnih istraznih radnji branilac je istakao prigovor zakonitosti navode¢i da su iste odredene
samo na osnovu prijave A. S. koja nije dovoljna za postojanje osnova sumnje jer nije provjerena
drugim dokaznim sredstvima, a navedeni svjedok je, pri tome, tokom realizacije posebnih
istraznih radnji, podstrekavao optuzenog M. M. na izvrSenje kriviénog djela. Pored navedenog,
navodi da optuzeni nisu u smislu odredbe ¢lana 237. stav 3. ZKP RS obavijeSteni o obustavi
preduzetih posebnih istraznih radnji od strane sudije za prethodni postupak koji je donio
naredbu o odredivanju posebnih istraznih radnji. Dalje ukazuje na vremenski interval koji
optuznica navodi, odnosno da nije logi¢no da se govori o vremenu od ljeta 2018. godine kada
je navodno traZzen novac koji je podnosilac prijave odbio dati, do ljeta 2023. godine, a da se ne
navodi novi susret ili sastanak (o tome i sadrzina) podnosioca prijave sa optuzenim M. M, kao
osnov za navedene radnje kojima trazi novac za posredovanje. U tom kontekstu navodi da je
svjedok A. S. izjavio da je nakon dobijanja gradevinske dozvole 12.04.2018. godine stupio u
kontakt sa optuzenim M. M. koji je navodno trazio novac, a $to je on odbio, te da je zavrsio
objekat 2020. godine, da bi tek mjesec i po prije razgovora sa optuzenim M. M. koji je sniman,
sa njim ponovo ostvario kontakt, a da bi nakon toga postupio po instrukcijama Drzavne agencije
za istrage i zaStitu. Dakle, prema stavu branioca, nije izjavio da je ranije sa optuzenim M. M.
bilo kada govorio o pri¢i iz 2018. godine, niti je izjavio da je obnovio tu pri¢u sa optuzenim M.
M. sve do dana kada je kod optuzenog M. M. dosao u svojstvu informatora i sa novcem koji je
navodno obiljezen i koji mu treba predati. S tim u vezi navodi da se, iz razgovora svjedoka A.
S, njegovog brata R. N. i optuzenog M. M, Kkoji je audio video sniman, ne moze zakljuciti da se
radi o novcu, o kojem iznosu, za koga je donesen, odnosno sta je i ko trazio, kada je trazio, Sta
je 1 ko ponudio 1 da Ii to €ini ispunjenje nekog ranije postignutog dogovora ili neSto drugo. U
odnosu na radnje koje se optuzenom N. S. stavljaju na teret branilac navodi upravne postupke
koji su vodeni u opstini T, kao i sudske postupke, u vezi sa ruSenjem objekta M. A, te dileme u
pogledu nadleznosti urbanisticko gradevinske inspekcije i odjeljenja za prostorno uredenje,
koje su otklonjene rjeSenjem Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju
broj 15.03-362-28/22 od 06.05.2022. godine, kojim je ustanovljena nadleznost odjeljenja za
prostorno uredenje opsStine T, nakon ¢ega je optuzeni N. S. donio akte kojima je status objekta
doveo u kategoriju za rusenje, te je trazio od sluzbe da se donese rjesenje o rusenju na Sto mu
referent D. D. daje pismeno upozorenje da se to ne moze uciniti dok se pravosnazno ne okonca
parni¢ni postupak pred sudom, na osnovu Cega branilac zakljucuje da se optuzeni N. S.
suoCava0o Sa razlozima koji su opravdavajuci, te da rjeSenje o rusenju objekta broj 04-361-
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174/22 donosi 13.07.2023. godine koje je i izvrSeno, iz kojih sve razloga se, prema navodima
branioca, ne moze govoriti o nevrSenju sluzbene duznosti od strane optuzenog N. S. u periodu
od Sest godina, jer je to u suprotnosti sa sadrzinom izvedenih dokaza. Slijedom svega iznesenog,
predlaze da se optuzeni oslobode od optuzbe. Optuzeni su se pridruzili izlaganju i navodima
svoga branioca.

*k*k

Svjedok ostec¢eni A. S. na glavnom pretresu je izjavio da poznaje optuzenog M. M. i N.
S, li¢no 1 profesionalno. Na zemljistu koje je naslijedio od oca, oko 1,8 dunuma, odlucio je da
izgradi stambeno-poslovni objekat, na lokaciji u centru grada T, zajedno sa polubratom po
majci R. N, koji se nije vodio kao sainvestitor, ali od koga je sve vrijeme imao finansijsku
podrsku. Zemljiste se vodi na njemu, S obzirom da njegov polubrat ima slovensko
drzavljanstvo, a razliku opstinskog zemljista je otkupio zajedno sa bratom. Kako je optuzenog
N. S. poznavao od ranije, jer mu je nekad prodavao mobilne telefone, objasnio mu je proceduru
oko izgradnje, odnosno da prvo slijedi izmjena regulacionog plana, potom gradevinska dozvola,
izgradnja pa sve ostalo. U periodu izmedu 2014-2015. godine zapoceo je predmetni postupak i
tada je upoznao nacelnika opstine T, M. M, a 2016. godine se mijenja regulacioni plan, te je par
dana prije Petrovdana, slave SDS-a (Srpska demokratska stranka), M. M. dao 20.000,00 eura,
kako M. M. li¢no, tako i na ime donacije slavi SDS-a. Nakon izmjene regulacionog plana,
trazeno je da se dokupi opstinska zemlja, $to je i u¢inio, kojom prilikom je svjedok dao 5.000,00
eura N. S. na ime Casti, odnosno da se to ubrza i §to prije zavrsi. Sljedeca faza bila je gradevinska
dozvola, odnosno projekat, kojom prilikom je pregovarao sa firmom ,,Atrij* Doboj, da bi mu u
kancelariji N. S. rekao da to treba da radi M. P. (arhitekta), odnosno firma ,,Radis*, da cijena
projekta iznosi 50.000,00 KM, da se pola placa odmah, a pola kasnije, kao i da ima firma, koja
bi vriila gradnju zgrade 1 uzela sve stanove u kompenzaciju, Sto bi svjedoku olakSalo jer ne bi
morao podizati kredite, na Sta je svjedok pristao. N. S. ga je uputio na M. P, sa kojim se dalje
dogovarao, te je prvi dio novca dao N. S. u iznosu izmedu 25.000,00 ili 28.000,00 KM, a sjeca
se da je to bilo u periodu 2017. ili 2018. godine, dok je sa M. P. kasnije rjeSavao razliku novca
(u novcu i kompenzaciji), jer mu je N. S. isplatio samo 2.000,00 eura, pa je svjedok morao
nadoknaditi razliku, iako ga je upucivao na N. S. Dalje svjedok navodi da je dogovor bio da se
renta i vanjsko uredenje, koji su uslovi za dobijanje gradevinske dozvole, plati na rate, kako se
sjeca, oko 200.000,00 KM, a da je iznos rate iznosio izmedu 30.000,00 1 40.000,00 KM. Tom
prilikom polubrat R. N. mu je uplatio na ra¢un iznos od 20.000,00 eura, jer je prva rata trebala
biti 40.000,00 KM, a nakon svega mu je receno da se ne moze platiti na rate. N. S. mu je rekao
da nije do njega, te ga je usmjeravao na nacelnika M. M, koji je naCelnik opStine od 2012.
godine, te mu je isti rekao da se ne moZze platiti na rate i da to nije legalno, dok je u
meduvremenu drugim firmama omoguc¢avao plac¢anje na rate, prema navodima svjedoka. Na
viSe nacina uspio je prikupiti novac, kako uz pomo¢ kredita, tako i pozajmljivanjem, te je uspio
platiti rentu, da bi nakon toga od N. S. informisan da zgrada ulazi 3 metra u vodni pojas, zbog
¢ega je morao mijenjati projekat i platiti dodatnih 7.000,00 KM M. P, za izmjenu projekta.
Pored toga, svjedok navodi da je firma ,,Prijedor gradnja®, sa kojom je, na preporuku N. S,
usmeno dogovarao da bude izvoda¢ radova, odustala od dogovorenog posla zbog finansijskih
razloga. Takode navodi da je gradevinsku dozvolu dobio u aprilu 2018. godine. Kao izvodaca
gradevinskih radova, angazovao je firmu ,,Grad promet*, dok je podizvodac¢ radova bila firma
,,Singrad* d.o.0, nadzorni organ bio je M. P. Kada je dosao otprilike do izgradnje prve etaze,
na ljeto 2018. godine (juli, avgust), N. S. ga je pozvao u kancelariju, te ga pitao da li zeli uplaniti
objekat, a kada mu je svjedok rekao da Zeli, rekao mu je da treba oti¢i do naéelnika. N. S. je
nazvao nacelnika i rekao da je svjedok kod njega i pitao ga ima li vremena da dode kod njega.
U tom razgovoru N. S. nije rekao M. M. zbog ¢ega treba da dode, ve¢ samo da je tu. Otiao je
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kod nacelnika u kancelariju i razgovarali su o raznim uopstenim temama, a zatim su pokrenuli
temu oko izgradnje objekta, kojom prilikom mu je nacelnik rekao da mu se svida lokacija
objekta, te da mu treba poslovni prostor kako bi on i supruga otvorili privatnu ordinaciju.
Svjedok je pomislio da nacelnik ho¢e da kupi poslovni prostor, te mu je, iz dobrih namjera,
ponudio jeftiniju cijenu, i kada mu je svjedok rekao cijenu, nacelnik mu je rekao ,,Nismo se
razumjeli“. Tada mu je svjedok rekao da mu je oko 80 kvadrata poslovnog prostora puno i da
ne moze to, te mu je ponudio garsonjeru ili sli¢no, na sta je M. M. rekao ,,Ne to“ i pokazao tri
sastavljena prsta, a odmah nakon toga napisao cifru od 100.000,00 KM, kojom prilikom su
dogovorili da je opcija ,,1* poslovni prostor, opcija ,,2* stan i opcija ,,3“ novac, te je rekao da
¢e mu javiti Sta je odlucio nakon Sto se konsultuje sa porodicom. Upitan da li mu je nacelnik
M. M. rekao na ime ¢ega je trazio navedeno, svjedok je izjavio da se ,,podrazumijevalo® da je
na ime upotrebne dozvole, odnosno da je to sam zakljucio jer je ,,o¢igledno bilo pripremljeno®.
Nakon $§to je izasao iz kabineta nacelnika M. M, nazvao je svog polubrata i sve mu ispricao,
koji mu je rekao da ukoliko mu da jo$ ,,marku®, da su zavrs$ili za sva vremena. Istog dana u
poslijepodnevnim ¢asovima dobio je poruku sa brojem ,,3“. To je bio period kada je nacelnik
iSao na more u Greku, pa je to i okvirni period pomenutog dogadaja. Prema navodima svjedoka
tada nastaju njegovi zivotni problemi, jer kako kaze, ¢uo je da se pri¢a po gradu da je banka
uzela zgradu, da se zgrada finansira iz ilegalnih tokova, da tone, a $to je otprilike dolazilo iz
,kuhinje* SDS-a i njihove propagande, a sve kako bi ga ugrozili i kako ne bi mogao da proda
stanove i da bi oni mogli da kupe cjelokupan objekat. Pored navedenog, svjedok dalje opisuje
da pored njegovog objekta postoji zemljiste koje je on kupio, veli¢ine 480 kvadrata, a da se na
njemu nalazi ilegalan objekat veli¢ine oko 80 kvadrata, kome je istekla upotrebna dozvola
negdje izmedu 1980. i 1982. godine, a koji je objekat predviden za ruSenje i starim i novim
regulacionim planom. Svjedok smatra da se taj objekat trebao sruSiti nakon Sto je dobio
gradevinsku dozvolu. Pojasnjava da je parcelu na kojoj se nalazi objekat kupio od E. i B. G,
tokom 2018. godine, koju je kasnije prepisao na sebe, dok je objekat koji se nalazi na toj parceli
vlasnistvo M. A. U periodu izmedu 1974. 1 1976. godine E. G. i jo§ jedan nepoznat Covjek,
napravili su od salonita objekat i automatsku praonicu, koji objekat su prodali M. A, dok se
zemljiste tada nije moglo prometovati. Kada je bio novi premjer 2005. godine, M. A. upisao se
kao vlasnik tog objekta povrSine oko 92 kvadrata, a htio je da stekne vlasni§tvo i nad
zemljiStem. Odnosno, kada se svjedok upisao kao vlasnik zemljisSta M. A. je podnosio tuzbe u
cilju sticanja prava vlasniStva na zemljistu, ali bez uspjeha tako da je svjedok ostao vlasnik
zemljista a M. A. objekta, koji je, prema navodima svjedoka, nelegalan i trebao je da se srusi.
Dodaje da nakon §to je platio rentu i vanjsko uredenje, voda, kanalizacija i struja trebali su biti
sprovedeni do objekta uz pomo¢ opstine, ali radi opstrukcije to nije uradeno, kao i da nije srusen
objekat M. A. koji je predviden za rusenje. Napominje da je doneseno rjeSenje o rusenju dijela
objekta koje nikad nije sprovedeno, zbog ¢ega je vise puta iSao kod M. M., N. S., u inspekciju
i Republic¢ki inspektorat. Istice da je bila obaveza opstinske uprave da ukloni taj objekat i da je
dobijao viSe rjeSenja u vezi rusenja pomenutog objekta, s tim da je N. S. tvrdio da rusenje nije
u nadleznosti odjeljenja kojim on rukovodi ve¢ inspekcije. Izmedu 2021. i 2022. godine,
opstinska inspekcija T. je donijela novo RjeSenje i masine su izasle na teren, ali su M. A. i
njegova supruga stali pred masine, te ni to rjeSenje o uklanjanju objekta nije realizovano. Cuo
je, prema usmenim izjavama ljudi iz odjeljenja za inspekcije, da ¢e N. S. to preuzeti na sebe, a
sa nacelnikom M. M. svjedok (koji se politicki angazovao) je dogovorio da tokom izbora bude
sa njim u vecini, pa ¢e mu biti sve zavrSeno. Konstantno, odnosno kad god je kontaktirao
nacelnika, dobio bi neko obavjestenje ili izvjestaj.

Na njegovoj parceli k.¢. broj ,,428 trebao je biti parking, pristupni put i trafo stanica za sve
objekte, odnosno na mjestu spornog objekta koji se trebao srusiti. U tom periodu, N. S. mu je
rekao da on mora u ime opstine traziti da se urade lokacijski UT uslovi za taj parking za taj
trafo, pa je opet dolazilo do odugovlacenja. Isti¢e da je imao jednokratne kredite, sa kamatom,
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gdje dospjece bude za 1-3 godine, da je 2 puta obnavljao te kredite, te se blizio rok za naplatu
kredita od 1.700.000,00 KM, a da u meduvremenu, on nije mogao da proda ni stanove ni
poslovne prostore dok ne dobije upotrebnu dozvolu. Objasnjava da je prvi uslov za upotrebnu
dozvolu struja, a drugi parking mjesta, te da ne moze imati ni jedno ni drugo bez trafo stanice.
ISao je kod nacelnika M. M. vise puta, koji mu je svaki put govorio da se to rijeSava, da ¢e zvati
inspekciju, da se to mora pokrenuti, ali je svjedok u jednom trenutku shvatio da je to
»Zavlacenje* 1 da se trazi novac, na koji je aludirano vise puta. Kada je u januaru 2023. godine
dobio dijete poceo je drugadije razmisljati i zato se odlu¢io da zajedno sa bratom R. N. (Koji
mu je to vise puta predlagao) da podnese prijavu nadleznim organima. Isti¢e da je kod nacelnika
M. M. dolazio najmanje 50 puta na razgovor, da mu je isti prenosio da su vodeni razni sastanci
sa odjeljenjima za urbanizmom i inspekciju, te da mu je N. S. slao razna obavjestenja, ali nikada
konkretno rjeSenje, kao i da je sa istima kontaktirao sedmi¢no po 30-40 puta. Kako mu je
nacelnik M. M. stalno govorio da nije do njega ve¢ do N. S. i drugih lica, kojim, prema
navodima svjedoka, razvlacenjem je na indirektan nacin traZio novac, te je negdje u junu, julu
2023. godine, prvi put otisao u SIPU (Drzavna agencija za istrage i zastitu), a kasnije je otiSao
I sa bratom, kako bi podnio krivi¢nu prijavu. Odlucio je da prijavu podnese SIPI, smatrajuci da
¢e ona u konkretnom sluc¢aju biti najnepristrasnija od ostalih nadleznih institucija. U vezi s tim,
opisuje da je otprilike mjesec i po prije podnosenja prijave doSao u kancelariju nacelnika opstine
T, M. M, i tom prilikom je nacelnika pitao da li je rjeSenje ono $to je traZzeno prije i u tom
momentu pokazao sastavljena 3 prsta, na Sta je M. M. potvrdno klimnuo glavom. Tada je rekao
da ne moze sve ispoStovati, da moze dio, te da ¢e donijeti dio novca zajedno sa polubratom,
kada on bude u mogucnosti, na Sta je nacelnik odgovorio da nije problem. Kada je podnio
prijavu, zajedno sa polubratom, dobio je instrukcije od strane SIPE kako da postupaju u svojstvu
informatora, pa ih je SIPA tada ,,0zvucila® i dala im novac u prostorijama opstinske hale (dom)
u mjestu Donji Ruzevici koja je pod zakupom jedne firme iz TeSnja. Nakon toga su on i polubrat
R. N. zajedno dosli u kancelariju nac¢elnika M. M, opisujuéi da su prvo pri€ali o raznim temama,
nakon Cega je njegov polubrat u jednom trenutku ustao sa stolice, izvadio novac iz prednjeg
dzepa trenerke da preda M. M, a koji mu je prethodno dala SIPA, i to iznos od 40.000,00 KM,
na Sta je M. M. ,;skoCio* i rekao ne, ne molim vas, ne sad, aj kad neSto zavrSim, rijeSimo, pa
kada je M. M. ,,skoc¢io* polubrat je vratio novac u dzep. Opisuje da su nov¢anice bile upakovane
u 4-6 buntova sa omotnicom, koliko se sje¢a, da je novac bio u dzepu trenerke njegovog brata,
da je nacelnik M. M. tom prilikom vidio novac koji je R. N. izvadio iz dZepa, te da je njegov
brat vratio novac u dZzep nakon izjave M. M. u tom trenutku. Navodi da je optuzeni M. M. znao
da se radilo o iznosu od 40.000,00 KM, 50.000,00 KM jer mu je u kancelariji, 7 do 15 dana
prije donoSenja, rekao da ¢e biti ,,pola“, da bi potom izjavio da je optuZenom rekao da ¢e biti
,,0ko pola®, da bi opet izjavio da je optuzenom M. M. rekao da ¢e njegov polubrat donijeti dio
novca, i to 40, 50 ili 60 hiljada KM, koliko bude u moguénosti. Taj isti dan, nazvao ga je N. S.
1 pitao ga da li preporucuje neku firmu za rusenje objekta, kojom prilikom mu je svjedok
preporucio firmu ,,Singrad®, pa nakon dan ili dva dobio je Rjesenje, a zatim nakon 4-5 dana su
mu se prestali javljati na telefon, jer, kako navodi, njihovi saradnici su im javili da su ih snimali
I da je sve prijavljeno. Dodatno opisuje da je stambeni dio objekta zavrsen 2020. godine, 0Sim
predulaza 1 lifta (koji nije u obavezi ugraditi), dok poslovni prostori koji su predvideni u
prizemlju i prvoj etazi nisu zavrSeni. Obavjestenja o fazama izgradnje objekta podnosio je u
99% slucajeva usmenim putem, i to najviSe N. S, a u posljednje vrijeme M. M. Svakodnevno
je kontaktirao Opstinu, iz koje su mu porucivali da je sve u postupku, te odgadali donosenje
konkretnog rjeSenja, navode¢i brojne razloge. Obracao se i1 OpSinskoj gradevinskoj i
Republickoj inspekciji 1 pisanim putem, ali konkretno rjeSenje problema nije dobio. Istice da je
u predmetnom slucaju pretrpio Stetu, da je platio 960.000,00 KM kamata na kredite, da trazi
kaznjavanje odgovornih, te da postavlja imovinskopravni zahtjev koji ¢e ostvarivati u
parni¢cnom postupku. Kako su odredeni navodi svjedoka na glavnom pretresu nepotpuni, iz
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razloga pojasnjavanja istih, odbrana je predocila svjedoku Zapisnik o prijemu usmene prijave
Ministarstva bezbjednosti Drzavne agencije za istragu i zastitu Isto¢no Sarajevo, broj 16-04/3-
111/23 od 02.06.2023.godine, kao i Zapisnik o sasluSanju svjedoka A. S, Ministarstva
bezbjednosti Drzavne agencije za istrage i zastitu Isto¢no Sarajevo, broj: 16-04/3-159/23 od
03.11.2023. godine, u kojim izjavama svjedok ne pominje nigdje da je M. M. dao novac u
iznosu od 20.000,00 eura, a koji je pomenuo na glavhom pretresu. Svjedok je potvrdio
autenti¢nost svih potpisa na predoenim zapisnicima, te objas$njavajuéi zasto nije u fazi istrage
pomenuo da je dao novac u iznosu od 20.000,00 eura M. M, navodi da je prvi put prilikom
davanja izjave bio pod ogromnim stresom i pritiskom, da se prvi put susretao sa takvom
situacijom, da je mozda nesto propustio, a prilikom davanje izjave drugi put, smatrao je da se
ta izjava odnosi na okolnosti iz prethodnog perioda kada su mu nudili, odnosno donosili novac,
potvrdivsi da je tacna izjava sa glavnog pretresa, odnosno da je dao pomenuti novac nacelniku
M. M. Takode, odbrana je predocila dio izjave iz Zapisnika o saslusanju svjedoka A. S,
Ministarstva bezbjednosti Drzavne agencije za istrage i zastitu Isto¢no Sarajevo, broj: 16-04/3-
159/23 od 03.11.2023. godine, iz razloga $to je svjedok pojedine navode vezane za predaju
novca M. M. u svojstvu informatora drugacije opisao. U izjavi iz zapisnika navodi sljedece:
,»Navedenom sastanku §to je i snimljeno nac¢elnik M. M. je rekao da je svjestan da je postupak
odugovlacio N. S, da je njega navodno sramota zbog toga, a da ¢e se on sada zainteresovati da
se to rijesi. Ja sam tom prilikom po uputi istrazitelja Sipe ponudio dio novca na §to je M. M.
rukama zaustavio i rekao je kad se napravi neki rezultat”. Pozvan da pojasni razlike izmedu
izjava iz faze istrage i glavnog pretresa i da se izjasni da li je on li¢no ili njegov polubrat nudio
novac M. M, svjedok objasnjava da je on rekao M. M. da su donijeli dio novca, nakon ¢ega je
brat izvadio novac, jer svjedok kod sebe nije nosio navedeni novac, pa tako nije li¢no ni nudio
isti. Prilikom unakrsnog ispitivanja svjedok je izjavio da je polovi¢no tac¢an navod optuznice da
nije pristao na uslove optuzenog M. M. u pogledu predlozene tri opcije u ljeto 2018. godine
navode¢i da u tom momentu kada su pricali nije rekao ni da hoce ni da nece, ali u konaénom
nije prihvatio, te da do obrata dolazi kada je dobio dijete 2023. godine. Takode navodi da je u
razgovoru sa nacelnikom M. M. (mjesec i1 po prije podnoSenja prijave SIPI) potvrden iznos od
100.000,00 KM i da ¢e donijeti dio tog trazenog novca, dok nisu definisali koliki je taj dio.
Nakon tog razgovora nije se mogao sjetiti da li su preduzimane kakve radnje od strane
odjeljenja za prostorno uredenje jer je konstantno bilo raznih deSavanja, kao i da se sa
optuzenima ¢uo sedmicno po 30 — 40 puta. Odluku da prijavi optuzene donio je kada mu je
trebalo dospjeti placanje kredita (imao je dospjece 2022. godine i 2023. godine).

Upitan od suda svjedok je izjavio da nakon ljeta 2018. godine kada je trazen novac od
strane optuzenog M. M, optuzeni M. M. nije konkretno trazio novac do mjesec dana prije
podnosenja prijave 2023. godine (kada je svjedok otiSao u kancelariju optuzenog M. M. i rekao
mu da ¢e ,,morati rjeSavati ono §to je trazeno*).

Prilikom ponovnog sasluSanja od strane suda na glavnom pretresu od 10.02.2025.
godine svjedok A. S. je izjavio da kada je optuzeni M. M. trazio poslovni prostor oko 80
kvadrata, a nakon §to mu je rekao da mu je to puno i da ne moze, ponudio je optuzenom M. M.
stan, garsonjeru navodeci da uopste nisu komentarisali koliko kvadrata, te da je optuzeni M. M.
na papiru napisao sve tri opcije 1 — poslovni prostor, 2 — stan, broj 3 — novac u iznosu od
100.000,00 KM, nakon ¢ega mu je optuzeni isti dan poslao SMS poruku sa brojem ,,3*, za koju
poruku je svjedok izjavio da je nije obrisao i misli da je ima sa¢uvanu u arhivi telefona, s tim
da je nije pokazivao ovlastenim sluzbenim licima SIPE kada je podnosio prijavu. Nadalje je
1zjavio da optuzenom M. M. nije nista odgovorio kada mu je poslao poruku sa brojem ,,3%, niti
mu je ikada konkretno rekao da ne pristaje na navedene uslove. Sa optuzenim M. M. se ¢uo
nakon par mjeseci ,,neobavezno®, nakon ¢ega je, te godine, kontakt sa optuzenim M. M. bio
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minimalan. Vise je bio u kontaktu sa optuzenim N. S. koji mu je govorio da nije do njega ve¢
do nacelnika M. M. Objasnjava da kada je sa polubratom donio ,,dio novca* i rekao ,,N. 2 se
dalo previse* da je mislio na novac koji je dao 90% prije izdavanja gradevinske dozvole i to za
projekat za koji je dao 25.000,00 KM 1 druge usluge, ,,razna ¢as¢avanja“ito 5.000,00 eura koje
je dao 2018. godine kada je trebalo da dokupi opstinsku parcelu (vezano za objekat koji je
trebao da gradi), pa je tada N. S. ,,pocastio sa 5.000,00 eura da ,,ubrza“, dok je nakon izdavanja
gradevinske dozvole N. S. do 2020. godine dao pet Sest puta po par hiljada maraka i eura da ga
pokusa ,,odobrovoljiti“ da pokuSa sa nacelnikom da se pokrene postupak rusenja objekta i
privodenja zemljista namjeni. Nakon 2020. godine N. S. nije davao novac. Upitan da li je nakon
te 2018. godine do mjesec dana prije podnoSenja prijave 2023. godine imao kontakata sa
optuzenim M. M. svjedok je odgovorio da jeste i da ga je to ,,navelo na prijavu®. Navodi da je
od 2020. godine vise komunicirao sa M. M, a dosta manje sa N. S. (sa kojim se ¢uo par puta).
Razgovori sa optuzenim M. M. su bili uvijek sa istom temom, odnosno trazenjem svjedoka da
se srusi objekat, zemljiSte privede namjeni, da se ,,rijeSi upotrebna dozvola“ i da ,,ne moze dati
ono $to su pricali®, a §to je bilo 2020. godine, na $ta mu je optuzeni M. M. govorio da nije
nikakav problem i da ¢e to rijeSiti, nakon Cega je dobijao rjeSenja za privodenje zemljiSta
namjeni, pa ga je opet 2020. godine uputio na N. S. Dodaje da se ¢esto vidao sa optuzenim M.
M. i da je u viSe od pet navrata optuzeni M. M. ,,upakovano* spominjao trazeni novac, a $to se
desavalo kraj 2022. godine, poc¢etkom 2023. godine (jer 2020. godine i 2021. godine nisu pricali
o tom novcu jer je svjedok to pokusao politicki rijesiti — angazovao se u politici), da bi nakon
toga izjavio da je optuzeni u tom periodu novac spominjao dva do tri puta na nacin da je novac
trazio ,,suptilno* govoreéi da nije do njega, da je do N. S, da je do inspekcije, da ¢e vidjeti sa
njima, te je konstantno prebacivao odgovornost na inspekciju, kao i da ¢e rijesiti, sazvace
sastanak, zovnuce Sefa inspekcije, zovnuce N. S, zovnuce pravnicu. Takvo odugovlacenje je,
prema navodima svjedoka, bilo od 2020. godine do 2022,2023. godine. Medutim opet dalje u
sv0joj izjavi navodi da optuzeni M. M. ima ,,jako specifican nacin traZzenja novca“ tako §to
»Zavlaci, pakuje, jednostavno navodi da je to jedino rjeSenje, navodi da je novac jedino rjeSenje,
ovaj, konstantno®. Takode navodi da je optuzenom M. M. u periodu od 2020. godine pa do
podnosenja prijave dao jednom S$est hiljada maraka, jednom ¢etiri hiljade maraka i jednom tri
hiljade maraka i to jednom u kancelariji i dva puta u restoranu ,,Mracaj* u Jelahu da ga
,»podobrolji“ da interveniSe i kaze N. S. ili inspekciji da zavrSe privodenje zemljiSta namjeni i
upotrebnu dozvolu. Zadnji put je dao godinu dana prije podnoSenja prijave. Taj novac nije bio
dio traZzenog novca od 100.000,00 KM ve¢ mimo toga jer je svjedok mislio da ako da koliko
ima, da ¢e optuZeni shvatiti da ne moZe viSe dati i da ¢e pokusati rijesiti. ObjaSnjava da, kada
je sapolubratom R. N. doSao u kancelariju optuzenog M. M. u julu 2023. godine da je polubrat
R. N. izvadio novac tako $to mu je ovaj svjedok rekao ,,Daj mu®, misli ,,dio*“. Napominje da
novac koji je dao N. S. i M. M. optuZeni nisu trazili ve¢ im je on samoincijativno dao. Potvrduje
da je od opstinske inspekcije dobijao akte kojima je nalagano ruSenje objekta M. A, kao i da je
bio upoznat sa postupcima koje je M. A. vodio u vezi sa objektom ¢ije rusenje je nalagala
opstinska inspekcija. Dodaje da se interesovao kod nacelnika opStinske inspekcije u vezi sa
rusenjem objekta kao 1 kod N. S. koji mu je govorio da ruSenje objekta nije u nadleZnosti
odjeljenja za prostorno uredenje ve¢ inspekcije i upucivao ga da njih kontaktaktira.

Na upit branioca svjedok je izjavio da je optuzenom N. S. davao hiljadu, dvije, pet,
sedam hiljada maraka, da je optuzenom M. M. dva puta dao u Mracaju u proljetnom, ljetnom
periodu 2023. godine, mozda krajem 2022. godine. Razjasnjava da je novac u iznosu od tri
hiljade maraka dao optuzenom M. M. u kancelariji poslije osmog mjeseca 2022. godine, novac
u iznosu od Sest hiljada maraka je optuZenom dao u restoranu Mracaj u Jelahu u prolje¢e 2023.
godine (mogao je biti april, a mogao je biti i maj), a nakon dva do tri mjeseca je na istom mjestu
optuzenom dao novac u iznosu od Cetiri hiljade maraka ili 3.700,00 KM, da bi nakon pitanja

29



branioca koja su ukazivala na nelogi¢nosti, svjedok pitao kada je podnio prijavu da li 2023.
godine ili 2024. godine, pa kada mu je reeno 2023. godine, izmjenio je izjavu i izjavio da je
godinu dana od prijave bilo u Mracaju, a prije tog par mjeseci je bilo u kancelariji, sve 2022.
godine, a ne 2023. godine. Takode izjavljuje da se obracao za politicku pomo¢ M. D. s obzirom
da je bio potpredsjednik skupstine opstine T, u smislu da se razrijesi problem u opstinskoj
upravi opstine T, oko zgrade i problema koji je nastao, te je u viSe navrata razgovarao sa M.
D, koji je prvo razgovarao individualno sa N. S. i pokusao da dogovori da se to rijesi, bilo mu
je obecano pa je stalo i onda je i8ao kod M. M, o ¢emu ga je M. D. izvjestio 2022. godine.
Dodaje da mu M. D. nije rekao da je njegov problem iznio na opstinskom kolegiju.

Svjedok smatra da su optuzeni N. S. i M. M. konstantno ko¢ili kompletnu proceduru iz
razloga $to ista traje od 2019. godine do 2025. godine.

Svjedok R. N. na glavnom pretresu je izjavio da optuzene poznaje u poslovnom smislu,
da N. S. poznaje bolje nego M. M, sa kojim se sastao otprilike u dva navrata. Zivi u Sloveniji
i drzavljanin je iste, rodom je iz T, a A. S. mu je brat po majci. Navodi da je zajedno sa A. S.
naslijedio zemljiste od A. S. pokojnog oca, na kojem su odlucili da prave stambeno - poslovni
objekat. Za izradu projekta pronasli su firmu iz Doboja, projektanta po imenu R, koji je sve
isprojektovao, napravio idejno rjesenje i sa kojim su dogovorili cijenu. Medutim, kada se A. S.
dogovarao sa optuzenim N. S, isti je insistirao, kako A. S. koji je svjedoku sve prenosio, tako i
njemu li¢no, da izvodac¢ projekta bude njegov ¢ovjek i da moraju da angazuju M. P, na §ta su
oni morali pristati, te je rekao da izvodac radova mora da bude ,,Prijedor gradnja®, iako su cijene
bile drasti¢no skuplje nego kod ostalih firmi. Iako nisu Zeljeli da postupe kako je N. S. rekao,
bili su ucijenjeni pa su ipak morali, jer inac¢e ne bi mogli poceti sa gradnjom. U vezi toga, navodi
da su takvi poslovi koje obavlja N. S. javna tajna i da se zna da N. S. ima svoju ekipu i svoj
udio u izgradnji zgrada, te da sve to radi iz materijalne koristi. Prije gradnje, izvrSena je izmjena
regulacionog plana 1 dobili su lokacijske uslove i1 gradevinsku dozvolu, §to je sve trajalo oko 2
godine, a izgradnja je pocela, koliko se sje¢a, 2018. godine. Kada je pocela gradnja, doslo je do
komplikacija jer su uzeli firmu ,,Singrad za izvodaca radova. A. S. je dobio kredit, radovi su
trajali oko 2 godine, te pri zavrSetku izgradnje objekta, kada su trebali dobiti upotrebnu dozvolu,
kao problem pojavio se trafo, iako su vec platili opstinsku rentu i takse, a zahtjevala se uplata
u jednokratnom iznosu, iako su culi da ostale opstine dozvoljavaju da se uplacuje na rate.
Navodi da je problem trafoa i cjelokupne infrastrukture trebala rijesiti opStina, ali to nisu uradili,
jer svjedok i njegov brat A. S. nisu uzeli njihovog izvodaca radova i traZili su odredene novcane
naknade, kako bi se sve to ubrzalo. U vezi s tim, poznato mu je da je M. M, nekad na pocéetku
gradnje objekta, od njegovog brata A. S. trazio jednu od tri stavke: novac u iznosu od
100.000,00 KM, poslovni prostor (jer je planirao sa suprugom da otvori privatnu ordinaciju) ili
stan, na $ta A. S. nije pristao, jer kako kaze, tada nisu imali novca. Odmah nakon razgovora sa
M. M, brat A. S. mu je telefonskim putem prenio informaciju da ¢e M. M. javiti koju je opciju
izabrao, dok razmotri sa suprugom, a koliko se sjeca svjedok, novac je bio opcija ,,1* 1l ,,3, a
drugi dan mu je A. S. javio da se M. M. odlucio za novac, kada mu je brat rekao da nije pristao
na tu opciju. Poslije su zajedno razmatrali tu opciju, te je A. S. nastavio sa gradnjom, kako bi u
meduvremenu odugovlacio i kako bi dobili na vremenu, jer kako su optuzeni njih ,,razvlacili
za dobijanje potrebne dokumentacije, tako su oni njih za trazeni novac. Takode, navodi da se
pomenuti novac trazio u nekoliko navrata, kako i prije pocetka izgradnje, pocetkom gradnje,
tokom same gradnje, tako 1 nakon zavrSetka gradnje. Nakon $to su dobili gradevinsku dozvolu,
koliko se sjeca, na proljece ili ljeto 2018. ili 2019. godine, M. M. je od A. S. trazio novac oko
15.000,00 eura koji mu je trebao za proslavu stranke ,,SDS* koja se odrzavala u motelu ,,Rodo*,
na §ta je A. S. pristao, pa je svjedok dovezao A. S. ispred prostorija stranke SDS-a negdje preko
puta opstine, kojom prilikom je A. S. predao traZzeni novac M. M. Smatrao je da tih 15.000,00
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eura ulazi u trazeni iznos od 100.000,00 KM, te da ¢e ostati jo§ 70.000,00 KM, medutim,
protekom vremena je trazeni iznos i dalje bio na iznosu od 100.000,00 KM. Novac koji su dali,
u iznosu od 15.000,00 eura, predali su sa ciljem da izbjegnu usporavanje cjelokupne izgradnje
od strane optuzenih. Sa M. M. se uvijek dogovarao A. S, koji mu je prenosio stanje svaki put,
jer se komunikacija odvijala preko A. S. S obzirom da nisu bili u moguc¢nosti ispuniti neke od
3 navedene opcije, pocelo je ,,usporavanje®, koje se realizovalo na razne nacine, kao npr da
papir nije stigao, ili je neko od nadleznih radnika na odmoru i sli¢no. Kada vi$e nisu imali
opcije, odlucili su podnijeti krivicnu prijavu u SIPU (Drzavna agencija za istrage i1 zastitu).
Opisujuci saradnju sa SIPOM, navodi da ga je A. S. nazvao i rekao da idu u Istocno Sarajevo
jer imaju poziv od SIPE za sasluSanje pa je saslusan je od strane ovlasStenih sluzbenih lica SIPE.
Tom prilikom, ozvucili su ga i predali su mu obiljezen novac u iznosu od 30.000,00 ili
40.000,00 KM u nekoj hali u mjestu Donji Ruzeviéi, te mu nisu dali instrukcije za postupanje.
Tada, u julu 2023. godine, on i njegov brat A. S. su dosli kod M. M, kojom prilikom je nosio
novac sa sobom u dZepovima donjeg dijela trenerke. Rekao je da imaju novac kod sebe i da su
donijeli dio, koji nije vadio u kancelariji M. M, a kada je stavio ruku u dzep i krenuo rukom da
vadi novac kako bi mu predao, ali isti nije izvadio, jer u tom trenutku, M. M. je pokazao rukom
da nece, te rekao da ga je sramota jer nije niSta napravio, da ne treba nista davati, nego da prvo
naprave rezultat pa ¢e onda rjeSavati, posto je osjecao neku krivicu §to nije moglo da se zavrsi,
da nije do njega i da je sve do N. 2, a cjelokupan razgovor je trajao oko 15-20 minuta. Kako
navodi, M. M. nije bio iznenaden, jer je prethodno ve¢ nekoliko puta dogovarao sa A. S. da se
taj novac donese i znao je o ¢emu se radi. Nakon toga, odmah se desila reakcija od strane opstine
u pravcu rjeSavanja upotrebne dozvole 1 ostale dokumentacije, jer je to bio i cilj donoSenja
novca, uslovno receno, smatrajuci da je tada N. S. urgirao sluzbenike u opstini kako bi se ubrzao
postupak. Navodi da nema nista li¢no protiv M. M, a da je vise Stete svjedoku i njegovom bratu
nanio N. S, ali da je ipak M. M. sef N. S. i daje mu instrukcije za postupanje, kao i da su njemu
i bratu ,,pravili havarije*. Takode, navodi da je finansijski doprinosio, tokom ¢itavog procesa
1zgradnje stambeno poslovnog objekta, ali ne potrazuje eventualnu naknadu Stete od optuzenih,
dok trazi njihovo kaznjavanje. Odbrana je svjedoku predocila Zapisnik Ministarstva
bezbjednosti Drzavne agencije za istrage i zasStitu Isto¢no Sarajevo, broj: 16-04/3-114/23 od
12.06.2023.godine, o saslusanju svjedoka R. N, iz razloga Sto je svjedok drugacije opisao u
istrazi kada je i kako optuzeni M. M. trazio novac od A. S, od onoga §to je izjavio na glavnom
pretresu, pa je branilac optuzenih predocio svjedoku navedeni zapisnik u dijelu: ,,Nakon §to je
zgrada zavrSena nastupili su novi problemi oko upotrebne dozvole i uknjizbe zgrade. A. S mi
je rekao da mu nacelnik M. M. i N. S. traze novac kako bi dali upotrebnu dozvolu. A. S. mi je
govorio da su u igri bile kombinacije koliko se sjecam, jedan dva i tri §to je znacilo da je prvo
traZzen poslovni prostor, $to je A. S. odbio, jer je to mnogo pa je ponudio stan da bi ostali na
trecoj opciji®, zatim da su novac trazili ,,M. M. i N. S.“. Svjedok je potvrdio autenti¢nost svog
potpisa na Zapisniku. Svjedok je potvrdio da je prvo saznanje o trazenom novcu od strane M.
M. 1,,3 opcije* dobio od brata A. S. u periodu ranog pocetka izgradnje stambeno - poslovnog
objekta, potvrdivsi u tom dijelu izjavu sa glavnog pretresa, te dodaje da je novac trazen ,,non-
stop*, kako na pocetku, tako i na kraju izgradnje objekta. Potvrduje da su novac trazili M. M. 1
N. S, te dodaje da je M. M. sreo dva puta u zivotu, prvi put kada su bili na picu, tada nisu pricali
niSta vezano za objekat, a drugi put tada kada je donio novac sa bratom ozvucen od strane SIPE.
Pozvan da objasni razlike u izjavama, svjedok objaSnjava da je u izjavi iz istrage govorio o
tome da je zapravo novac stalno trazen, pod istom opcijom.

Svjedok M. G, diplomirani inzenjer gradevinarstva, bio zaposlen u Ministarstvu za
prostorno uredenje 1 gradevinarstvo i1 ekologiju u Vladi Republike Srpske na poslovima
nacelnika za nekretnine Cetiri godine, a 26 godina je obavljao poslove pomo¢nika ministra,
odnosno 30 godina je bio zaposlen u navedenom ministarstvu sve do penzionisanja, koje
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ministarstvo je nadlezno za postupak izdavanja gradevinskih dozvola, upotrebnih dozvola za
objekte za koje je nadlezno ministarstvo prema Zakonu o uredenju prostora i gradenju i
nadlezan je kao drugostepeni organ nad rjeSenjima jedinica lokalne zajednice, u pogledu
gradevinske dozvole, upotrebne dozvole, odjeljenja za komunalne poslove, komunalne
naknada, komunalna rjeSenja raznih oblasti. Kao drugostepeni organ i po pravu nadzora bili su
ovlasteni za ponisStavanje ili ukidanje prvostepenih rjeSenja. Svjedok je na glavnom pretresu
izjavio da optuzenog M. M. poznaje indirektno preko medija, dok optuzenog N. S. poznaje u
poslovnom smislu, sa kojim je nekada imao odredenu vrstu poslovne saradnje. Opisujuci
postupak pribavljanja odobrenja za gradenje, dobijanja gradevinske i upotrebne dozvole,
svjedok je izjavio da se postupak dobijanja gradevinske dozvole sastoji iz dva koraka: prvi — u
kojem investitor pribavlja lokacijske uslove kao stru¢no tehnicki dokumenat koji nije upravni
akt, koji izdaje nadlezni organ jedinice lokalne samouprave ili Ministarstvo za prostorno
uredenje (nadleznost odredena ¢lanom 60. Zakona o uredenju prostora i gradenja) i drugi —
pribavljanje gradevinske dozvole na osnovu lokacijskih uslova i dokumentacije koja je
propisana Zakonom o uredenju prostora i gradenju. Nakon dobijanja lokacijskih uslova
investitor angazuje ovlasteno pravno lice, odnosno projektantsko preduzece koje je
registrovano kod nadleznog suda za obavljanje te djelatnosti i koje u stalnom radnom odnosu
ima odredeni broj licenciranih inzinjera za izradu glavnog projekta koji mora biti revidiran
takoder od strane ovlastenog licenciranog lica. Zatim investitor mora dostaviti dokaz da je
rijeSio imovinsko-pravne odnose na zemljiStu na kojem se gradi objekat; dokaze koji se ti¢u
aspekta zastite zivotne sredine (ekoloska dozvola, ako je to propisano); mora platiti jedinici
lokalne zajednice rentu i naknadu za uredenje obracunatu u skladu sa Zakonom o uredenju
prostora i gradenju, te mora dostaviti dokaz da je platio 0,3 % Republickoj upravi za geodetske
i imovinske pravne poslove kao naknadu za katastar. Nakon toga, investitor mora pribaviti
saglasnost javnih i komunalnih preduzeca za oblasti za koje je to predvideno lokacijskim
uslovima, osim ako je za podrucje koje je predmet gradnje donesen regulacioni plan, odnosno
dokument prostornog uredenja. Gradevinsku dozvolu, odnosno RjeSenje o izdavanju odobrenja
za gradenje, koja vrijedi 3 godine od dana pravosnaznosti, izdaje Odjeljenje za prostorno
uredenje u jedinici lokalne samouprave ili u Ministarstvu za organizacioni dio koji je nadleZan
za prostorno planiranje. Organ koji izdaje gradevinsku dozvolu, nakon izdavanja iste, ne prati
gradnju, ali gradenje prati inspekcija sa aspekta zakonitosti postupka gradenja. Odjeljenje za
prostorno uredenje u postupku izdavanja gradevinske dozvole ne mozZe izdati istu, bez
dostavljenog dokaza da je investitor uplatio obracunatu rentu i naknadu. Nakon pribavljanja
gradevinske dozvole investitor pristupa gradenju a po zavrSetku radova, nakon izjava izvodaca
radova 1 nadzornog organa, podnosi zahtjev organu koji je izdao gradevinsku dozvolu za
obavljanje tehnickog pregleda i izdavanje upotrebne dozvole. Opisuju¢i postupak
obraCunavanja rente, takse 1 ostalih stvari koji se ti€u infrastrukture, navodi da obracun rente 1
naknade za uredenje gradskog gradevinskog zemljista vrsi organ jedinice lokalne samouprave
nadleZan za komunalne poslove. Dakle, u upravnom postupku se donosi rjeSenje koje vazi
godinu dana i tim rjeSenjem se utvrduje iznos rente i naknade za uredenje gradskog
gradevinskog zemljiSta u skladu sa kriterijumima i principima utvrdenim Zakonom o uredenju
prostora i gradenju, kao i posebnim pravilnikom o nacinu izra¢unavanja naknade za uredenje
gradevinskog zemljiSta donesene na osnovu navedenog zakona, te taj prihod pripada jedinici
lokalne samouprave, ¢ak 1 kada dozvolu izdaje Ministarstvo. Iz plac¢enih renti 1 naknada za
uredenje gradskog gradevinskog zemljiSta finansira se opremanje i uredenje gradskog
gradevinskog zemljiSta, izgradnja primarne vodovodne i kanalizacione mreze kolektora
saobracajnica objekata, trafo stanica, zelenih povrSina i svega onoga §to ima status javnog
dobra, §to je izvan privatne gradevinske parcele 1 Sto koristi svim gradanima na podrucju
jedinice lokalne samouprave. Ukoliko je regulacionim planom predvidena izgradnja trafo
stanice na odredenom lokalitetu, na odredenoj parceli koja je u privatnom vlasniStvu ali ako tu
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postoji izgraden objekat, postupak za uklanjanje i privodenje objekta krajnjoj namjeni pokrece
1 finansira investitor, u okviru gradevinske parcele, tj. ono S§to je predvideno u okviru
gradevinske parcele na kojoj se gradi zgrada. Komunalno uredenje, izvan gradevinske parcele,
a koje je u funkciji planirane gradnje vrsi jedinica lokalne samouprave i ono se finansira iz
naplacene rente i naknade za uredenje gradskog gradevinskog zemljista. Komunalno javna
infrastruktura ima status javnog dobra na opStoj upotrebi, pa tako zemljiSte na kojoj je
predvidena izgradnja trafo stanice i drugog komunalnog uredenja, mora prec¢i u vlasni§tvo
jedinice lokalne samouprave i gradevinska dozvola za izgradnju konkretne trafo stanice i
komunalnog uredenja, glasila bi na jedinicu lokalne samouprave. Imovinskopravni odnosi
moraju biti rijeSeni: ako to zemljiste nije u vlasniStvu jedinice lokalne samouprave, ve¢ u
privatnom vlasniStvu, onda se pokrece postupak eksproprijacije na prijedlog investitora
gradnje, a ako je zemljiSte u vlasniStvu investitora zgrade za Cije potrebe 1 u funkciju se ta
infrastruktura gradi, onda je tu zakonom predvidena mogucnost da vlasnik tog zemljiSta kao
investitor moze prenijeti to zemljiSte na jedinicu lokalne samouprave pri ¢emu se zakljucuje
ugovor, s tim da je lokalna zajednica duzna da mu zemljiSte plati po trzi$noj cijeni a nacin
izraCunavanja te trziSne cijene je odreden Pravilnikom o nadinu izracunavanja naknade za
uredenje gradevinskog zemljista. Jedinica lokalne samouprave donosi godisnji i petogodisnji
program komunalnog uredenja i komunalne infrastrukture i treba da prati izdate gradevinske
dozvole na svom podrucju i u skladu sa tim gradevinskim dozvolama u program uvrstava ono
§to je u narednoj godini neophodno zavrsiti da bi zgrada mogla da se dobije upotrebnu dozvolu,
te da se stavi u funkciju. To mora biti koordinirana aktivnost i obi¢no je investitor taj koji ima
interes da taj postupak inicira kod jedinice lokalne samouprave, da je stalno prisutan i da stalno
trazi da se to uvrsti kako bi ta infrastruktura mogla da isprati rokove izgradnje njegove zgrade.
Za komunalno uredenje infrastrukture, prije svega, investitor ima interes traziti da opStina
ispuni svoju zakonsku obavezu, a njegova je nadleznost da sprovede prikljuc¢ak na javnu i
komunalnu infrastrukturu, na vodu, kanalizaciju, sve u okviru svoje gradevinske parcele i do
vodova infrastrukture. Dakle, primarne vodove finansira jedinica lokalne samouprave, a
sekundarne (do prikljucka, tj. Sahta) investitor. Dio van privatne parcele podrazumijeva javno
dobro 1 to je u nadleznosti jedinice lokalne samouprave, jer 1 gradevinska dozvola tada glasi na
njih. U tom slucaju, duzni su da prate dinamiku radova na infrastrukturi za dio koji se odnosi
na njih, da ugovore sa odredenim izvoda¢em radova, nakon provedenih procedura javnih
nabavki, da to bude zavrSeno stru¢no kvalitetno 1 u ugovorenim rokovima. Dinamiku radova su
duzni da prate putem ovlaStenog licenciranog nadzornog organa za oblast gradenja, kao 1 putem
stru¢nih saradnika iz njihove sluzbe, koji izlaze na lice mjesta, prate radove, gdje dolaze
obracunske situacije na naplatu, a nadzorni organ podnosi izvjestaj jedinici lokalne samouprave
1 upisuje u gradevinski dnevnik. U vezi ruSenja objekta, objasnjava da postoje 2 kategorije:
rusenje legalno izgradenog objekta, za koje je potrebno dobiti dozvolu za rusenje objekta i
ruSenje bespravno izgradenog objekta. Uklanjanje bespravno izgradenog objekta moze se
sprovesti ukoliko je za odredeni objekat istekla privremena dozvola, koja nije produzena, kada
taj objekat stiCe status bespravnog objekta i njegovo uklanjanje vrsi organ jedinice lokalne
samouprave nadlezan za poslove urbanizma, odnosno rjeSenje o uklanjanju objekta donosi
nadleZni organ za prostorno uredenje (a ne urbanisticko gradevinska inspekcija) i u tom slucaju
zalba odlaze izvrSenje rjeSenja. Drugi slucaj, ako je objekat neko gradio bez ikakve
dokumentacije i u odredenom postupku je utvrdeno da je to bespravni objekat, te da se u skladu
sa Zakonom o legalizaciji bespravno izgradenih objekata ne moze izvrsiti njegova legalizacija.
U tom slucaju nadlezni organ za uklanjanje tog objekta je urbanisticko gradevinska inspekcija.
Kada se u upravnom postupku utvrdi i donese rjeSenje da je objekat bespravno izgraden, nakon
pravosnaznosti i izvr$nosti rjesenja, inspekcija ili Odjeljenje za prostorno uredenje, u zavisnosti
od nadleZnosti, sprovodi postupak izvrSenja uklanjanja objekta. Prema Zakonu o inspekcijama,
kako navodi, zalba na pomenuto rjesenje, po pravilu, ne odlaze izvrSenje rjeSenja, ali investitor
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ima mogucénost da podnese zahtjev Inspektoratu koji je ovlaSten da moze odloziti izvrSenje do
konacnosti rjesenja, tj. do okoncanja postupka po izjavljenoj zalbi. A u posebnim slucajevima,
kad je u pitanju javni interes data je mogucnost direktoru Inspektorata da se odlozi izvrSenje do
pravosnaznog okoncanja postupka. Svjedok navodi da upravni nadzor nad aktima jedinice
lokalne samouprave i Republickog inspektorata vr§i Ministarstvo za prostorno uredenje
gradevinarstvo i ekologiju, dok inspekcijski nadzor vrsi inspekcija. ObjaSnjava slucaj kada je
na izgradenom objektu isteklo privremeno odobrenje, pa samim tim je postao i nelegalan, te
kada se u meduvremenu sagradi jo$ jedan dio objekta, tako da egzistira istovremeno mjeSovita
komponenta jednog statusa i Stanja prema Zakonu o uredenju prostora i ne¢ega gdje se aplicira
ingerencija Zakona o inspekcijama, kao nadlezno bi bilo Ministarstvo organa gdje je bio mati¢ni
objekat, s tim da za dogradeni dio investitor ima pravo da podnese zahtjev za legalizaciju tog
dogradenog dijela. Dakle, ako je doSlo do promjene na terenu, onda se mora rijesiti status tog
dogradenog dijela jer rjesenje o izvrSenju mora biti precizno i mora se jasno navesti Sta je
predmet izvrSenja, jer kako kaZe, u praksi se deSavalo da se donese posebno rjeSenje o ruSenju
dijela objekta za koji je nesporno da se ne moze legalizovati, ali se za drugi dio vodi postupak.
Za objekat koji je zapocCet 1 izgraden i prije 18. jula 2018. godine moZe se pokrenuti postupak
legalizacije, iako ne znaci da ¢e podnosilac uspjeti u tome. Dodaje da za objekat kojem je isteklo
vrijeme privremene dozvole kao 1 za dogradeni bespravni objekat moze se podnijeti zahtjev za
legalizaciju sada kompletnog objekta. Ukoliko se podnese takav zahtjev za legalizaciju, organ
uprave, zbog racionalnosti postupka i nacela ZUP-a, bi mogao da zastane sa postupkom
izvrSenja dok se ne okonc¢a postupak statusa Citavog objekta. Navedeno narocito kada postoje
nadleznosti i odjeljenja za prostorno uredenje i urbanisticko gradevinske inspekcije, pa nije
racionalno dva organa vode isti postupak izvrSenja i da se jedan dio srusi, a da se za drugi ¢eka
ishod postupka legalizacije ve¢ se ¢ekaju ishodi oba postupka. Jedinica lokalne samouprave,
odnosno grad ili opstina su nadlezni za donosenje dokumenata prostornog uredenja za svoje
podrucje, odnosno regulacionog plana, a donosi ih skupstina grada ili opstine. Program uredenja
gradevinskog zemljista ili plan uredenja i dinamiku tog uredenja donosi takode skupstina grada
ili opstine, na prijedlog organa jedinice lokalne samouprave nadleznog za komunalne poslove
koji organ za komunalne poslove prati realizaciju, te se ovaj organ za komunalne poslove u ime
jedinice lokalne samouprave javlja kao investitor odredenog komunalnog uredenja. Upotrebna
dozvola se izdaje na osnovu gradevinske dozvole, pa je predmet tehnickog pregleda ono §to je
obuhvaceno tom dozvolom i glavnim projektom. Medutim, odredba ¢lana 140. Zakona o
uredenju prostora 1 gradenja kaze da se objekat ne moze staviti u funkciju bez izgradenog
komunalnog uredenja koje je neophodno za bezbjedno koristenje tog objekta. Dakle, da bi
investitor dobio upotrebnu dozvolu, prije svega, potrebno je da izgradi ono Sto je predmet
njegove gradevinske dozvole i glavnog projekta, na njegovoj gradevinskoj parceli, kao i da
dostavi dokumentaciju u smislu ¢lana 141 Zakona. Sto se ti¢e javno komunalnog uredenja i
trafoa, izdaje se druga gradevinska dozvola koja glasi na jedinicu lokalne samouprave i to je
predmet drugog tehnickog pregleda. Da bi opstina mogla da napravi trafo stanicu, neophodno
je da bude vlasnik na parceli na kojoj je uplanirana trafo stanica. Nakon zavrsetka ili dobijanja
upotrebne dozvole, to dobija status javnog dobra u opstoj upotrebi i mora biti drzavna imovina,
kojom upravlja i raspolaze jedinica lokalne samouprave. Pored trafoa, u navedeno se ubraja i
vodovodna, kanalizaciona, toplikaciona mreza, javne gradske saobracajnice, javni parkovi i sve
ono §to se ne moze privatizovati. Sto se ti¢e parkinga, prema Zakonu o uredenju prostora i
gradenja, investitor u okviru svoje gradevinske parcele mora obezbjediti parking, na nacin da
svaki stan ima jedno parking mjesto i dodatno parking mjesto za poslovni prostor, kao i 20 %
zelene povrsine, te ukoliko se to ne obezbjedi, ne moze se dobiti gradevinska dozvola. Medutim,
ono §to je u okviru javne povrSine, podrazumijeva i javni parking. Kada je u pitanju
snadbijevanje elektricnom energijom, nadleZzna je Elektroprivreda, te je potrebno da se
investitor obrati javnom preduzecu na podrucju lokalne zajednice za prikljucak objekta na
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elektro mrezu i tada oni njemu dostavljaju uslove koji moraju biti u skladu sa regulativnim
planom oko izgradnje, oko mjesta prikljucka. Dakle, elektro preduzece u skladu sa planskim
dokumentom odreduje mjesto prikljucka objekta, pa ukoliko npr. trafo stanica predvidena
regulacionim planom nije izgradena u tom momentu, navedeno preduzece moze odrediti da se
investitor privremeno prikljuci na neko drugo mjesto, za $ta oni i daju odobrenje. Postoji i slucaj
kada investitor, koji ima interes, plati elektropreduzeéu troSkove izgradnje trafo stanice, a
kasnije ima pravo na povrat tih sredstava iz placene rente i naknade za uredenje. Opisujuci
postupak alternativnog prikljucka, svjedok objaSnjava da investitor podnosi zahtjev elektro
preduzecu za prikljuak zgrade na elektro mrezu, a zatim elektro preduzeée, kada razmotri
raspolozive kapacitete, predlaze opstini alternativno rjesenje, koje proslijede i investitoru,
nakon ¢ega opstina pokrece postupak izdavanja privremene gradevinske dozvole za privremeni
priklju¢ak do okoncanja izgradnje trajnog prikljuc¢ka na mrezu. Gradevinsku dozvolu za
alternativni ili privremeni prikljuc¢ak izdaje organ jedinice lokalne samouprave nadlezan za
poslove prostornog uredenja. Dodaje da investitor treba inicirati kod opStine da se pristupi
gradenju trafo stanice. Navodi da u praksi nije ¢uo da je neki objekat dobio negativnu
elektroenergetsku saglasnost, jer, kako kaze, uvijek postoji nacin da se objekat prikljuci na
elektroenergetsku mrezu. Dakle, pravilnikom je propisano da jedinica lokalne samouprave
finansira izgradnju primarne infrastrukture, dok investitor snosi troskove sekundarne
infrastrukture, odnosno finansira troskove prikljucka do primarnog voda i plaéa takse propisane
aktima komunalnih preduzeca. Takode, objekat mora biti priklju¢en na elektro mrezu kako bi
dobio upotrebnu dozvolu, tj. dozvolu nece dobiti ako nije izvrSeno komunalno uredenje
neophodno za bezbjedno kori§¢enje zgrade. U principu, organ jedinice lokalne samouprave je
duzan da rijesi svu potrebnu infrastrukturu, kako bi investitor dobio upotrebnu dozvolu.
Takode, dodaje jos da je postupak izgradnje javne komunalne infrastrukture i uredenja javnih
povrsina uvijek bio ,,kamen spoticanja““ izmedu investitora i jedinica lokalne samouprave, pa je
zbog toga Zakonom o uredenju prostora i gradenju 2013. godine predvideno da investitor moze
vlastitim sredstvima izvrSiti izgradnju planirane javne komunalne infrastrukture potrebne za
funkciju objekta, o ¢emu zakljucuje ugovor sa jedinicom lokalne samouprave, a za iznos tih
troSkova umanjuje mu se komunalna naknada maksimalno do iznosa obraunate komunalne
naknade.

Nije osnovan prigovor branioca optuzenih da ZKP RS ne poznaje stru¢nog svjedoka jer
je M. G. sasluSan u svojstvu svjedoka, sa upozorenjima i zakletvom za svjedoka, a isti je
svjedocio na okolnosti pravila i procedura vezanih za izdavanje lokacijskih uslova i gradevinske
dozvole

Svjedok M. P, diplomirani inzenjer arhitekture, je na glavnom pretresu izjavio da
optuzenog N. S. poznaje, privatno i poslovno, dok optuzenog M. M. ne poznaje. Navodi da je
zaposlen kao projektant u preduzecu ,,Radis* d.o.o. Sarajevo i da je izradio idejni projekat za
stambeno poslovni objekat investitora A. S. u T, koji je osnov za glavni projekat i dobijanje
lokacijskih uslova, ali u periodu izrade projekta nije bio zaposlen u pomenutom preduzecu, veé¢
je radio kao samostalni arhitekta. A. S. i R. N. je upoznao preko optuzenog N. S, kada ga je
pozvao na zajednicki sastanak kojom prilikom su dogovorili detalje oko izrade projekta. Nakon
izrade idejnog projekta, investitor je bio zadovoljan, pa je svjedok pristupio izradi glavnog
projekta, zajedno sa saradnicima koji broje otprilike od 4 do 6 projektanata, u zavisnosti od
svrhe, a na saradnike ga je uputio N. S. (za konstrukciju na T. 3, za elektroinstalacije bra¢ni par
M. 3 iz Doboja, za protivpozarni P. L, zaposlen u ,,Radisu®). Takode, svjedok je izjavio da inace
nije praksa da ga druge opStine angazuju za izradu projekta i da ne saraduje sa nacelnicima
odjeljenja po opstinama u kontekstu njegovog angazmana za izradu projekta, ali je u
predmetnom slucaju pristupio izradi projekta, iz razloga §to je N. S. dugo poznavao, smatrajuci
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da su optuzeni N. S. i A. S. tada bili u dobrim odnosima. Opisujuci postupak izrade projekta,
navodi da osnovu projekta, odnosno arhitektonski dio radi on, a pratece faze rade saradnici na
projektu. Saradnicima Salje ,,matrice*, odnosno podloge, pa kada dobije povratne informacije
od njih, eventualno koriguje odredene dijelove ukoliko je to potrebno, objedini sve faze, nakon
Cega slijedi Stampanje. Nije siguran da li je izradeni projekat predao optuzenom N. S. ili A. S,
nakon ¢ega je neko od njih nosio projekat u Isto¢no Sarajevo na ovjeru. Takode, napominje da
kao samostalni arhitekta ima moguénost ovjere idejnog projekta, ali ne i glavnog, te objasnjava
da, fizicko lice ne moze da ovjeri glavni projekat, pa je iz tog razloga firma ,,Radis* i izvrSila
ovjeru projekta. Izrada cjelokupnog projekta je u to vrijeme kostala 8KM po kvadratu (negdje
izmedu 4000 1 4500 kvadrata), pa je ukupna cijena iznosila izmedu 30.000,00 i 35.000,00 KM,
dok je njegov dio za izradu glavnog dijela projekta iznosio izmedu 10.000,00 i 15.000,00 KM.
Isti¢e da je imao problema sa naplatom svog dijela. Zato, kada je trebao uraditi odredene
prepravke na projektu, odbio je da radi, sve dok mu se ne izvrsi isplata za dio projekta. Kada se
obratio A. S. u vezi isplate, isti ga je uputio na N. S, koji mu je rekao da ga to ne zanima, a na
kraju je ipak platio investitor A. S, kako u kompenzaciji u vidu automobila, tako i nov¢ano. U
vezi same gradnje objekta, navodi da su radovi zapoceti otprilike 2018. godine i da je izgradnja
trajala izmedu 2-3 godine. Kada je poslednji put vidio objekat, 2-3 godine prije svjedo¢enja na
glavnom pretresu, sjeca se da je objekat bio u zavr$noj fazi izgradnje, da su stanovi bili zavrSeni,
ali ne poslovni prostori, niti cjelokupan objekat. Tada infrastruktura nije bila zavrSena niti je
pratila izgradnju objekta, a objaSnjava da, po pravilu, paralelno sa izgradnjom objekta tece i
opremanje zemljiSta u smislu uredenja gradevinske parcele, saobracajnog pristupa, napajanje
objekta vodom, strujom i sli¢no, pa bi, po pravilu, sa zavrSetkom izgradnje objekta trebala biti
zavrsena 1 infrastruktura, a §to je bila duznost investitora i opstine. Svjedok je bio angazovan
od strane A. S. da bude nadzor nad gradevinsko zanatskim radovima na njegovom stambeno
poslovnom objektu. U vezi s tim, objasnjava da izvoda¢ radova vodi gradevinski dnevnik od
pocetka do zavrSetka radova, koji se vode na dnevnom nivou, a koji on, u svojstvu vrSioca
nadzora, pregleda i potpisuje. Dnevnik se vodi po knjigama, te je na svakom listu dnevnika
upisan datum i opis izvrSenih radnji. Otprilike tri godine prije svjedo¢enja na glavnom pretresu
prestao je da vrsi nadzor, te dodaje da nije potpisao konacan izvjesStaj o nadzoru, s obzirom da
objekat nije do kraja zavrSen, jer nije imao vanjsko rjesenje, niti lift, galeriju, kao ni sve druge
elemenate koji su potrebni da izdavanje upotrebne dozvole. Svjedoku M. P. je tuzilac predocio
Zapisnik Ministarstva bezbjednosti DrZzavne agencije za istrage 1 zastitu Isto¢no Sarajevo, broj:
16-04/3-90/24 od 26.07.2024. godine o saslusanju svjedoka M. P, iz razloga §to je svjedok u
istrazi drugacije izjavio kome je predao projekat i drugacije opisao probleme u vezi naplate
istog, pa je tuzilac je predocio svjedoku navedeni zapisnik u dijelu: ,,...ovo §to sam sve rekao
oko dogovora je bilo usmene prirode, znaci vezano za izradu ovog projekta i sve aktivnosti sam
dogovarao sa N. S. u smislu da je N. S. meni davao imena i adrese ljudi kojima ¢u poslati moj
dio izradenog projekta kako bi on na osnovu tog dijela izradio ostale dijelove projekta. Nakon
Sto su ostali u€esnici u izradi projekta isprojektovali od njih zahtijevane dijelove projekta i iste
su meni dostavili putem mejla. Ja sam nakon toga objedinio sve dijelove, izvrSio Stampanje i
uvezivanje projektne dokumentacije. E nakon ovog ja sam projektnu dokumentaciju predao N.
S. i A. S. te je neko od njih tu dokumentaciju odnio u Isto¢no Sarajevo na ovjeru. Mogu
napomenuti da niko od nas koji smo radili na predmetnom projektu nije bio zaposlen u ,,Radis*
d.o.o. tako da je projekat potpisan od strane tamo zaposlenih lica i ovjeren peéetom ove firme.*
»Naplata tog iznosa je trajala duzi vremenski period naime, imao sam problema oko naplate na
nacin da mi je A. S. govorio da je on sve platio N. S, a N. S. je kada sam mu trazio naplatu
kazao kako on sa tim nema nista, te da je to obaveza A. S. Ipak nakon odredenog perioda A. S.
mi je na koriStenje dao polovni automobil Renault Scenik koji je uraunat u iznosu koji sam
potrazivao u iznosu od 6.000,00 KM, a ostatak duga sam naplatio u periodu od dvije godine,
novac mi je A. S. davao sukcesivno u iznosu od 500 do 1000 KM periodi¢no.* Svjedok je
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potvrdio autenti¢nost potpisa na predmetnom zapisniku. Svjedok je potvrdio ta¢nost pro€itanog
dijela zapisnika iz iskaza datog u istrazi, objaSnjavaju¢i da mu za pojedine proc¢itane navode
nisu ni postavljena pitanja na glavnom pretresu, da je na neka ve¢ odgovorio, kao i da je
pojedine navode propustio izjaviti.

Svjedok V. J, diplomirani pravnik, zaposlena u odjeljenju za prostorno uredenje od
18.08.2022. godine u svojoj izjavi, na glavnom pretresu, navodi da optuzene poznaje sluzbeno
1 da je optuzeni N. S. nacelnik odjeljenja u kojem je zaposlena. Navodi da je upoznata sa
predmetom koji se odnosi na uklanjanje privremenog objekta u vlasniStvu M. A. na parceli k.¢.
428 k.o. [...] jer je, nakon $to je kolegica otisla na godis$nji odmor, optuzeni N. S. zaduZio sa
navedenim predmetom, te da je sacinila rjeSenje od 13.07.2023. godine kojim je naloZzeno M.
A. uklanjanje privremenog poslovnog objekta odredenih dimenzija na k.¢. 428 k.o. [...], na koje
rjeSenje je M. A. izjavio zalbu Ministarstvu za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju,
koje je rjeSenjem od 26.10.2023. godine odbilo Zalbu kao neosnovanu i potvrdilo njihovo
prvostepeno rjeSenje. Potom je podnesena tuzba Okruznom sudu u Doboju, koja tuzba je,
presudom iz aprila 2024. godine, odbijena kao nesnovana a rjeSenje odjeljenja potvrdeno, nakon
¢ega je M. A. poslana obavijest kojim mu je ostavljen rok od 20 dana da izvr$i uklanjanje
objekta, a koji nije postupio po obavjestenju. Zatim je izvrSen uvidaj na licu mjesta dana 14. ili
15. 06.2024. godine i konstatovano da objekat nije uklonjen, zbog ¢ega su 19.06.2024. godine
pokrenuli postupak javne nabavke za uklanjanje privremenog objekta, koji postupak javne
nabavke je zavrSen juce (22.10.2024. godine) i potpisan je ugovor sa preduze¢em Singrad d.o.o.
T, nakon ¢ega je potrebno da ova svjedokinja donese zaklju¢ak o dozvoli izvrSenja. Svjedokinja
pojasnjava da nisu preduzimali radnje sve dok nije odluceno po tuzbi M. A.

Svjedok B. J. je na glavnom pretresu izjavila da je zaposlena u opstinskoj upravi T. od
1.2.2016. godine kada je rasporedena u kabinet nacelnika opStine na radno mjesto menadzer,
zatim je od januara 2017. godine bila rasporedena na radno mjesto samostalni stru¢ni saradnik
u Odjeljenju za boracko invalidsku zastitu, a da je od juna 2018. godine na radnom mjestu Sef
odsjeka za imovinu pri Odjeljenju za prostorno uredenje, te da optuzene poznaje u sluzbenom
smislu. Opisuje da je optuzeni N. S, koji je nacelnik pomenutog odjeljenja jos otkad je
zaposlena, njen nadredeni i opisuje poslove koje obavlja, pa tako navodi: pripremu svih odluka
za Skupstinu opstine T. koje se odnose na upravljanje, raspolaganje i kori§¢enje imovine u
vlasniStvu opStine T, vodenje evidencije opStinske imovine, pripremanje raznih izvjestaja,
izjasnjenje na sve tuzbe koje dostavi Pravobranilastvo, zastupanje u predmetima po izri¢itom
ovlastenju nacelnika opstine i sli¢no. U vezi postupanja organa opstine T. u predmetu koji se
odnosi na objekat na zemljistu ozna¢enom kao k.¢. 428 KO [...], a koji se odnosi na privodenje
zemljiSta krajnjoj namjeni u okviru vazeceg regulacionog plana, navodi da prije svega nije
ucestvovala ni u jednom dijelu predmetnog postupka, te se sjeca da je otprilike krajem 2019. ili
pocetkom 2020. godine, A. S, doSao kod nje u kancelariju, a koga je uputio optuzeni M. M. sa
kojim je prethodno razgovarao. A. S. nije poznavala od ranije, niti su imali komunikaciju. Tom
prilikom A. S. je upoznao svjedoka sa predmetom, predstavljajuci se kao investitor koji je,
koliko se sjeca, izgradio stambeni objekat, stekao lokacijske uslove, gradevinsku dozvolu, kao
1 da je potrebno da se objekat prikljuci na elektro mrezu, ali da ima odredene probleme sa tom
katastarskom parcelom, naglasivsi da je u toku sudski spor koji se vodi izmedu M. A, G. i njega
kao zainteresovanog lica u tom trenutku, te je dodao da postoji Rjesenje inspekcije o uklanjanju
dijela objekta. A. S. je tada interesovalo stru¢no misljenje svjedoka o fazi postupka predmeta i
koliko je potrebno vremena da se izvrsi Rjesenje inspekcije. Tada je pozvala radnu koleginicu
S. J, u vezi informisanja o pomenutom Rjesenju inspekcije, koja joj je prenijela da je u Rjesenju
odredeno uklanjanje nadstreSnice dogradene uz postojeci tvrdi objekat, te da je u tom trenutku
bilo odloZeno izvrSenje tog Rjesenja, iz razloga Sto je M. A. podnio zahtjev za legalizaciju
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objekta i voden je parni¢ni postupak pred sudom povodom tuzbe M. A. protiv G, pa je sve to
odugovlacilo cjelokupan postupak, a od stane sluzbenika zaduzenog za predmet u Odjeljenju
za prostorno uredenje dobila je informaciju da je doneseno Rjesenje o prekidu postupka. Istom
prilikom, objasnila mu je da, Sto se ti¢e pomenutog sudskog spora, opstina nije ucesnik pa se
nije ni izjaSnjavala, te ga je uputila da se obrati nadleznom odjeljenju za inspekcijske poslove,
kako bi dobio saznanja da li se rjeSava po zalbi 1 u kojoj je fazi postupak. Nakon toga, prenijela
je informaciju ili nacelniku Odjeljenja ili postupajuéem inspektoru da se stranka obratila sa
navedenim zahtjevom i da je upucen na njih. Poznato joj je da je postupak povodom
preispitivanja pomenutog Rjesenja inspekcije o uklanjanju objekta dosao do Vrhovnog suda i
da isto nije opstalo na snazi. Takode, dodaje da je A. S. dolazio kod nje u vezi misljenja o
predmetu, otprilike samoinicijativno dva puta, a iz kabineta nacelnika M. M, takode, dva puta.
Opisuje da je povodom uklanjanja spornog objekta voden postupak pred inspekcijom u periodu
od 2018. do 2022. godine, ali da je unutar opstinske organizacije, izmedu Odjeljenja za
prostorno uredenje 1 Odjeljenja za inspekciju postojao sukob negativne nadleZnosti oko
navedenog predmeta. U jednom trenutku, tokom 2022. godine, poniSteno je prvostepeno
Rjesenje inspekcije i vraéeno na ponovni postupak. Tada joj je optuzeni N. S. donio predmet,
koji je u tom trenutku duzila, koliko se sjeca, D. D. koja je bila odsutna, te zamolio svjedoka da
pogleda predmet i da iznese svoje misljenje, ali ne i da postupa u tom predmetu. U sustini,
zanimalo ga je da li Odjeljenje za prostorno uredenje treba da pristupi donosenju rjeSenja o
uklanjanju objekta. Kada je procitala drugostepeno RjeSenje iz 2022. godine od Ministarstva za
prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju o ukidanju inspekcijskog Rjesenja o uklanjanju
objekta, utvrdila je da je uklanjanje objekta na toj katastarskoj parceli isklju¢ivo u nadleznosti
Odjeljenja za prostorno uredenje, a $to je prenijela nacelniku odjeljenja optuzenom N. S, nakon
cega je isti uzeo predmet i otiSao. Nakon toga, A. S. se informisao kod svjedoka Sta treba da
radi 1 koje je njeno misljenje, usljed ¢ega mu je rekla da se treba drzati uputstva drugostepenog
organa, Sto je prenijela i naCelniku odjeljenja. Konstatovala je da je tada predmet u sustini
presao u nadleznost Odjeljenja za prostorno uredenje. Nakon nekog vremena, koleginica V. J.
je zaduZila taj predmet koji je preuzela od nacelnika N. S, a zatim je dosla da se konsultuje sa
svjedokom u vezi toga da li Zalba odlaze ili ne odlaze izvrSenje, kojom prilikom je svjedok
iskazala miSljenje da bi se trebalo drZati inspekcijskog rjeSenja, u kojem stoji da Zalba ne odlaze
izvrSenje rjeSenja. Napominje da je njeno misljenje bilo konsultativne prirode, te da nije bilo
obavezujuce. Navodi da joj se nacelnik opstine, optuZzeni M. M, u 2 ili 3 navrata, obi¢no prije
ili nakon sastanka sa strankom, obra¢ao u vezi navedenog predmeta kako bi dobio informaciju
o0 tome gdje se nalazi i u kojoj je fazi predmet, a tim prilikama joj nije davao nikakve naloge,
osim naloga da pravilno radi svoj posao, u skladu sa zakonom i da budu efikasni koliko god je
moguce. Takode, nije joj poznato da li je i kada A. S. dolazio na sastanke kod nacelnika M. M,
te da joj je samo jednom prilikom prenio informaciju da je A. S. bio kod njega u vezi predmeta
1 inspekcije. Jedne prilike, kada je dosla kod nacelnika, u vezi tog predmeta, izrazila je svoje
misljenje u vezi uklanjanja spornog objekta, te je nacelniku saopstila da je to nadleznost
Odjeljenja za prostorno uredenje, u skladu sa uputstvom iz drugostepenog Rjesenja. Koliko joj
je poznato, na osnovu posrednog saznanja, od strane kolegice V. J, da je sedmicu ili dvije prije
svjedoCenja na glavnom pretresu, izvrSeno uklanjanje spornog objekta. Takode, dodaje da
nacelnik opStine M. M. organizuje 1 odgovara za rad opStine, te da u vezi s tim redovno
koordiniSe sa svim odjeljenjima unutar organizacije opStinske uprave, kao 1 da se redovno
konsultovao sa svjedokom ili Sefom odjeljenja povodom predmeta Stranaka, pa tako u tom
kontekstu nije primjetila nikakvo odstupanje u postupanju nacelnika u konkretnom predmetu u
poredenju sa svim ostalim predmetima. Uz navedeno, dodaje da nacelnik M. M. postupa
profesionalno u svakom pogledu i da od nje i ostalih sluzbenika trazi da budu efikasni, efektivni,
da budu na usluzi gradanima i da sve rade u skladu sa zakonskim propisima. Dalje, navodi da
lokacijske uslove i gradevinsku dozvolu izdaje Odjeljenje za prostorno uredenje. Nije joj
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poznato da li je u T. bilo jo$ nekih sli¢nih slucajeva odugovlacenja rjesavanja predmeta, kao u
konkretnom. Tuzilac je predocio svjedoku Zapisnik Ministarstva bezbjednosti BiH Drzavne
agencije za istrage i zaStitu Banja Luka, broj: 16-04/3-38/24 od 24.04.2024. godine, o saslusanju
svjedoka B. J, iz razloga $to je svjedok u istrazi drugacije formulisao navode koji se ticu
razgovora svjedoka sa optuzenim M. M. u vezi predmeta A. S, u dijelu u kojem odgovara na
pitanje sluzbenog lica: ,,da li je i u kojoj mjeri nacelnik opStine T. bio upoznat sa ovim
konkretnim predmetom?* pa je odgovorila: ,,Da, bio je upoznat u mjeri u kojoj sam upoznala
A. S.“..., a koliko se sjeCam A. S. je kod mene doSao da se interesuje nakon $to je prethodno
bio na sastanku sa nacelnikom M. M. u njegovom kabinetu, kao Sto sam ve¢ navela tom
prilikom sam A. S. upoznala da nema prepreka za uklanjanje objekta na k.¢. 428 k.o. [...] a0
istom sam upoznala M. M, ne mogu se sjetiti da li me je nacelnik M. M. sam pozvao da se
interesuje i pitao o izradi rjeSenja Odjeljenja za prostorno uredenje jer to je znao ponekad Ciniti
kada mu se obrate stranke...Ovo je ¢ega se sjecam, jer da sam u vremenskom periodu od dan,
dva u razmaku sa svojim miSljenjem upoznala A. S. i naCelnika Odjeljenja za prostorno
uredenje N. S. kao i nacelnika opstine T. M. M.“. Svjedok B. J. je potvrdila autenti¢nost potpisa
na navedenom zapisniku. Svjedok je potvrdila tacnost procitanog dijela zapisnika iz faze
istrage, a objasnjavajuci zasto je navedeni dio iskaza drugacije formulisala na glavnom pretresu,
navodi da u tom trenutku nije mogla sve hronoloski posloZiti.

Svjedok G. J. je na glavnom pretresu izjavio da poznaje optuzene M. M. i N. S, kako
privatno, tako i sluzbeno. U periodu od 2012-2013 do 2021. godine je bio zaposlen u opstinskoj
upravi T, na radnom mjestu nacelnika odjeljenja za komunalnu policiju. Navodi da je investitor
A. S. podnio zahtjev za uklanjanje spornog objekta i izgradnju trafo stanice, kako se sjeca,
tokom 2018. godine, pa je u Odjeljenju formiran predmet. Tada je, umjesto gradevinskog
inspektora S. J, koja je bila odsutna zbog porodiljskog bolovanja, u predmetu angazovan i
postupao inspektor D. J, iz Prnjavora. Svjedok je, zajedno sa postupaju¢im inspektorom izasao
na teren, koji je izvrSio inspekcijski pregled, kom prilikom je utvrdio da je nadstreSnica na
predmetnom objektu nelegalno dogradena i izradio je, kako svjedok pretpostavlja, RjeSenje o
uklanjanju dogradenog dijela privremenog objekta. U meduvremenu, S. J. se vratila sa
bolovanja, te je preuzela predmet. Nakon toga, koliko se sjeca, vlasnik tog objekta je
odugovlacio proces uklanjanja nadstresnice, na na¢in da je u par navrata uloZio Zalbu 1 podnio
zahtjev za legalizaciju objekta, pa tako Rjesenje koje je donio inspektor D. J, iako je jednom
prilikom pokusano da se sprovede izvrSenje, ipak nije moglo biti izvrSeno. Takode, dolazilo je
do prekida postupka 1 iz nekih drugih formalno pravnih razloga, a kako se sjeca, to su bili 1 ili
2 zahtjeva za legalizaciju objekta. Objasnjava da prema Zakonu o inspekcijama Zalba ne odlaze
izvrSenje rjesenja, Sto je bilo odredeno 1 u RjeSenju inspektora D. J. Medutim, ako bi zalba bila
izjavljena, po Zakonu o opStem upravnom postupku, ne bi se sprovodilo izvrSenje Rjesenja,
dok se ne izjasni drugostepeni organ po zalbi. Dodaje da je A. S. dolazio u njegov kabinet kako
bi se usmeno raspitao o fazi predmeta i kada ¢e biti uklonjen sporni objekat, a s tim u vezi,
podnosio je 1 zahtjev u pisanoj formi. Isti¢e da su u Odjeljenju za inspekcijske poslove
svakodnevno imali radne sastanke i sjednice, pa su trazili najbrzi nacin da taj predmet privedu
kraju, te su u tom pravcu razgovarali i sa pravnom sluzbom, Odjeljenjem za urbanizam,
odnosno nacelnikom urbanizma, optuZzenim N. S. Nakon razgovora sa pravnicima, nisu pronasli
rjeSenje u navedenom predmetu, zbog zalbenih postupaka, a predmet je ostao u Odjeljenju za
inspekciju iz razloga Sto se Ministarstvo kao drugostepeni organ tada jos uvijek nije oglaSavalo,
po inicijativi vlasnika objekta. Za vrijeme dok je bio nacelnik, nisu utvrdili ¢ija je nadleZznost
za ruSenje spornog dijela objekta. Takode, navodi da su u opStini sa nacelnikom imali
kolegijume, gdje su se iznosili odredeni problemi i sporni predmeti, izmedu ostalog, 1 predmet
A. S, te dodaje da nacelnik opStine nema nikakva ovlasStenja u odnosu na inspektore koji su
samostalni u radu, kao i da se optuzeni M. M. u svojstvu nacelnika opS$tine nije obracao
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svjedoku u vezi spornog predmeta, kao ni bilo kojeg drugog, u smislu vrsenja pritiska na njega.
Tuzilac je svjedoku predoCio Zapisnik Ministarstva bezbjednosti BiH Drzavne agencije za
istrage 1 zastitu Banja Luka, broj: 16-04/3-51/24 od 15.05.2024. godine, o saslusanju svjedoka
G. J, iz razloga pojaSnjenja pojedinih navoda o nadleznosti Odjeljenja za urbanizam, kao i
razgovoru sa optuzenim N. S, s obzirom da je u istrazi detaljnije opisao pojedine navode, u
slede¢em dijelu:“Ono §to je meni poznato, Odjeljenje za urbanizam je prije izdavanja
gradevinske dozvole, odnosno odmah nakon izdavanja bilo duzno stvoriti uslove za izgradnju
trafo stranice u skladu sa gradevinskom dozvolom, odnosno lokacijskim uslovima i
regulacionim planom. To mi je sugerisano i od koleginice S. J. da to nije posao Odjeljenja za
inspekcijske poslove. Zatim nas osnov za postupanje u ovom slucaju je bio taj sto je jedan dio
objekta bio dograden bez dozvole. Inace da nije bilo tog dogradenog dijela, inspektor bi izasao
na teren, konstatovao da nema osnova za postupanje Odjeljenja za inspekcijske poslove*, zatim:
»3a nacelnikom odjeljenja za urbanizam smo razgovarali, ja kao nacelnik Odjeljenja za
inspekcijske poslove i1 postupajucéa inspektorica S. J, to je bilo negdje 2020.godine, nakon $to
je koleginica S. J. pocela raditi poslije porodiljskog bolovanja. Dogovor je bio da Odjeljenje za
urbanizam opStine T. preuzme na sebe dalje postupanje u vezi sa spornim objektom.
Razgovarali smo sa N. S. nacelnikom odjeljenja za urbanizam, kome smo mi iz Odjeljenja za
inspekcijske poslove predocili da je Odjeljenje za urbanizam nadlezno za postupanje. N. S. se
slozio da je nadlezno odjeljenje kojim on rukovodi, te je rekao da ¢e Odjeljenje za urbanizam
postupiti po konkretnom predmetu u roku od 30 ili 60 dana, ne sje¢am se precizno koje je od ta
dva roka naveo.“ Svjedok je potvrdio autenti¢nost svojih potpisa na zapisniku. Svjedok je
potvrdio ta¢nost svih navoda iz procitanog dijela zapisnika, osim dijela koji se tice roka za
postupanje Odjeljenja za urbanizam, isticuci da nije siguran u kom roku je optuzeni N. S. rekao
da ¢e Odjeljenje za urbanizam postupiti. Takode, odgovarajuci na pitanja odbrane optuzenih, a
u vezi dijela predocene izjave u kojem navodi da je Odjeljenje za urbanizam bilo duzno stvoriti
uslove za izgradnju trafo stranice, izjavio je da tu tvrdnju temelji samo na svojoj pretpostavci,
jer kako navodi, nisu se upustali u rad Odjeljenja za gradenje, pa tako nije ni mogao imati
konkretnu informaciju.

Svjedok R. L. je na glavnom pretresu izjavio da optuzene M. M. i N. S. poznaje,
sluzbeno, te da je zaposlen u opstinskoj upravi T, kao rukovodilac odjeljenja za inspekcijske
poslove, od 18.1.2021. godine. U vezi postupanja opstinske inspekcije u predmetu uklanjanja
privremenog objekta u vlasniStvu M. A. na parceli k.€. 428, opisuje da je negdje u aprilu 2022.
godine gradevinski inspektor izaSao na teren, izvrSio pregled objekta, te je izdao RjeSenje za
uklanjanje privremenog objekta, a nakon 7 dana, inspektor je ponovo iza$ao na teren te utvrdio
da objekat nije uklonjen od strane pomenutog M. A. S obzirom da je krajnji rok za uklanjanje
objekta bio 3.5.2022. godine, gradevinski inspektor S. J. je toga dana iza$la na teren kako bi se
RjeSenje o uklanjanju izvrsilo, medutim, to nije bilo moguce, iz razloga §to je porodica M. A.
legla pred masSine za rusenje. Nakon toga, 10.5.2022. godine, zakazan je novi rok za 18.5.2022.
godine, uz asistenciju policije, dok je u meduvremenu 6.5.2022. godine, Ministarstvo za
prostorno uredenje i gradenje ponistilo RjeSenje gradevinskog inspektora i tada su iz Odjeljenja
za inspekciju obavijestili Odjeljenje za prostorno uredenje da su oni nadlezni u konkretnom
slu¢aju i predmet im je predat na postupanje, koji su oni tada preuzeli. Dodaje da mu inspektor
S. J. nije pricala da je, prije donosenja RjeSenja Ministarstva za prostorno uredenje,
gradevinarstvo i ekologiju kojim je ponisSteno RjeSenje gradevinskog inspektora i ustanovljena
nadleznost Odjeljenja za prosotorno uredenje, razgovarala sa N. S. u kontekstu da u ovom
predmetu nije nadlezna inspekcija, nego Odjeljenje za prostorno uredenje. Izjavio je da nacelnik
opstine M. M. nije ostvario nikakav kontakt sa njim u postupku rusenja spornog objekta, a sa
optuzenim N. S, sa kojim je inace bio u sluZbenom odnosu, nije razgovarao sluzbeno o
navedenom predmetu, te da optuzeni nisu nikada vr$ili pritisak na njega u smislu opstrukcije ili
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ubrzanja rjeSavanja predmeta. A. S. poznaje iz videnja i isti je dolazio da se konsultuje u vezi
predmeta kod inspektora, a vr$io je i uvid u spis predmeta. Poznato mu je da su investitoru A.
S. bili izdati lokacijski uslovi i1 gradevinska dozvola, te dodaje da, iako nije siguran, da se za
vrijeme njegovog mandata nije susretao u praksi sa sli¢nim primjerom odugovlacenja postupka
da uprkos postojanju gradevinske dozvole i lokacijskih uslova, nelegalni objekat nije porusen
u cilju privodenja zemljiSta krajnjoj namjeni, iako su inaCe postojali predmeti u kojima je
postupak trajao poprilicno dugo, kao npr. slucaj ,,S. 2. Takode, poznato mu je Sta znaci
privodenje zemljiSta krajnjoj namjeni u smislu odredbe regulacionog plana, te da provodbeni
dokument regulacionog plana donosi Odjeljenje za prostorno uredenje. Tuzilac je svjedoku
predocio Zapisnik Ministarstva bezbjednosti BiH Drzavne agencije za istrage i zaStitu Banja
Luka, broj: 16-04/3-52/24 od 15.05.2024. godine, o saslusanju svjedoka R. L, iz razloga
pojasnjavanja odredenih navoda koje je izjavio u fazi istrage, a kojih se nije mogao sjetiti na
glavnom pretresu, u dijelu: ,,po mom dolasku na poziciju sefa odjeljenja upoznat sam o
postojanju tog predmeta koji je formiran od strane inspektora D. J. koji je naknadno preuzet od
strane inspektorice S. J. Po zateCenom stanju stvari, bio je donesen zakljucak o obustavi
izvrSenja ranije donesenog Rjesenja o uklanjanju objekta iz januara 2019.godine, kojim je M.
A. naredeno da u roku od 30 dana po prijemu Rjesenja izvrsi rusenje i uklanjanje dogradenog
dijela privremeno poslovnog objekta. Medutim, zbog izjavljene zalbe i daljeg postupanja visih
istanci po pravnim lijekova podnesenim od strane M. A, u vezi sa zahtjevom za legalizaciju
objekta istog lica. Koliko se sjecam u nekoliko navrata smo dobivali zahtjev za uvid u predmet
od obje zainteresovane strane (A. S. i M. A.) radi upoznavanja sa predmetom i postupanjem
Odjeljenja za inspekcijske poslove...Ve¢ c&etvrtu godinu sam nacelnik Odjeljenja za
inspekcijske poslove sa komunalnom policijom, te u svojoj praksi nisam zapazio ni jedan
ovakav slu¢aj da uprkos izdatoj gradevinskoj dozvoli investitoru, a u skladu sa Regulacionim
planom, na mjestu gdje se nalazi nelegalni objekat u skladu sa lokacijskim uslovima, isti ve¢
Sestu godinu nije porusen u cilju privodenja zemljista krajnjoj namjeni.“. Svjedok je potvrdio
autenti¢nost svojih potpisa na zapisniku. Svjedok je potvrdio ta¢nost navoda predocenih iz
zapisnika od strane tuzioca, ali u dijelu koji se odnosi na obracanje S. J. optuzenom N. S. u vezi
nadleZnosti predmeta, objasnjava da se ne sjeca kako je formulisan taj dio iskaza 1 da njegova
formulacija zapravo treba biti ,,po donoSenju rjeSenja“, odnosno da je S. J. razgovarala sa
optuzenim N. S. u vezi nadleZnosti po donoSenju drugostepenog rjesenja, ali isti¢e da se ne
sje¢a da mu je to S. J. pricala. Na upit branioca i konstataciju da je u navedenom odjeljenju
zaposlen od 2021. godine, dok je prije toga radio u Sumskom gazdinstvu (Sto je svjedok
prethodno izjavio) svjedok je izjavio da mu je predmet poznat od 2021. godine kada je
imenovan za nacelnika Odjeljenja za inspekcijske poslove sa komunalnom policijom te da je
od strane policijskih sluzbenika upoznat da se postupak vodi Sest godina, iz kog razloga je
branilac prigovorio kredibilnosti izjave da u svojoj praksi (a zaposlen u odjeljenju od 2021.
godine) nije zapazio niti jedan ovakav slu¢aj da uprkos izdatoj gradevinskoj dozvoli investitoru,
a u skladu sa Regulacionim planom, na mjestu gdje se nalazi nelegalni objekat u skladu sa
lokacijskim uslovima, isti ve¢ Sestu godinu nije porusen u cilju privodenja zemljista krajnjoj
namjeni, navodec¢i pri tome predmet iz nadleznosti Odjeljenja za inspekcije Z. S, B. 3, koji je
trajao Sest ili sedam godina. Odbrana je, takode, svjedoku predocila Zapisnik Ministarstva
bezbjednosti BiH Drzavne agencije za istrage i zastitu Banja Luka, broj: 16-04/3-52/24 od
15.05.2024. godine, o saslusanju svjedoka R. L, jer smatra da su ovlastena lica tokom
saslusanja svjedoka u istrazi, postavljali istom sugestivna pitanja, pa je branilac optuzenih
predocio svjedoku konstataciju i pitanje ovlastenog lica koje glasi: ,,Osim toga, u informaciji
je navedeno da zadrzavanje poslovnog objekta koji se nalazi na parceli oznaceno kao k.cC.
katastarska parcela broj 428 KO [...], onemogucava privodenje zemljista krajnjoj namjeni u
skladu sa provedbenim dokumentom prostornog uredenja a ,,lokacijski uslovi podrazumijevaju
upravo to*, upucena je molba da Odjeljenje za inspekcije poslove u $to kracem roku postupi u
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skladu sa svojim ovlaséenjima u skladu sa Zakonom o uredenju prostora i gradenju, Zakonom
o legalizaciji bespravno izgradenih objekata, kao i Zakonom o inspekcijama, te omoguce
provodenje predmetnog privodenja predmetnog zemljiSta krajnjoj namjeni. Kako ste vi u
Odjeljenju za inspekcijske poslove cijenili navedeni akt odnosno molbu Odjeljenja za
prostorno uredenje opstine T.“. U pogledu istaknutog prigovora odbrane da se radi o
sugestivnom pitanju, sud cijeni da je isti bez osnova jer je evidentno da je ovlasteno sluzbeno
lice predocilo sadrzaj dokumenta a potom svjedoka pozvalo da se izjasni po pitanju predocenog
dokumenta i takvo pitanje u sebi ne sadrzi odgovor koji se Zeli ¢uti. Takode, s obzirom da se
svjedok na pojedine navode razliCito izjasnio u istrazi i na glavnom pretresu, a koji se odnosi
na pitanje da li je Odjeljenje za inspekciju, nakon donoSenja drugostepenog rjesenja
Ministarstva, dalje postupalo u konkretnom predmetu, branilac je predocio svjedoku sljedece:
na pitanje ovlastenog sluzbenog lica: ,,Zasto odjeljenje za inspekcijske poslove opstine T.
nastavlja postupanje po predmetu®, svjedok je dao odgovor: ,, iz razloga §to su rjeSenjem
Odjeljenja za prostorno uredenje opstine T. broj 04-361-80/22 od 30.03.2022.godine stavljena
su van snage rjeSenja Opstinskog sekretarijata za privredne i komunalne poslove brojevi 03/5-
354-105/76 od 2.07.1976.godine, 03/6-361-129/76 od 19.05.1976.godine, 03/6-367-173/76 od
14.09.1976.godine, zbog privodenja trajnog zemljista trajnoj namjeni. S tim u vezi trazeno je
da postupimo od strane Odjeljenja za prostorno uredenje opstine T. s obzirom da se prema
novom stanju stvari, radi o nelegalnom objektu.

U vezi sa predocenim dijelom iskaza koji se odnosi na pitanje postupanja Odjeljenja za
inspekciju nakon donosenja Rjesenja Ministarstva, svjedok je potvrdio ta¢nost procitane izjave.

Svjedok odbrane M. D, odbornik u Skupstini opstine T. i potpredsjednik Skupstine, u
svojoj izjavi na glavnom pretresu navodi da je A. S. upoznao dok je A. S. drzao radnju za
odrzavanje telefona i mobitela, te su nastavili da se vidaju i kad su postali odbornici, odnosno
A. S. je misli 2012. godine postao odbornik PDP u Skupstini Opstine T, te je kao odbornik
PDP-a bio do 2016. godine kada je presao u SNSD, a krajem 2019. godine i poc¢etkom 2020.
godine je presao u stranku Demokratske akcije gdje je, kao odbornik SDA ostao i u sazivu 2020.
- 2024.godine zajedno sa kolegom R. T, a i u ovom mandatu 2024. -2028. godine je ponovo
odbornik SDA sa M. J. Navodi da mu je A. S. 2018, 2019. godine nekoliko puta sugerisao da
zajedno sa njim ode kod nacelnika ili da pita nacelnika u ime njegovo da li moze do¢i na
razgovor ili da svjedok pokusa naci neko rjesenje njegovog problemu koji ima u vezi gradnje
stambeno poslovne zgrade u T. u ulici [...], odnosno uklanjanje vulkanizerske radnje da bi
mogao prikljuciti struju, vodu i infrastrukturu na stambenu zgradu koju je izgradio i da je trebalo
izgraditi trafo stanicu. Na njegovu molbu li¢no je inicirao to pitanje na SkupStinskom
kolegijumu (koji se odrzava prije odrzavanja sjednica Skupstine opstine) sredinom 2021.
godine na kojem prisustvuju nacelnik opstine svi predstavnici politickih partija koje imaju
odbornike u Skupstini opstine, zamjenik nacelnika 1 po odredenim pitanjima zovu se nacelnici
odjeljenja. Na toj sjednici kolegijuma je potencirao pitanje nacelniku opstine M. M. i ostalim
kolegama da vide u ¢emu je problem, odnosno da ih nadleZni nacelnik odjeljenja informiSe u
¢emu je problem da li mogu pomoc¢i da se taj objekat ukloni, da se rijesi to pitanje, naravno, u
skladu sa zakonom i na nacin kako je to propisano. Nacelnik je odgovorio da ¢e provjeriti sa
Odjeljenjem za prostorno uredenje i da ¢e ih informisati na nekom od sljede¢ih sastanaka.
Sjednici kolegijuma nije bio prisutan A. S, te ga je svjedok upoznao sa navedenim, kao i da je
nacelnik korektan i susretljiv ¢ovjek i da vjeruje da ¢e saznati vrlo brzo u kom pravcu to dalje
da ide. A. S. mu nije pricao da je kontaktirao nacelnika M. M. u vezi sa svojim pravnim
problemom, ali mu je govorio da je kontaktirao N. S. Nije mu rekao da je ikada ranije bio kod
nacelnika. U martu aprilu 2022. godine, na zahtjev A. S, otisli su zajedno kod nacelnika M. M.
atadaje ve¢ od sluzbenika odjeljenja za prostorno uredenje dobio saznanja da je M. A. podnosio
tuzbe i da je problem bio pravne prirode. Nacelnik M. M. im je isto rekao da je M. A. podio
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tuzbu ali da ¢e opet provjeriti sa odjeljenjem za prostorno uredenje u ¢emu je ta¢no problem i
da ¢e dati svoj doprinos da se to rijesi u skladu sa zakonom i propisima. Nakon ovog vise nije
iSao sa A. S. kod nacelnika niti je o tome razgovarao sa A. S. Svjedoku je poznato, jer je vidio,
da je kod nacelnika dolazio i M. A. u vezi problema koji je nastao oko njegovog objekta i
zemlji$ta u vezi sa gradnjom trafo stanice. Ovaj svjedok je po pitanju istog problema A. S.
razgovarao i sa optuzenim N. S. kako bi pronasli rjeSenje da mu pomognu, kojom prilikom mu
je optuzeni N. S. rekao da je problem pravne prirode, odnosno nerijeSenih imovinskih odnosa
izmedu M. A. i A. S, te da su imali i problem nadleznosti. Imao je i saznanje da je u predmetu
A. S. postupala i urbanisticko gradevinska inspekcija opstine. U kona¢nom navodi da je vidio
da je objekat porusen.

Svjedok odbrane S. J, diplomirani inZenjer gradevinarstva, zaposlena u opstinskoj
upravi T, u odjeljenju za inspekcijske poslove od 2016. godine na radnom mjestu urbanisti¢ko
gradevinskog inspektora, u svojoj izjavi na glavnom pretresu, navodi da je prekid zaposlenja
imala u periodu od 2018. do 2019. zbog porodiljskog odsustva, a nesto ranije i zbog trudni¢kog
bolovanja, u kom intervalu njenog u kontinuitetu odsustva umjesto nje je povremeno postupao
inspektor iz opstine Prnjavor D. J. Sa porodiljskog odsustva se vratila na posao krajem Sestog
mjeseca 2019. godine. Predmet investitora A. S. je preuzela negdje krajem 2019. godine.
Predmet je ve¢ bio proslijeden Ministarstvu za prostorno uredenje po Zalbi na rjeSenje o
uklanjanju dogradenog dijela privremenog objekta M. A. 29.01.2019. godine protiv kojeg
rjeSenja je dopustena Zalba Ministarstvu za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju koja
prema tacki 3. dispozitiva rjeSenja ne odlaZe izvrSenje. U slucaju kada Zalba ne odlaze izvrSenje
rjeSenja nakon $to istekne rok, a rjesenje nije izvrSeno, vrsi se kontrola izvrSenja rjeSenja, nakon
Sto se utvrdi da nije izvrSeno, pristupa se prinudnom izvrSenju ili se odreduje nacin na koji ¢e
se rjeSenje izvrsiti. U tom slucaju donose obavjestenje (ne zakljucak) koje dostavljaju stranci.
Po prijemu tog rjeSenja M. A. je podnio zahtjev za legalizaciju dogradenog dijela ¢ime su se
stekli uslovi za privremeno zadrzavanje objekta, odnosno da se donese zakljucak o prekidu
postupka dok se pravosnazno ne odluci o statusu legalizacije. Nakon §to je D. J. donio rjeSenje
o uklanjanju dogradenog dijela privremenog objekta M. A. 29.januara 2019. godine, a da je
Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju o Zalbi M. A. odluéilo rjeSenjem
od 21. februara 2020. godine, dakle, po proteku vremenskog intervala od godinu i dva mjeseca,
svjedokinja nije imala saznanja iz kog razloga nije odluc¢eno u kra¢em vremenskom roku. lako
je Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju odbilo Zalbu, kao neosnovanu,
i potvrdilo rjesenje o uklanjanju dogradenog dijela privremenog objekta M. A. donijela je
Zakljucak o prekidu postupka izvr$enja do pravosnaznog okoncanja postupka legalizacije broj
09362-1/19 od 11.05.2020. godine na koji nije izjavljivano pravno sredstvo od bilo koga.
Predmetni zakljucak je dostavljen M. A. jer je stranka u postupku, dok ostala lica nemaju
svojstvo stranke, pa ni A. S. Navedeni zakljucak je donijela iz razloga Sto je stranka M. A.
podnio zahtjev za legalizaciju te dogradnje i podnio je zahtjev za prekid postupka §to je osnov
za prekid postupka. Svjedokinja pojasnjava da je za postupak legalizacije nadlezno odjeljenje
za prostorno uredenje, a sva rjeSenja, svi akti u postupku legalizacije budu dostavljeni po
sluzbenoj duznosti gradevinskoj inspekciji, tako da prate situaciju legalizacije. Zakljuckom
Opstine T. Nacelnik opstine Opstinska uprava Odjeljenje za prostorno uredenje, broj: 04-361-
30/19 od 10.12.2020. godine, kojim se prekida upravni postupak, pokrenut po zahtjevu M. A.
na koji je izjavljena zalba, pa kako postupak legalizacije nije pravosnazno okoncan nisu
postojali uslovi za nastavak postupka, odnosno za vrijeme prekida postupka ne mogu
preduzimati radnje u cilju izvr$nja rjeSenja da se porusi bespravno izgradena nastres$nica kao
bespravno sagradeni dio objekta. Potom je u martu 2022. godine u odjeljenje zaprimljeno
obavijestenje Odjeljenja za prostorno uredenje da su izdati lokacijski uslovi za izgradnju trafo
stanice na predmetnoj lokaciji i da izdati lokacijski uslovi za izgradnju komunalne
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infrastrukture na toj lokaciji i da se preduzmu mjere radi privodenja zemljista trajnoj namjeni.
Obzirom da je status predmeta koji je ranije voden prekinut, a da se uklanjanje legalnih objekta
ne vrsi putem Odjeljenja za inspekcije, nakon toga su primili rjeSenja kojim su stavljena van
snage rjeSenja o urbanistickoj saglasnosti, gradevinskoj dozvoli, upotrebnoj dozvoli koje su
izdate u periodu 1976. godine a izdata su za glavni dio privremenog objekta. Cijeneci da je
glavni privremeni objekat posjedovao rjeSenja koja su privremenog karaktera (koja nisu bila
vremenski ograniCena) taj objekat je imao status legalnog objekta sve dok urbanisticka,
gradevinska i upotrebna rjeSenja kojim je dato odobrenje za izgradnju nisu stavljena van snage
od strane nadleznog Odjeljenja za prostorno uredenje, ¢ime je privremeni objekat stekao status
bespravno izgradenog objekta i rusenje tog objekta je u nadleznosti inspekcije iz kog razloga je
donijeto rjesenje o uklanjanju glavnog dijela privremenog objekta sa naznacenjem dimenzija i
katastarske parcele. Nakon $to su izdati lokacijski uslovi svjedokinja navodi da je postojala
koordinacija izmedu odjeljenja za urbanisticko gradevinsku inspekciju i odjeljenja za prostorno
uredenje 1 da je odrzano nekoliko zajednickih sastanaka na kojima su bili prisutni i nacelnici
odjeljenja, zamjenici nacelnika, kojom prilikom je zauzet stav da glavni dio privremenog
objekta sve do stavljanja van snage rjeSenja o urbanistickoj, gradevinskoj i upotrebnoj dozvoli
ima status legalnog objekta i samim tim privodenje zemljiSa namjeni nije Se moglo se raditi od
strane Odjeljenja za inspekcije nego od strane Odjeljenja za prostorno uredenje. Odnosno stav
je bio da je objekat bespravan nakon stavljanja van snage rjeSenja o urbanistickoj, gradevinskoj
i upotrebnoj dozvoli i tu nije bilo dileme da je nadlezna Urbanisticko gradevinska inspekcija za
bespravne objekte. Nakon predoc¢avanja rjeSenja Opstine T. Nacéelnik Opstine Opstinska uprava
- Odjeljenje za inspekcijske poslove sa komunalnom policijom: 09-362-1.1/19 od 01.04.2022.
godine, kojim se nareduje investitoru M. A. uklanjanje glavnog dijela privremenog poslovnog
objekta, svjedokinja navodi da su tada prvi put usli u proces da se ukloni cijeli objekat kako bi
se parcela na kojoj je objekat oslobodila u smislu lokacijskih uslova koji su izdati. U ozna¢enom
rjeSenju je pod tackom 3 izreke navedeno da Zalba ne odlaZe izvrSenje rjeSenja, te je svjedokinja
u tom pravcu izjavila da nakon §to u roku koje je dato rjeSenjem nije organ obavijesten da je
M. A. postupio po rjeSenju izvrSena je kontrola na licu mjesta, prilikom ¢ega je konstatovano
da mjere nisu izvrSene. Stranka je obavijeStena o nacinu na koji ¢e se to predmetno rjeSenje
izvrsiti. Preduzete su i sve druge radnje koje su potrebne da bi se rjeSenje izvrSilo a stranka je
obavijestena da Ce se rjeSenje izvrsiti putem drugog lica tako §to ¢e se angazovati drugo lice da
izvrs$i mjere koje su bile naloZene. Pojasnjava da je rjeSenje trebao da izvr$i M. A. Odnosno,
zatrazeno je od nadleZznog Odsjeka za nabavku da se izvr$i nabavka drugog lica, nakon $to je
dostavljen ugovor koje lice je angazovano na izvrSenju tog rjeSenja. Pristupilo se radnjama
izvrSenja. Donijet je zakljuc¢ak o dozvoli izvrSenja u kojem je odredeno vrijeme, mjesto nacin
na koje ¢e se izvrsSiti rjeSenje a to je zaklju€ak Opstine T. Nacelnik opStine OpStinska uprava
Odjeljenje za inspekcijske poslove sa komunalnom policijom, broj: 09-362-1/19 od 10.05.2022.
godine, o dozvoli izvrSenja, nakon ¢ega se, U skladu sa tim zaklju¢kom o dozvoli izvr$enja,
pristupilo izlasku na lice mjesta, radi izvrSenja, a obzirom da je bilo pruzanja otpora, izvrSenje
se nije moglo sprovesti, zatim je donijet drugi Zaklju¢ak o izvrSenju u kojem su zatrazili
asistenciju policije. Medutim, nakon $to je donesen drugi Zakljucak o dozvoli izvrSenja, a prije
nego Sto je pristupljeno izvrSenju drugi put, stiglo je rjeSenje Ministarstva za prostorno
uredenje, gradevinarstvo i ekologiju od 06.05.2022. godine, kojim je po sluzbenoj duznosti
ponisteno Rjesenje Urbanisticko-gradevinske inspekcije Opstine T. od 01.04.2022. godine, te
je ponisten i zakljucak. Tim rjeSenjem dobijaju saznanje da je uklanjanje trebalo biti izvrSeno
od strane odjeljenja za prostorno uredenje, odnosno da za taj postupak urbanisti¢ko gradevinski
inspektor nije nadlezan, te se predmet dostavlja Odjeljenju za prostorno uredenje. Istice da je
Ministarstvo za prostorno uredenje, gradevinarstvo 1 ekologiju rjeSenjem od 06.05.2022. godine
dalo uputu u pogledu nadleZnosti iako su do tada na nekoliko sastanaka oba odjeljenja zauzeli
stav da je glavni dio privremenog objekta nakon stavljanja van snage rjeSenja o urbanistickoj,
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gradevinskoj i upotrebnoj dozvoli stekao status bespravnog i tu nije bilo dileme da je nadlezna
Urbanisticko gradevinska inspekcija za bespravne objekte. Svjedokinja dodaje da su imali
koordinaciju i sa nacelnikom opstine M. M. u smislu da je bio predoc¢en taj sluc¢aj kao problem
koji je trebalo rijesiti, te da je naCelnik M. M. od odjeljenja trazio da se izvrsi analiza Sta je
uradeno u predmetima, te da se sprovedu sve ostale mjere za koje smo nadlezni, da se pristupi
rjeSavanju problema jer dugo traje, naravno u skladu sa zakonom i s tim u vezi su odrzali
nekoliko sastanaka da ga upoznaju koliko to dugo traje predmet i §ta je bilo prethodno po
pitanju toga. Takode dodaje da se A. S. obracao pismenim putem i zahtjevao informacije u kojoj
je fazi predmet, kao i sa zahtjevom za dostavljanje nekih akata iz predmeta. Usmeno je trazio
uvid u predmet, te je smatrao je da je Odjeljenje za inspekcijske poslove trebalo da zavrsi
predmet i da su oni nadlezni. Zato se i obracao i Republickoj upravi za inspekcijske poslove
urgiraju¢i da oni ne Zele uraditi nesto ili da su propustili uraditi pa se s tim u vezi obracao, ali
su mu data obrazlozenja i obavjestenja onako kako je zakon predvidio. U razgovoru joj A. S.
nije pomenuo bilo kada nacelnika M. M. u bilo kom kontekstu. U kona¢nom upitana
svjedokinja je izjavila da se moze odlucivati o rusenju privremenog objekta dok se ne rijesi
nadogradeni bespravni dio ako postoje uslovi da se rijesi, a tada nije bilo uslova da se rijesi.

Optuzeni M. M, sasluSan u svojstvu svjedoka, na glavhom pretresu, je izjavio da u
periodu od 2012. godine do dana svjedocenja na glavnom pretresu obavlja funkciju nacelnika
opstine T, te je opisao koja su to njegova zakonska ovlastenja i obaveze kao nacelnika opstine,
navode¢i tako: organizaciju rada opsStinske uprave, predlaganje i donoSenje akta o
sistematizaciji radnih mjesta, predlaganje skupstini kandidata za nacelnike nadleznih odjeljenja
i odgovornost za njihov rad i zakonitost rada, a nacelnici odjeljenja su obavezni njemu da
podnose izvjestaj o radu, a oni svi zajedno podnose redovne izvjestaje o radu SkupStini opStine
T. Saradnju sa odjeljenjima unutar uprave ostvaruje prvenstveno putem redovnih sedmic¢nih
sastanaka kolegija nacelnika odjeljenja, gdje svako iznosi svoje aktivnosti i probleme sa kojima
se susrecu u radu 1 iznose informacije o tome §ta je uradeno u odnosu na prethodni sastanak.
Takode, zbog efikasnosti rada, redovnih deSavanja, potreba i pitanja stranaka, svakodnevno se
uspostavlja komunikacija izmedu svjedoka-optuZzenog kao nacelnika opStine 1 nacelnika
odjeljenja, kao i nacelnika odjeljenja medusobno, te medusobna komunikacija istih sa Sefovima
odsjeka i1 sluzbi. Navodi da je, od 2016. godine, uspostavljena praksa da se stranke
svakodnevno, u toku radnog vremena, neki sa najavom a neki bez najave, mogu obratiti
opstinskoj upravi, odnosno njemu kao nacelniku, a tako 1 nacelnicima odjeljenja, iako postoji
Kancelarija za gradanska pitanja gdje se mogu obratiti kada smatraju da im ne treba nacelnik,
nego neko drugi. Takode, stranke se mogu obratiti 1 putem elektronskih medija, na zvani¢ni
mejl, kao i putem aplikacija ,,Viber, Whatsapp* i dr. na sluzbeni telefon opstine, a dodaje da im
on odgovori u 90% slucajeva, najcesce tako Sto ih usmjeri da se obrate odredenom odjeljenju,
nacelniku odjeljenja, javnoj ustanovi, referentu, 1 to tako $to on kontaktira nadlezne sluzbenim
telefonom 1 objasni da ima odredenu stranku koja ima problem i zamoli ih da prime stranku
kako bi pojasnili istoj u kojoj je fazi njen predmet ili u kom pravcu zahtjev treba da ide.
Nacelnici odjeljenja inace ne usmjeravaju stranke ka nacelniku opstine, osim ako je u pitanju
stvar iz djelokruga poslova nacelnika opstine. Istice da mu se ljudi uglavnom obracaju kada su
nezadovoljni i kada smatraju da se stvari odvijaju sporo ili idu u pogresnom pravcu. Dalje,
navodi da je od 2012. godine nacelnik Odjeljenja za urbanizam N. S. S tim u vezi, napominje
da je pomenuto odjeljenje zajedno sa Odjeljenjem za inspekciju najdinamicnije, odnosno da u
tim odjeljenjima ima najvise posla. Sto se ti¢e samog rada Odjeljenja za urbanizam, odnosno
ispunjavanja standarda koji se odnose na zakonitost, profesionalnost i blagovremenost,
optuzeni opisuje da prema ocjeni izvjestaja koje podnose Skupstini 1 ocjeni glavne sluzbe za
reviziju nije bilo primjedbi na rad Odjeljenja. Investitori koji su imali namjeru da izgrade svoje
objekte, po proceduri koja sama po sebi dugo traje, uspjeli su o tome, pa su objekti 1 izgradeni,
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0sim objekta u predmetnom slucaju, ¢iji je investitor A. S, jer nisu bili u situaciji da imaju takve
probleme u smislu sudskih sporova, procesa i sli¢no. Dakle, organi uprave svakako rjesavaju
predmete u zakonskom roku, onda kada su ispunjene materijalno - pravne pretpostavke za to,
odnosno kada investitor ispuni sve uslove i kriterijume, a ukoliko to nije slucaj, postupak je
spor, ali dodaje da mu svakako bude predoceno Sta je potrebno da uradi, kom prilikom se
ukljucuje 1 sluzba za inspekciju, koja prati realizaciju takvih objekata. Kako kaze, u skladu sa
zakonom moze narediti nacelnicima odjeljenja da se sprovede odredeni postupak koji je u toku
i moze zahtijevati da se utvrdi zakonitost rada i sprovodi zakon, a takve naredbe, uslovno
receno, izdaje usmenim putem, na redovnim sastancima sa njima, ali dodaje da ne moze nekoga
,hatjerati“ da izvrsi neku radnju, niti to ikad radi. Opisivajuci poznanstvo sa A. S, optuzeni
navodi da A. S. poznaje prvenstveno iz politicke sfere, jer je isti odbornik u skupstini opstine
T, aisti¢e da je A. S. bio jedan od organizatora referenduma za opoziv nacelnika opstine T. koji
se odrzao 3. marta 2019. godine, a koji je ishodovao ostankom optuzenog na funkciji, te
napominje da takvo djelovanje A. S. nije uticalo na njegovo postupanje prema A. S. u
profesionalnom smislu. Njihova medusobna komunikacija, u vezi predmeta A. S, pocela je
otprilike u jesen 2021. godine, kada je A. S. dosao kod njega u svojstvu stranke, Zale¢i se tom
prilikom da je oSteéen, jer se ne uklanja sporni objekat vulkanizerske radnje, a tada se 1 prvi put
upoznao sa tim da A. S. po¢inje sa izgradnjom stambeno - poslovnog objekta. A. S. je smatrao
da se postupak uklanjanja objekta odvija sporo, da on smatra da se to moze zavrsiti odmah i da
je to stvar nacelnika ili inspekcije 1 smatrao je da se taj postupak opstruiSe i usporava.
Komunikacija A. S. sa opsStinskom upravom odvijala se putem Odjeljenja koja se bave tim
predmetom, a ne preko njega, s obzirom da ga je, kao i svaku drugu stranku, upucivao na
nadlezno odjeljenje i pravnu sluzbu. Navodi da prije toga, sa A. S. nije vodio razgovor u vezi
sa izgradnjom zgrade i izmjenom regulacionog plana, a izmjena tog regulacionog plana na
zahtjev A. S. i drugih zainteresovanih lica izvrSena je kroz redovnu proceduru putem nadleznog
odjeljenja i1 skupsStine opStine, a nakon toga je, kako pretpostavlja, usao u proceduru izdavanja
gradevinske dozvole, putem Odjeljenja stambeno-komunalne poslove i Odjeljenja za
urbanizam. U periodu do 2021. godine, optuzeni N. S. nije ga kontaktirao li¢no po pitanju
predmeta A. S, ali je u tom periodu bilo i sastanaka u kojima su ucestvovali, na inicijativu M.
D.iD. S, aponjegovom pozivu: N. S, zamjenik nacelnika M. S. 2, M. D. i D. S. kao predsjednik
stranke SPS koja je Cinila skupstinsku veéinu. Sastanci su sazivani iz razloga §to se A. S. i njima
obracao sa zahtjevom da se rijesi pitanje uklanjanja spornog objekta i trazio od istih pomo¢, pa
su isti iz trazili da se razgovara o tome, a A. S. na tim sastancima nije bio prisutan. S obzirom
da su na sastanku prisutni trazili informacije o predmetnom slucaju, iz tog razloga pozvao je
nacelnika odjeljenja za urbanizam N. S. i prema njegovom Sjecanju, mozda i pravnicu B. J, a
sve kako bi se prisutni upoznali sa ¢injeni¢nim stanjem u predmetu, te su isti dobili odgovor da
je problem pravne prirode u vezi uklanjanja spornog objekta ¢ije je uklanjanje bilo bezuspjesno,
a kasnije se vodio i zalbeni postupak. Kako pretpostavlja, kada je M. D. prenio A. S. rezultate
pomenutog sastanka, smatra da je A. S. obrazlozenje htio ¢uti li¢no od njega, pa je tada i odrzao
sastanak sa M. D. i oStecenim, te je prenio A. S. isto ono §to su ustanovili na prethodnom
navedenom sastanku. Kada se A. S. obracao nadleznom odjeljenju i pravnoj sluzbi, odgovor je
bio da je predmet u odredenim fazama, da je bila faza zalbe drugostepenom organu od strane
M. A, pa su tada cekali odluku drugostepenog organa, kako bi mogli dalje postupati, a u
meduvremenu je bio 1 sudski spor oko imovinskopravnih odnosa sa vlasnikom zemljiSta i
oSte¢enim, pa se i tada ¢ekalo da to bude rijeseno. Kada su se stekli uslovi za ruSenje objekta,
vlasnici tog objekta su legli ispred masina 1 fizicki sprijecili ruSenje, a u drugom pokusaju se
trazila asistencija policije, dok su se u meduvremenu Zalili nadleznom ministarstvu, pa je
optuzenom receno od strane odjeljenja 1 pravne sluzbe da opStina ne moze postupati dok
nadlezno ministarstvo ne odlu¢i po zalbi. Kada je stiglo rjeSenje ministarstva na dalje
postupanje opstini, postupili su po istom i sporni objekat je i uklonjen u skorijem vremenu.
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Takode, navodi da je od jeseni 2021. pa kasnije, nakon sastanka kojem je prisustvovao i M. D,
sve intenzivnije, A. S. se telefonskim putem najavljivao da ¢e do¢i, pa prije njegovog dolaska
kontaktira nadlezno odjeljenje kako bi dobio informaciju u kojoj je fazi predmet, jer nije imao
saznanje o tome §ta se deSavalo u prethodnim mjesecima. Napominje da A. S. nije dolazio ¢esto,
ali je svakako Cesto kontaktirao opstinu telefonskim putem. Kako je izjavio, A. S. je sve vrijeme
bio nezadovoljan, §to je jasno i izrazavao pred njim, smatraju¢i da ga on i nadlezna odjeljenja
opstruisu, te da je po razmisljanju A. S. nacelnik mogao sve to zavrsiti po naredbi. Takode, A.
S. mu je govorio da je pod pritiskom od strane ljudi kojima je ve¢ prodao stanove, sa jedne
strane, a sa druge strane, imao je pritisak banke u vezi kredita, pa je htio da se objekat §to prije
zavrsi, a takode je pominjao problem oko trafo stanice koja je po regulacionom planu
predvidena na prostoru gdje se nalazio sporni objekat vulkanizerske radnje, ali optuzeni u vezi
toga nije imao detalje, s obzirom da je to u nadleZnosti odjeljenja. Sto se ti¢e izgradnje trafoa,
navodi da izgradnja istog nije neophodan uslov da se objekat priklju¢i na elektroenergetsku
mrezu i nije neophodan uslov za upotrebnu dozvolu, te prema njegovom saznanju, ,,Elektro
Doboj* ima obavezu da prikljuci objekat na struju, a ukoliko nije moguce izgraditi trafo, tada
daju mogucénost da se objekat prikljuci na drugom najblizem trafou, uz neke dodatne troskove,
koji se kasnije ,,izbijaju® iz rente uredenja. Takode, dodaje da je investitor u obavezi da snosi
troSkove prikljucka do Sahta, a da je obaveza opStine da obezbjedi primarne vodove, §to je 1
uradeno. Objasnjavajuci situaciju u vezi lokacije na kojem je bila predvidena izgradnja trafo
stanice, navodi da je saznanja u vezi toga imao od nadleznih odjeljenja, kao i na osnovu prituzbi
A. S, te su i odrzavali sastanke povodom toga, koje je prethodno opisao. Na lokaciji se nalazio
objekat koji je imao privremenu dozvolu koja je istekla, u vlasnistvu M. A, a postojao je i
nadogradeni dio tog objekta, a zemljiste na kojem se nalazio objekat je bio vlasnistvo G.
Misljenja su bila podijeljena u vezi toga da li je za uklanjanje spornog objekta nadlezno
Odjeljenje za urbanizam ili opstinska gradevinska inspekcija, pa se na kraju utvrdila nadleznost
Odjeljenja za urbanizam, a §to je utvrdilo nadlezno Ministarstvo povodom odluc¢ivanja o zalbi
M. A, te je nadlezno odjeljenje na kraju 1 realizovalo uklanjanje spornog objekta.
Objasnjavajuci zasto je postupak uklanjanja objekta trajao dugo, navodi da se tada ¢ekalo na
odluku drugostepenog organa po zalbi M. A. na prvostepeno rjeSenje o uklanjanju objekta, te
da se u meduvremenu vodio i sudski spor izmedu A. S. i G. ili M. A. Dalje, navodi da su mu se
povodom istog pitanja obracali sa jedne strane A. S, kome je odgovaralo da se objekat Sto prije
rusi kako bi mogao graditi stambeno-poslovni objekat, a sa druge strane M. A, prvi put nekad
na samom pocetku sporne situacije, sa zahtjevom da se zaustavi postupak ruSenja njegovog
objekta, jer je sa A. S. u sudskom sporu, pa je ¢ekao rjeSenje suda, a drugi put zajedno sa
suprugom sa istim zahtjevom napominjuci da se vode dva postupka, jedan pred nekim sudom
u Sarajevu i drugi pred sudom u Banjaluci, mole¢i ga tom prilikom da odgodi rusenje. Tada im
je, uz pomo¢ nadleZnih odjeljenja i pravnika, objasnio da to nije u nadleZnosti opstine, jer cekaju
upute od nadleznog ministarstva, pa ¢e tek postupati po odluci ministarstva. Isti¢e da on, kao
nacelnik opstine, nije taj koji moze odgoditi postupak uklanjanja objekta po zakonu, iako su u
nekim ranijim zakonima nacelnici imali tu moguénost kao drugostepeni organ. Kada je u
opstinu stiglo RjeSenje nadleznog Ministarstva, u kojem su bile instrukcije ko je nadlezan za
ruSenje objekta, te kada su protekli svi zalbeni rokovi, tada je odredenim aktom naloZeno
vlasniku spornog objekta da ga ukloni. IstiCe da nije detaljno pratio postupak i rokove u
predmetu A. S, jer je to posao nadleznog odjeljenja, ali zna da su ¢ekali da se okonc¢aju zalbeni
postupci u navedenom predmetu, jer su tek tada mogli uéi u proceduru. Kako je vrijeme
proticalo, A. S. je postajao sve neprijatniji, iako ga je on svaki put upuéivao ka nadleznim
odjeljenjima, te ga je A. S. u periodu 2022. 1 2023. godine vise puta pozivao telefonskim putem,
na koje pozive se javljao otprilike 2 do 3 puta na 10 poziva, jer mu je bilo naporno ponavljati
mu da se obrati nadleznom odjeljenju i pravnoj sluzbi, te je u tom periodu i dolazio 3 ili 4 puta,
sa istim zahtjevima i opservacijama. U vezi sa uredenjem gradevinskog zemljista, objasnio je
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da je stambeno - komunalno odjeljenje nadlezno za pracenje i realizaciju dinamike uredenja, te
predlaze Skupstini program uredenja gradskog gradevinskog zemljista, koji donosi Skupstina
opstine za svaku godinu. S tim u vezi, isti¢e da Odjeljenje za prostorno uredenje nema nikakvu
ulogu u vezi uredenja gradevinskog zemljiSta, ve¢ su nadlezni, izmedu ostalog, za stvaranje
uslova i izdavanje gradevinske i upotrebne dozvole, ali napominje da ni Odjeljenje za
urbanizam ni Odjeljenje za stambeno -komunalne poslove nema nikakvu ulogu u pracenju i
kontroli izvodenja radova objekta, jer je to u nadleznosti Odjeljenja za inspekciju. Dakle,
zakonom je propisan, konkretnije, aktom o sistematizaciji radnih mjesta, taCan opis poslova
svakog Odjeljenja i taan opis posla svakog nacelnika odjeljenja, nacelnika odsjeka i svakog
referenta u pojedinim odjeljenjima. U vezi plac¢anja rente, prvenstveno je objasnio da postoji
odluka skupstine opstine kojom se dozvoljava placanje rente za uredenje na odgodno placanje,
pod odredenim uslovima, ali je diskreciona odluka opstine da li ¢e dozvoliti odgodno plaéanje,
pa ukoliko i ne dozvoli, tada postoji pogodnost za investitora u smislu da placa 10% umanjen
iznos. Medutim, u periodu prije izdavanja gradevinske dozvole, A. S. mu se obratio usmeno, a
kasnije kako pretpostavlja i pisanim putem, da mu se utvrdi odgodeno placanje rente, s obzirom
da nacelnik opstine potpisuje akt za odloZeno placanje rente uredenja, a obracun rente i uredenja
radi referent Odjeljenja za stambeno - komunalne poslove. Odgovorio mu je da ¢e opstina u
vezi toga donijeti odluku na nivou kolegijuma, pa su oni odbili njegov zahtjev, jer su
prvenstveno u tom periodu bili u odredenim finansijskim problemima pa im je novac bio
neophodan za normalno funkcionisanje opstine, a takode jer su imali odredena saznanja da A.
S. ima finansijskih problema i da je upitno da li ¢e biti u stanju da placa rate na vrijeme, te je
dodao da u tom periodu nisu nikome dozvoljavali odgodno pla¢anje. Kada je izgradnja bila u
toku, ne sjeca se tatno u kom momentu, ali misli da je to bila 2019. godina, A. S. mu je rekao
da se zgrada nalazi na vrlo atraktivnom mjestu, a posto je znao da njegova supruga ima privatnu
ordinaciju na drugoj lokaciji na spratu objekta, ponudio mu je da kupi poslovni prostor od njega
u prizemlju, smatrajuci da je lokacija atraktivnija i da bi to bilo bolje. Medutim, iako je sli¢ne
ponude ve¢ ranije imao, za tu, kao 1 druge ponude nije bio zainteresovan, s obzirom da on 1
supruga jos od 2009. godine u vlasni$tvu imaju poslovni prostor, u kome njegova supruga radi
od 2018. godine i koji je ve¢ opremljen, a u kome rad sasvim dobro funkcioni$e i ne znac¢i im
da li je poslovni prostor na spratu ili u prizemlju. Takode, negira da je od A. S. i R. N. primio
novac na ime slave stranke SDS, opisivaju¢i da se svake godine slava stranke finansira iz
sredstava koji se dobiju od ¢lanarina funkcionera SDS-a, kao i preko raCuna sekretarijata
stranke. Nagirao je da je 2018. godine optuzeni N. S. poslao A. S. kod njega, kada mu je N. S.
rekao da je postupak izdavanja dozvole tezak posao koji zahtjeva angazman nacelnika opStine,
objasnjavajuci da, hipoteticki re€eno, on o tome i ne bi uopste razgovarao sa strankom, nego bi
je uputio nadleznom odjeljenju, jer je posao odjeljenja da utvrdi stepen zavrSenosti objekta 1
formira Komisiju za tehnicki prijem koja vrsi utvrdivanje ispunjenosti uslova za izdavanje
upotrebne dozvole. Navodi da ne zna kada je A. S. podnio zahtjev za izdavanje upotrebne
dozvole nadleznom Odjeljenju. Spori ¢injeni¢ni navod optuznice u dijelu koji ga tereti da je u
razgovoru sa A. S. od istog trazio poslovni prostor, stan ili nov¢ani iznos od 100.000,00 KM
koji je napisao na papiri¢ i kada mu je rekao da ¢e mu nakon konsultacija sa suprugom javiti
Sta je odlucio izabrati, a da ¢e mu on zauzvrat pomoci u vezi izgradnje zgrade, objasnjavajuci
da se takav razgovor nikada nije ni dogodio. U vezi telefonskog poziva od 10.7.2023. godine,
koji je preslusan na glavnom pretresu, izmedu njega i A. S, opisao je da ga je A. S. tada pozvao
traze¢i da dode do njega sa njegovim bratom da razgovaraju na temu uklanjanja objekta, na $ta
mu je on odgovorio da se tada nalazio u Sarajevu, te da moze da dode sutradan ujutru, pa su se
dogovorili da ga opet pozove ujutru kako bi dogovorili tacnu satnicu. Jedne prilike je u nekom
od razgovora A. S. rekao svjedoku da ne moze objasniti svom bratu koji finansira izgradnju
stambeno - poslovnog objekta, da postupak uklanjanja spornog objekta toliko dugo traje, kao i
cjelokupna procedura izgradnje, te rekao da kada dode njegov brat iz Slovenije, gdje inace zivi,
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da bi volio da dode zajedno sa njim kako bi mu objasnio situaciju. Opisuju¢i dogadaj od
11.7.2023. godine, koji se odnosi na dolazak A. S. i njegovog brata R. N. navodi, da nakon $to
su se prethodni dan dogovorili oko termina, neposredno prije sastanka pozvao je N. S. i B. J,
koji su bili ukljuceni u predmet, kako bi mu isti objasnili u kojoj je fazi predmet, da bi trazene
informacije mogao prenijeti A. S. kao stranki. Kada su dosli, napominje da nije znao da ga tom
prilikom snimaju, te da mu je razgovor bio neprijatan i1 Zelio je da Sto prije zavrsi, a prica se
»vrtila u krug®, kako kaze, pa ih je i uputio gdje treba da se obrate, kao i da tokom razgovora
nije primijetio niSta neuobicajeno. Oni su u jednom trenutku izjavili ,,dali smo previse N. 2%,
na $ta on nije odgovorio, jer je mislio da aludiraju na rentu, odnosno uredenje, s obzirom da je
to poprili¢no veliki iznos, a takode jer nema potrebu da komentariSe nesto Sto se odnosi na
drugo lice. U jednom trenutku, A. S. je zamolio brata da mu preda ,,ono nesto®, pa kada je brat
(R. N.), koji je sjedio sa njegove lijeve strane, napravio pokret rukom ka svom lijevom dzepu,
koji detalj se ne vidi na snimku, tada je mu je rekao ,,ne, ne, nema potrebe nista da mi dajete,
nismo nista uradili i nema potrebe uopste time da se bavimo, te je dodao da mu je to bila veoma
neprijatna situacija. Napominje da ne zna §ta je bilo u dzepu, jer sadrzaj dzepa nije viden, niti
mu je $ta ponudeno, niti je Sta primio, a objasnio je da vrseéi funkciju nacelnika ili ljekara, za
neki obavljeni posao, ljudi znaju dati neki poklon u vidu pi¢a i slicno. Dakle, u tom trenutku,
nije razmisljao da li je sadrzaj u dZzepu novac ili npr. poklon bon ili ¢okolada, jer je njegova
odluka bila da odbije primiti, $ta god se nalazilo u dzepu. Tokom razgovora, re¢eno mu je
»trazio se poslovni prostor, pa smo prebacili na pare®, a svjedok objasnjava da taj dio u
razgovoru nije primijetio i da nije odreagovao na isti. Objasnjavajuéi navod iz optuznice Koji
ga tereti da je tokom razgovora sa njima rekao ,,da ¢e natjerati N. 2 da potpiSe, neka mu B. 2
pripremi tekst“ i ,,uslov je da se napravi to rjeSenje, napravi¢emo, znaci to mora biti dan dva“,
navodi da je to reeno u afektu i da se odnosilo na to da ukoliko on bude imao saznanje da neko
od njemu podredenih namjerno ne zeli da izvrsi svoj zadatak i sa namjerom pravi opstrukciju,
da ¢e pokrenuti disciplinski postupak i1 prebaciti predmet drugom referentu, te da je atmosfera
razgovora bila takva da je morao razgovarati na takav nacin, $to se kasnije moze pogresno
protumaciti, te je dodao da nikoga ne moze ,,natjerati* da uradi nesto, narocito uzimajuéi u obzir
da npr. N. S. kao nacelnik odjeljenja stavlja svoj potpis na akt, iza kojeg mora da stoji. Tekst
koji je navodno B. 2 trebala pripremiti se odnosio na nacrt RjeSenja o rusenju objekta, koje je
prema navodima svjedoka trebalo saciniti tek kada se ispune uslovi za to, ali u tom trenutku
nije znao da li su isti ispunjeni. Dalje, objasnjavajuci navod iz optuznice u dijelu ,,Nemoj molim
te niSta, ajd kad te moli tvoj brat. Polako, zato, zna$ Sta, evo otvoreno ti kazem, ajmo prvo
realizovati §ta moZemo*®, a potom ,,nemoj molim te, aj da napravimo neki rezultat, nemoj u
prazno®, ,,ajmo napraviti rezultat onda znam da smo nesto uradili*, opisao je da zargon ,,molim
te k'o brata“ predstavlja njegov ,,vapaj* da Sto prije izadu iz njegove kancelarije i obrate se
nadleZznim odjeljenjima, a to da nisu nista zavrsili je bilo tacno u smislu da u tom momentu
sporni objekat nije bio srusen, a za dio koji se odnosi na ,,realizaciju” mislio je na neki znak
ljudske zahvalnosti, ali svakako napominje da nikad nista od nikoga nije niti zahtijevao niti
primao. Tek kasnije je saznao, prilikom davanja izjave u specijalnom tuzilastvu, da su A. S. i
njegov brat postupali u svojstvu informatora SIPE.

OptuZeni N. S. je sasluSan u svojstvu svjedoka i na glavnom pretresu je izjavio da od
2012. godine obavlja funkciju nacelnika Odjeljenja za prostorno uredenje u opstini T. Opisao
je lokaciju stambeno - poslovnog objekta A. S, navodeci da se isti nalazi u ulici [...] u dijelu
Stenjak. Sa A. S. ima sluzbeno korektan odnos, kako navodi, a od istog nikada nije primio neku
korist, niti mu je nanio Stetu. U vezi izrade projekta objekta A. S, navodi da je A. S. samo
predlozio M. P, jer istog poznaje kao vrhunskog arhitektu. Navodi da je A. S. gradevinsku
dozvolu dobio nekad u aprilu 2018. godine, kada je ispunio sve uslove za izdavanje iste, a rentu
je platio otprilike pola godine nakon toga, jer mu nije bilo odobreno pla¢anje rente na rate. Istice
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da, nakon $to se dobije gradevinska dozvola, ¢ak i za vrhunske investitore i gradevine je rok
najmanje 2 godine do izdavanja upotrebne dozvole. Takode, navodi da, od momenta izdavanja
gradevinske dozvole A. S. do momenta kada je nadlezno Ministarstvo donijelo odluku da je
Odjeljenje za prostorno uredenje nadlezno za rusSenje objekta, on kao nacelnik pomenutog
odjeljenja, kao i samo odjeljenje u cjelini, nije imalo nikakvu ulogu u izgradnji objekta A. S.
Sa A. S. je prije toga imao korektne odnose, te je do tog perioda iz 2022. godine imao
komunikaciju sa istim u vezi nekih drugih projekata, ali do tada ga je A. S. par puta upitao u
vezi njegovog predmeta, na Sta mu je svjedok odgovorio da je to nadleznost inspekcije. Opisuje
da kada investitor dobije gradevinsku dozvolu, saceka pravosnaznost iste, prijavi inspekciji
pocetak radova i do momenta dok ne zavrsi izgradnju objekta i ne dobije upotrebnu dozvolu,
Odjeljenje za prostorno uredenje nema nikakvu nadleznost u vezi objekta. Dakle, proces
izgradnje prema Zakonu o inspekcijama prati inspekcija, kojim zakonom je uz pratece
pravilnike ta¢no definisano koliko je gradevinski inspektor duzan da obide radove, te je dodao
da se gradevinska dozvola i lokacijski uslovi sluzbeno dostavljaju i investitoru i inspekciji.
Investitor sam organizuje dinamiku radova i nije duzan da obavjeStava op$tinu o tome.
Objasnio je da uredenje gradevinskog zemljista podrazumijeva izgradnju komunalne
infrastrukture i saobracajnice, odnosno parkinga i rasvjete, vodovoda i kanalizacije, te da plan
uredenja donosi Skupstina jedinice lokalne samouprave na prijedlog Odjeljenja za stambeno
komunalne poslove, kao i da njegovo odjeljenje sustinski nema veze sa uredenjem
gradevinskog zemljista. Sto se ti¢e trafoa, u kontekstu uredenja gradevinskog zemljista, navodi
da je trafo nadleznost javnog preduzeca ,,Elektrodistribucija®“ ,,Elektro Doboj“, te ukoliko se
trafo stanica ne moze iz odredenih razloga izgraditi na lokaciji gdje je planirana, onda se radi
alternativno privremeno rjesenje tako Sto se objekat priklju¢i na neku drugu dostupnu trafo
stanicu. Napominje da je duznost investitora da podnese zahtjeve za prikljucak struje i vode
nadleznim javnim preduzec¢ima, koji propisuju uslove prikljucka i usmjeravaju investitora kako
da postupa u tom smislu, pa nakon Sto ispuni trazene uslove, o tome je duzan obavijestiti
Odjeljenje za stambeno - komunalne poslove. Dakle, isti¢e da Odjeljenje za prostorno uredenje
nije imalo nikakvu nadleZnost u pogledu infrastrukture, komunalne mreZe, te pristupa putnim
komunikacijama. Pravilnikom o izdavanju upotrebne dozvole definisano je $ta je neophodno
za izdavanje upotrebne dozvole, a svakako kao jedan od uslova je da je objekat prikljucen na
elektroenergetsku mrezu. Za izdavanje upotrebne dozvole, investitor je duzan da podnese
zahtjev uz pratecu neophodnu dokumentaciju, za koju se lica obi¢no informisu prije podnoSenja
zahtjeva, kada im oni daju spisak potrebne dokumentacije. Ukoliko stranka podnese nepotpun
zahtjev, oni su po zakonu duZni da mu poSalju opomenu da je duzan da kompletira zahtjev u
roku od 15 dana. S tim u vezi, navodi da je A. S. podnio zahtjev za upotrebnu dozvolu za
poslovni prostor u prizemlju koji nije bio kompletan, pa su ga obavijestili da je duzan isti da
upotpuni, ali zahtjev nisu odbili, jer su imali namjeru da stranki, kao i svakoj drugoj, izadu u
susret, ¢ekajuci da kompletira zahtjev, kako isti ne morali odbiti. U slu¢aju da su odbili takav
zahtjev, morao bi da se podnese novi. Otprilike krajem 2021. godine i pocetkom 2022. godine
na sastanku kolegijuma se intenzivnije pri¢alo o rusenju spornog objekta M. A, jer je sam
pritisak A. S. u smislu ubrzanja postupka rusenja bio intenzivniji, kojom prilikom je u vec¢ini
zauzet stav da je to nadleznost inspekcije. Krajem maja 2022. godine, kada je nadlezno
Ministarstvo donijelo odluku po Zalbi, dolazi do saznanja da se odjeljenje €iji je on nacelnik
treba ukljuciti u postupak ruSenja objekta M. A, a rjeSenje o rusenju objekta je doneseno u julu
2023. godine, pa su tada prvenstveno dali moguénost investitoru da objekat ukloni o svom
troSku, da se zemljiSte vrati u prvobitni polozaj, pa kada to investitor nije uradio, opstina je
sprovela postupak javne nabavke, nakon ¢ega je izabran izvoda¢ ruSenja objekta, koji je na
kraju 1 uklonjen, pa je samim tim RjeSenje o ruSenju sprovedeno. ObjasSnjavajuéi zasSto je
protekao duzi vremenski period od dana kada su saznali da su nadlezni, do dana donoSenja
Rjesenja o ruSenju objekta, svjedok opisuje da su se prethodno morali ispuniti preduslovi, koji
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se odnose na utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja, formiranje predmeta, izlazak referenta na teren,
konstatacije da li objekat postoji 1 kojih je dimenzija, angaZzovanje vjeStaka radi procjene
objekta i ostalo, Sto je svakako zahtijevalo odredeno vrijeme. Dodaje da je prethodno bio
pokusaj uklanjanja objekta od strane inspekcije, ali je M. A. sprijecio rusenje fizickim putem.
Dakle, isti¢e da su postupali u skladu sa zakonskim propisima, vodeci racuna o strankama, kako
istima ne bi eventualno nanijeli Stetu i sa istima vodili sudske sporove, a samim tim 1 Stetu
opstini u cjelini. Cak su angaZovali i vjestaka gradevinske struke da izvr$i procjenu spornog
objekta, iz razloga predostroznosti, u slucaju eventualnih kasnijih tuzbi. Takode, objasnjavajuci
¢lan 65. Zakona o uredenju prostora i gradenju, opisao je da se rjeSenje za neki privremeni
objekat po ranijem zakonu nije ogranicavao na godine, te da u obrazlozenju istog nalozena je
obaveza investitoru da o svom troSku ukloni objekat na zahtjev odjeljenja, te da je to jedini ¢lan
pomenutog zakona koji definise uklanjanje objekta, a dodao je i da su imali sukob nadleznosti
sa inspekcijom, objasnjavajuci da su iz urbanizma tvrdili da je to posao inspekcije, jer je vlasnik
spornog objekta imao gradevinsku dozvolu iz 60ih ili 70ih godina, za privremeni poslovni
objekat koji je vremenom viSe puta dogradivan, pa samim tim takva dozvola nije bila vazeca i
smatrali su da je to trebala ukloniti inspekcija. Medutim, donosenjem odluke Ministarstva,
prihvatili su stav da je Odjeljenje za urbanizam nadlezno. Poslali su obavjestenje da je doslo do
privodenja plana namjeni, da imaju lokacijske uslove za izgradnju trafo stanice trotoara i
saobracajnice parkinga, te da na tom mjestu treba izgraditi novu infrastrukturu, pa su dali rok
investitoru da ukloni objekat i vrati zemljiSte u prvobitno stanje, a priviemeno RjeSenje iz 81.
godine su stavili van snage. Objasnjavajuci navode optuznice u dijelu u kome je pozvao A. S.
objekat i da je potrebno da se najavi nacelniku opstine T, negirao je opisane navode, te istakao
da je on kao nacelnik odjeljenja samostalan u radu, da potpisuje svoje akte i da ne Salje
investitore nacelniku opstine. U vezi dogadaja od 11.7.2023. godine, je izjavio da ga je nacelnik
kontaktirao prije sastanka sa A. S. i njegovim bratom R. N, kojom prilikom ga je pitao u kojoj
je fazi predmet i1 kako se moze zavrsiti. Tada je objasnio da kada je Ministarstvo ustanovilo
nadleZnost Odjeljenja za prostorno uredenje, zbog prethodnih radnji po sluzbenoj duZnosti su
otvorili navedeni predmet. Medutim, uslov za privodenje namjeni gradskog gradevinskog
zemljista je da postoje lokacijski uslovi za infrastrukturu, koje izdaje Odjeljenje za prostorno
planiranje, na zahtjev Odjeljenja za stambeno-komunalne poslove, koje u tom slucaju postupa
kao stranka u postupku. Konkretnije, jedni lokacijski uslovi su bili vezani za izgradnju
infrastrukture, saobracajnice, vode kanalizacije, a drugi lokacijski su bili u vezi izgradnju trafo
stanice, a 1 jedni 1 drugi su bili iz 2021. godine, u kojima se navodi da vaze godinu dana ili do
dana promjene planskog akta. Protekom roka od godinu dana, po pravilu, investitor podnosi
zahtjev sa ciljem da sazna da li su ti uslovi vaze¢i, a kada je Ministarstvo utvrdilo nadleznost
Odjeljenja za prostorno planiranje, tada je Odjeljenje za stambeno - komunalne poslove trazilo
informaciju od Odjeljenja za prostorno uredenje o tome da li su lokacijski uslovi vazeci, pa je
pribavljena sva potrebna dokumentacija i krenulo se u proces uklanjanja objekta, koji objekat
je na kraju i uklonjen.

Ocjenom izvedenih dokaza pojedinacno i dovode¢i ih u medusobnu vezu, u smislu ¢lana
295. stav 2. ZKP RS, sud je utvrdio da nije dokazano da su optuzeni u€inili krivi¢no djelo za
koje se terete potvrdenom optuznicom.

Prema odredbi ¢lana 321. stav 1. KZ RS krivi¢no djelo trgovina uticajem (koje se stavlja
na teret optuzenom M. M.) €ini onaj ko zahtijeva ili primi nagradu ili neku drugu korist za sebe
ili drugog, neposredno 1ili preko treceg lica, da koriS¢enjem svog sluzbenog ili drustvenog
polozaja ili stvarnog ili pretpostavljenog uticaja posreduje da se izvrsi ili ne izvr$i neka sluzbena
radnja.
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Prema odredbi ¢lana 315. stav 1. KZ RS, krivi¢no djelo zloupotreba sluzbenog polozaja
ili ovlastenja (koje se stavlja na teret optuzenom N. S.) ¢ini sluzbeno ili odgovorno lice koje
iskoriStavanjem svog sluzbenog polozaja ili ovlastenja, prekoracenjem granice svog sluzbenog
ovlastenja ili neizvrSenjem svoje sluzbene duznosti pribavi sebi ili drugom neku korist, drugom
nanese Stetu ili teze povrijedi prava drugog.

Optuznica je teretila optuzene da su krivicna djela ucinila u svojstvu sluzbenih lica 1 to
optuzeni M. M. u svojstvu nacelnika Opstine T, a optuzeni N. S. u svojstvu nacelnika Odjeljenja
za prostorno uredenje OpStine T.

Iz sadrzine dokaza izvedenih pred ovim sudom, sud je utvrdio da su optuzeni u periodu
obuhvacenom izrekom presude imali svojstvo sluzbenih lica, tako §to su u tom periodu obavljali
duzZnosti i to optuzeni M. M. nacelnika Opstine T, a optuzeni N. S. nacelnika Odjeljenja za
prostorno uredenje Opstine T.

Da su optuZeni u periodu obuhva¢enom izrekom presude obavljali navedene duznosti
potvrdili su i svjedoci A.S,R. N, B. J, S.J.i M. D, kao i sami optuZeni.

Prema odredbi ¢lana 123 stav 1 ta¢ka 3) KZ RS sluzbeno lice je izabrani ili imenovani
funkcioner u organima zakonodavne, izvr$ne i sudske vlasti, jedinice lokalne samouprave i u
drugim organima i javnim ustanovama ili sluzbama koje vrse odredene upravne, stru¢ne i druge
poslove u okviru prava i duznosti vlasti koja ih je osnovala; sudija ustavnog suda, sudija, tuzilac,
pravobranilac; lice koje stalno ili povremeno vrsi sluzbenu duznost u navedenim javnim
organima ili ustanovama, notar, izvrsitelj i arbitar, ovlasteno lice u privrednom drustvu ili u
drugom pravnom licu kojem je zakonom ili drugim propisom donesenim na osnovu zakona ili
zakljuCenog ugovora o0 arbitrazi povjereno vrSenje javnih ovlaStenja, a koje u okviru tih
ovlastenja vrsi odredenu duznost, te drugo lice koje vr$i odredenu sluzbenu duznost na osnovu
ovlastenja iz zakona ili drugog propisa donesenog na osnovu zakona i lice kojem je fakticki
povjereno vrsenje pojedinih sluzbenih duznosti.

S druge strane, iz odredbe ¢lana 58. stav 1. Zakona o lokalnoj samoupravi (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske* broj 97/16, 36/19 i 61/21) proizlazi da nacelnika opstine biraju
gradani na op$tim neposrednim izborima za period od cetiri godine u skladu sa izbornim
propisima. Prema odredbi ¢lana 54. istog zakona nacelnik opstine je izvr$ni organ vlasti jedinice
lokalne samouprave, koji zastupa i predstavlja jedinicu lokalne samouprave i rukovodi
opStinskom upravom i odgovoran je za njen rad. Nacelnike odjeljenja predlaZe nacelnik opstine
(¢lan 59. stav 1. tacka 9) navedenog zakona) a imenuje skupStina opStine (¢lan 39. stav 2. tacka
21) istog zakona).

Slijedom citiranih odredbi Zakona o lokalnoj samoupravi, a u vezi sa iskazima svjedoka
A.S,R.N,B.J,S.J.i M. D, kao i sa iskazima samih optuzenih, sud je utvrdio da je u periodu
obuhvacenim izrekom presude optuzeni M. M. imao svojstvo sluzbenog lica jer je bio nacelnik
opstine T, kao i da je optuzeni N. S. imao svojstvo sluzbenog lica jer je bio nacelnik Odjeljenja
za prostorno uredenje Opstine T, pa proizlazi da, u periodu obuhvac¢enom izrekom presude,
optuzeni M. M. je bio izabrani funkcioner, a optuzeni N. S. je bio imenovani funkcioner u
organu izvrsne Vlasti jedinice lokalne samouprave u smislu odredbe ¢lana 123. stav 1. tacka 3)
KZ RS.
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Optuznica je teretila optuzenog M. M. da je od ostecenog A. S. zahtijevao Kkorist za sebe
da koristenjem svog sluzbenog polozaja i stvarnog uticaja formiranog na ¢injenici da je nacelnik
Opstine T. posreduje da se zavrsi postupak privodenja zemljista krajnjoj namjeni u skladu sa
vaze¢im Regulacionim planom i da se izda upotrebna dozvola investitoru za navedeni objekat
od strane Odjeljenja za prostorno uredenje Opstine T, na nacin da je od njega trazio jedan
poslovni prostor veli¢ine cca 80 m2 U navedenom objektu, a nakon ¢ega mu je A. S. rekao da
moze pristati na stan od 40 m2, nakon ¢ega mu je M. M. pokretom prstima pokazao kao da
broji novac, a zatim na papiri¢ napisao brojku 100.000, te rekao da je poslovni prostor od 80
m2 pod broj jedan, da je stan pod broj dva, a novac pod broj tri, te da ¢e mu javiti koji broj
dolazi u obzir, nakon $to se konsultuje sa suprugom, da bi nakon toga istu vece na njegov
mobilni telefon poslao poruku sadrzaja ,,3%, na koje uslove A. S. nije pristao.

Naime, tokom postupka je nesporno utvrdeno da je svjedoku A. S. rjeSenjem Opstine T.
Nacelnik opstine Opstinska uprava - Odjeljenje za prostorno uredenje T, broj 04-361-162/17
od 12.04.2018. godine, izdata gradevinska dozvola za izvodenje radova za izgradnju
kolektivnog stambeno - poslovnog objekta na zemljistu ozna¢enom kao k.¢. br. 426, 427 1 429/5
KO [...] (novi premjer). Prema izjavi svjedoka A. S. zapoceo je izgradnju predmetnog objekta
kada ga je u ljeto (juli, avgust) 2018. godine N. S. pozvao u kancelariju, te ga pitao da li zeli
uplaniti objekat, a kada mu je svjedok rekao da Zeli, rekao mu je da treba oti¢i do nacelnika. N.
S. je nazvao nacelnika i rekao da je svjedok kod njega i pitao ga ima li vremena da dode kod
njega. U tom razgovoru N. S. nije rekao M. M. zbog ¢ega treba da dode, ve¢ samo da je tu.
OtiSao je kod nacelnika u kancelariju 1 razgovarali su o raznim uopStenim temama, a zatim su
pokrenuli temu oko izgradnje objekta, kojom prilikom mu je nacelnik rekao da mu se svida
lokacija objekta, te da mu treba poslovni prostor kako bi on i supruga otvorili privatnu
ordinaciju (Sto optuzeni M. M. negira navodeci da je A. S. njemu 2019. godine nudio da kupi
poslovni prostor u njegovom objektu jer je atraktivna lokacija dodajuci da je slicne ponude ve¢
ranije imao, te za tu, kao i druge ponude nije bio zainteresovan, s obzirom da on i supruga jos
od 2009. godine u vlasnis$tvu imaju poslovni prostor, u kome njegova supruga radi od 2018.
godine 1 koji je ve¢ opremljen, a u kome rad sasvim dobro funkcioniSe 1 ne znac¢i im da li je
poslovni prostor na spratu ili u prizemlju). Svjedok je pomislio da nacelnik hoée da kupi
poslovni prostor, te mu je, iz dobrih namjera, ponudio jeftiniju cijenu, i kada mu je svjedok
rekao cijenu, nacelnik mu je rekao ,,Nismo se razumjeli“. Tada mu je svjedok rekao da mu je
oko 80 kvadrata poslovnog prostora puno 1 da ne moze to, te mu je ponudio garsonjeru ili sli¢no,
na §ta je M. M. rekao ,,Ne to“ i pokazao tri sastavljena prsta, a odmah nakon toga napisao cifru
od 100.000,00 KM, kojom prilikom su dogovorili da je opcija ,,1“ poslovni prostor, opcija ,,2*
stan 1 opcija ,,3° novac (dok je na glavhom pretresu 10.02.2025. godine izjavio da su sve tri
opcije bile napisane na papiru), te je rekao da ¢e mu javiti $ta je odlucio nakon $to se konsultuje
sa porodicom. Upitan da li mu je nacelnik M. M. rekao na ime ¢ega je trazio navedeno, svjedok
je izjavio da se ,,podrazumijevalo® da je na ime upotrebne dozvole, odnosno da je to sam
zakljucio jer je ,,o¢igledno bilo pripremljeno®. Istog dana u poslijepodnevnim ¢asovima dobio
je poruku sa brojem ,,3*. Tek u iskazu na glavnom pretresu od 10.02.2025. navodi da predmetnu
poruku sa navedenim sadrzajem broj ,,3 nije obrisao i da misli da je i dalje ima u arhivi telefona
(iz razloga $to je napravio back up telefona kada je promijenio telefon), a koju poruku nije
pokazao ovlastenim sluzbenim licima DrZavne agencije za istrage 1 zaStitu (SIPA) prilikom
podnosenja prijave 02.06.2023. godine. U svom iskazu ne potvrduje da je optuzenom M. M.
tom prilikom ponudio stan povrsine 40 m2 kako je to navedeno u optuznici izjavljujuci da o
povrsini stana uopSte nisu pricali. Isto tako, u pogledu navoda iz optuznice da svjedok A. S.
nije pristao na uslove optuzenog M. M. ne proizlaze iz izjave samog svjedoka jer je izjavio da
optuzenom M. M. nije niSta odgovorio kada mu je poslao poruku sa brojem ,,3“, niti mu je ikada
konkretno rekao da ne pristaje na navedene uslove. Nakon toga, sa optuzenim M. M. se ¢uo
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nakon par mjeseci ,,neobavezno®, nakon Cega je, te godine, kontakt sa optuzenim M. M. bio
minimalan, dok je od 2020. godine viSe komunicirao sa optuzenim M. M. (a sa N. S. par puta
iako je prethodno izjavio da se sa optuzenima ¢uo sedmi¢no po 30 - 40 puta) sa istom temom,
odnosno trazenjem svjedoka da se srusi objekat, zemljiSte privede namjeni, da se ,,rijesi
upotrebna dozvola® i da ,,ne moze dati ono §to su pricali®, a Sto je bilo 2020. godine, na Sta mu
je optuzeni M. M. govorio da nije nikakav problem 1 da ¢e to rijesiti, nakon ¢ega je dobijao
rjeSenja za privodenje zemljista namjeni, da bi ga 2020. godine opet uputio na optuzenog N. S..
da se od izjavio da se Cesto se vidao sa optuzenim M. M. koji je u vise od pet navrata
»upakovano* spominjao traZzeni novac, a Sto se deSavalo krajem 2022. godine, pocetkom 2023.
godine (jer 2020. godine i 2021. godine nisu pricali o tom novcu jer je svjedok to pokusao
politicki rijesiti — angazovao se u politici), da bi nakon toga izjavio da je optuzeni u tom periodu
novac spominjao dva do tri puta na nacin da je novac trazio ,,suptilno® govoreci da nije do
njega, da je do N. S, da je do inspekcije, da ¢e vidjeti sa njima, te je konstantno prebacivao
odgovornost na inspekciju, kao i da ¢e rijesiti, sazvace sastanak, zovnuce Sefa inspekcije,
zovnuce N. S, zovnuée pravnicu. Medutim opet dalje u svojoj izjavi navodi da je optuzeni M.
M. konstantno navodio da je novac jedino rjeSenje, a da bi upitan izjavio da nakon ljeta 2018.
godine kada je, po njegovoj izjavi, trazen novac od strane optuzenog M. M, optuzeni M. M.
nije konkretno traZio novac do mjesec dana prije podnoSenja prijave 2023. godine (kada je
svjedok otiSao u kancelariju optuzenog M. M. i rekao mu da ¢e ,,morati rjeSavati ono §to je
trazeno®). U pogledu tog dogadaja mjesec, mjesec 1 po dana prije podnoSenja prijave 2023.
godine svjedok je izjavio da je dosao u kancelariju nacelnika opstine T, M. M, i tom prilikom
je nacelnika pitao da li je rjeSenje ono $to je trazeno prije i u tom momentu pokazao sastavljena
3 prsta, na §ta je M. M. potvrdno klimnuo glavom. Tada je rekao da ne moze sve ispostovati,
da moze dio, te da ¢e donijeti dio novca zajedno sa polubratom, kada on bude u mogucnosti, na
Sta je nacelnik odgovorio da nije problem. Medutim, prilikom davanja izjave na okolnosti kada
je zajedno sa polubratom R. N. po naredbi Okruznog suda u Banjaluci, Posebnog odjeljenja za
suzbijanje korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala, u svojstvu
informatora, dana 11.7.2023. godine oti$ao kod nacelnika opstine T. M. M. u njegove sluzbene
prostorije na razgovor i radi predaje novca u iznosu od 40.000,00 KM upitan da li je optuzeni
M. M. znao da se radi o novacu i o kojem iznosu, svjedok je izjavio da je optuZeni znao jer je
vidio novac koji je R. N. izvadio (Sto ne potvrduje audio video zapis niti je R. N. potvrdio da je
izvadio novac) i da je znao da se radilo o iznosu od 40.000,00 KM, 50.000,00 KM jer mu je u
kancelariji 7 do 15 dana (prethodno naveo da je to bilo mjesec, mjesec i po prije podnosenja
prijave) prije donosenja, rekao da ¢e biti ,,pola®, da bi potom izjavio da je optuzenom rekao da
¢e biti ,,oko pola“, da bi opet izjavio da je optuzenom M. M. rekao da ¢e njegov polubrat donijeti
dio novca i to 40, 50 ili 60 hiljada KM, koliko bude u moguc¢nosti. | u pogledu razloga zbog
kojih je svjedok inkriminisani dogadaj (koji se po izjavi svjedoka desio u ljeto (juli, avgust)
2018. godine) prijavio 02.06.2023. godine, na predmetno konkretno pitanje, je izjavio da je
zbog rodenja djeteta u januaru 2023. godine kod njega doslo do ,,obrata“ u smislu drugacijeg
razmiSljanja zbog odgovornosti prema djetetu, da bi potom na upit da li je nakon te 2018. godine
do mjesec dana prije podnoSenja prijave 2023. godine imao kontakata sa optuzenim M. M.
svjedok odgovorio da jeste i da ga je to ,,navelo na prijavu®, dok je dalje u izjavi naveo da je
odluku da prijavi optuzene donio kada mu je trebalo dospjeti pla¢anje kredita (2022. godine i
2023. godine). Takode, tek prilikom prilikom ponovnog sasluSanja na glavnom pretresu od
10.02.2025. godine prvi put navodi da je optuzenom M. M. u periodu od 2020. godine pa do
podnosenja prijave dao jednom Sest hiljada maraka, jednom cetiri hiljade maraka i jednom tri
hiljade maraka i to jednom u kancelariji i dva puta u restoranu ,,Mracaj* u Jelahu da ga
,podobrolji“ da intervenise i kaze N. S. ili inspekciji da zavrSe privodenje zemljista namjeni i
upotrebnu dozvolu. Zadnji put je dao godinu dana prije podnoSenja prijave. Taj novac nije bio
dio traZzenog novca od 100.000,00 KM ve¢ mimo toga jer je svjedok mislio da ako da koliko
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ima, da ¢e optuzeni shvatiti da ne moze vise dati i da ¢e pokusati rijesiti. Prilikom unakrsnog
ispitivanja je izjavio da je novac u iznosu od tri hiljade maraka dao optuzenom M. M. u
kancelariji poslije osmog mjeseca 2022. godine, novac u iznosu od Sest hiljada maraka je
optuzenom dao u restoranu Mracaj u Jelahu u proljece 2023. godine (mogao je biti april, a
mogao je biti i maj), a nakon dva do tri mjeseca je na istom mjestu optuzenom dao novac u
iznosu od ¢etiri hiljade maraka ili 3.700,00 KM, da bi nakon pitanja branioca koja su ukazivala
na nelogi¢nosti, svjedok pitao kada je podnio prijavu da li 2023. godine ili 2024. godine, pa
kada mu je receno 2023. godine, izmijenio je izjavu i naveo da je godinu dana od prijave bilo u
Mracaju, a prije tog par mjeseci je bilo u kancelariji, sve 2022. godine, a ne 2023. godine. Ni
navodi optuznice ,,nakon $to je izgradnja objekta zavrSena 2020. godine* osim izjave svjedoka
A. S, nije potkrijepljen ni jednim drugim subjektivnim ili materijalnim dokazom. Kako ni
svjedok M. P, koji je bio angazovan od strane A. S. da bude nadzor nad gradevinsko zanatskim
radovima na njegovom stambeno poslovnom objektu, izjavom da je otprilike tri godine prije
svjedocenja na glavnom pretresu prestao da vrsi nadzor i da nije potpisao konacéan izvjestaj o
nadzoru s obzirom da objekat nije do kraja zavrSen, to je svjedok A. S, na prijedlog odbrane,
pozvan da dostavi dokumentaciju koja potvrduje da je izgradnja objekta zavrSena (nazive svih
izvodaca koji su izvodili gradevinske radove na objektu (gradili objekat) sa brojevima licenci,
ugovor o angazovanju nadzornog organa sa poslovnim brojem i datumom zakljucenja istog,
gradevinski dnevnik izvodaca radova o izvodenju radova, potvrde o izvrSenom geodetskom
snimanju, dokaz o snimanju podzemnih instalacija, izjavu izvodaca o izvedenim radovima i
uslovima za odrzavanjem objekta u skladu sa zakonom, izvjestaj nadzornog organa, Energetski
certifikat zgrade, zahtjev za prikljucak zgrade na elektro mrezu koji je podnesen ,,Elektro
Doboj“ sa predracunom visine troSkova za priklju¢ak na elektro mrezu). Medutim,
dokumentacija koju je svjedok dostavio ne predstavlja prednje trazenu dokumentaciju kao
dokaz o zavrsetku izgradnje objekta. Prigovor tuzioca da je takva dokumentacija irelevantna je
bez osnova. Navedeno iz razloga $to je teza optuzbe da je A. S. (a §to 1 ovaj svjedok navodi u
dopisu od 18.12.2024. godine kao razlog zbog kojeg nije podnio zahtjev za izdavanje upotrebne
dozvole) stambeno poslovni objekat izgradio a da nije bio u mogucnosti da podnese zahtjev za
izdavanje upotrebne dozvole jer optuzeni N. S, po instrukeiji, optuzenog M. M. nije vr$io, niti
preduzimao sluzbene radnje radi privodenja zemljiSta krajnjoj namjeni, radi izdavanja
upotrebne dozvole za sagradeni objekat, 0dnosno u periodu od $est godina nije zavrSio postupak
privodenja zemljiSta trajnoj namjeni i nije zavrsio postupak uklanjanja privremenog nelegalnog
objekta u vlasnistvu M. A, koji je Odjeljene za prostorno uredenje Opstine T. bilo duzno
ukloniti radi omogucavanja privrednom drustvu ZP ,Elektro-Doboj* a.d. Doboj postavljanje
trafo stanice na mjestu koje je predvideno Regulacionim planom i odobrenim lokacijskim
uslovima i prikljuc¢ivanje objekta na elektriénu mrezu, Sto je bilo uslov za izdavanje upotrebne
dozvole, te Opstina T. nije obezbijedila prikljucenje novoizgradenog objekta na potrebnu
infrastrukturnu 1 komunalnu mrezu i pristup putnim komunikacijama. U odredbama ¢lana 140.
i Clana 141. Zakona o uredenju prostora i gradenju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj
40/13, 2/15 — Odluka Ustavnog suda Republike Srpske, 106/15, 3/16 — ispr, 104/18 - Odluka
Ustavnog suda Republike Srpske i 84/19) koje regulisu tehnicki pregled objekta i zahtjev za
izdavanje upotrebne dozvole navodi se pojam ,,izgraden objekat®, ,,objekat izgraden u skladu
sa gradevinskom dozvolom* §to, i po logici stvari, ukazuje i da je A. S, kao investitor, bio u
obavezi da izgradi objekat na koji bi se moglo izvrsiti prikljuéenje komunalne infrastrukture i
elektricne mreze, ¢ime je, suprotno stavu tuzioca, bilo nuzno dokazati da je A. S. sagradio
stambeno poslovni objekat u tehnickom smislu (kako se to navodi u optuznici), a da zahtjev za
izdavanje upotrebne dozvole nije bio u moguénosti podnijeti zbog ne preduzimanja opisanih
sluzbenih radnji optuzenog N. S, a po instrukciji, optuzenog M. M. U prilog navedenom je i
svjedocenje M. G. koji je izjavio da je investitor nadlezan da, u okviru svoje gradevinske
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parcele, sprovede prikljucke na javnu i komunalnu infrastrukturu, a van parcele je javno dobro
1 za te primarne vodove je nadlezna jedinica lokalne samouprave.

Iz naredbe Okruznog suda u Banjaluci, broj 11 0 K 034583 23 Kpp od 06.07.2023. godine,
zahtjeva Ministarstva bezbjednosti BiH Drzavne agencije za istrage i zastitu Isto¢no Sarajevo,
broj: 1-16-04/3-04-1-276/23 od 07.07.2023. godine, za odobrenje, trebovanje novcanih
sredstava, upucéen direktoru, sluzbene zabiljeSke Ministarstva bezbjednosti BiH Drzavne
agencije za istrage i zastitu 1. Sarajevo, broj 16-04/3-319/23 od 10.07.2023. godine — popis
novcanica, fotodokumentacije, Ministarstva bezbjednosti BiH Drzavne agencije za istrage i
zastitu, broj: 1-16-10/6-204-FD/23 od 27.07.2023. godine, u predmetu ,,[...]* Kriminalisti¢ko-
tehnicka obrada novcanica, u sluzbenim prostorijama SIPA-e, sa datumom fotografisanja
10.07.2023. godine i izvjestaja Ministarstva bezbjednosti Drzavne agencije za istrage i zaStitu
Isto¢no Sarajevo, broj: 1-16-04/3-04-1-276/23 od 24.07.2023. godine, o izvrSenju Naredbe za
primjenu posebnih istraznih radnji Okruznog suda Banja Luka proizlazi da su naredbom
Okruznog suda u Banjaluci dana 06.07.2023. godine prema M. M. i N. S. odredene posebne
istrazne radnje i to: a) nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija; g) tajno pracenje i tehni¢ko
snimanje lica, transportnih sredstava i predmeta koji su u vezi sa njima; d) Kkoris¢enje
prikrivenih istrazitelja i kori$¢enje informatora, a da su za informatore odredeni A. S. i R. N. i
d) simulovani i kontrolisani otkup predmeta i simulovano davanje potkupnine koje posebne
istrazne radnje su izvrSene na nacin da je A. S. dana 13.07.2023. godine putem mobilnog
telefona stupio u kontakt sa optuzenim M. M. i dogovorio sastanak, a potom su istog dana
informatori opremljeni opremom za prikriveno audio i video snimanje, te je informatoru R. N.
predat novéani iznos od 40.000,00 KM koji je prethodno forografisan i obiljezen, da bi se zatim
tog dana u 09.00 Casova informatori A. S. i R. N. na$li sa optuzenim M. M. u njegovoj
kancelariji, da bi se rastali u 09.20 ¢asova. Na glavnom pretresu je reprodukovan audio video
zapis od 11.07.2023. godine dogovorenog sastanka informatora A. S. i R. N. sa optuZzenim M.
M. na kojem zapisu se vidi samo torzo jedne osobe, dok se ¢uju tri muska razliita glasa.
Snimljeni i reprodukovani razgovor na glavnom pretresu potvrduje razgovor opisan u izreci
presude.

Prigovor branioca da su preduzete posebne istrazne radnje nezakonite jer optuzeni tada
osumnyjiceni nisu, saglasno odredbi ¢lana 237. stav 3. ZKP RS, obavijesteni od strane sudije za
prethodni postupak da su prema njima bile preduzete navedene posebne istrazne radnje je bez
osnova iz razloga §to se takva obavijest dostavlja da lice protiv kojeg je radnja bila preduzeta
od suda moze zatraZiti ispitivanje zakonitosti naredbe i1 nacina na koji je sprovedena radnja
(237. stav 3. ZKP RS) a koje prigovore zakonitosti mogu isticati i na glavnhom pretresu, dakle
ne dostavljanje obavjestenja nije optuzene uskratilo u pravu na isticanje prigovora zakonitosti
naredbe i nacina na koji su sprovedene posebne istrazne radnje. Nije osnovan ni prigovor
odbrane da su informatori podstrekavali optuzenog na izvrSenje krivicnog djela jer su isti
postupali u skladu sa naredbom Okruznog suda u Banjaluci, broj 11 0 K 034583 23 Kpp od
06.07.2023. godine.

Polaze¢i od toga da se Cinjeni¢ni supstrat optuzenice da je optuzeni M. M. od A. S.
zahtijevao korist za sebe da koriStenjem svog sluzbenog polozaja i stvarnog uticaja formiranog
na ¢injenici da je nacelnik OpStine T. posreduje da se zavrsi postupak privodenja zemljiSta
krajnjoj namjeni u skladu sa vaZe¢im Regulacionim planom 1 da se izda upotrebna dozvola
investitoru za navedeni objekat od strane Odjeljenja za prostorno uredenje Opstine T, na nacin
da je od njega trazio jedan poslovni prostor veli¢ine cca 80 m2 u navedenom objektu, a nakon
¢ega mu je A. S. rekao da moze pristati na stan od 40 m2, nakon ¢ega mu je M. M. pokretom
prstima pokazao kao da broji novac, a zatim na papiri¢ napisao brojku 100.000, te rekao da je
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poslovni prostor od 80 m2 pod broj jedan, da je stan pod broj dva, a novac pod broj tri, te da ¢e
mu javiti koji broj dolazi u obzir, nakon §to se konsultuje sa suprugom, da bi nakon toga istu
vece na njegov mobilni telefon poslao poruku sadrzaja ,,3*, na koje uslove A. S. nije pristao,
temeljio isklju¢ivo na iskazu A. S, kao jedinog neposrednog svjedoka (svjedok R. N. nema
neposredna saznanja ve¢ samo saznanja dobijena od A. S. izjavljujuc¢i da je novac stalno trazen,
pod istom opcijom §to jasno i decidno nije izjavio ni sam A. S.), to sa aspekta prednje detaljne
analize sadrzaja iskaza ovog svjedoka iznesenim na glavnom pretresu, sud istom nije poklonio
vjeru iz razloga $to isti nije ocijenio uvjerljivim jer je svjedok na konkretna pitanja davao
izuzetno konfuzne odgovore, bio je nedosljedan u svjedocenju ¢ime je dovedena u sumnju
istinitost iskaza svjedoka A. S, a pri tome kada se ima u vidu i vrijeme kada je podnesena i
zaprimljena prijava protiv optuzenih (02.06.2023. godine) u odnosu na vrijeme kada je optuzeni
M. M. zahtijevao korist po tvrdnjama svjedoka A. S. (juli, avgust 2018. godine), dakle nakon
skoro pet godina, te da prilikom prijave nije pokazao poruku optuzenog za koju je izjavio da je
nije izbrisao (ili predao telefon u kojem se nalazila navedena poruka), a kod ¢injenice da iz
reprodukovanog audio video zapisa od 11.07.2023. godine nije vidljivo da je optuzeni
zahtijevao korist niti da je donesen novac, to ovakav kvantum dokaza ne predstavlja pouzdan
osnov koji podrzava tezu optuzbe da je optuzeni M. M. ucinio krivi¢no djelo trgovina uticajem
iz ¢lana 321. stav 1. KZ RS.

Da optuzeni M. M. nije ,.konstantno koc¢io* kompletnu proceduru kako to navodi svjedok
A. S. proizlazi i iz same izjave ovog svjedoka koji je izjavio je da je dobijao rjeSenja za
privodenje zemljiSta namjeni, kao 1 da je bio upoznat sa zalbama i postupcima koje je vodio M.
A. vezano za navedni objekat. Isto tako svjedok A. S. je izjavio da mu je optuzeni M. M. u
razgovorima sa predmetnom temom govorio da ¢e sazvati sastanak, zovnucée Sefa inspekcije,
zovnuce N. S, zovnuce pravnicu $to je potvrdila svjedok B. J. da joj se nacelnik opstine,
optuzeni M. M, u 2 ili 3 navrata, obi¢no prije ili nakon sastanka sa strankom, obracao u vezi
navedenog predmeta kako bi dobio informaciju o tome gdje se nalazi i u kojoj je fazi predmet,
a tim prilikama joj nije davao nikakve naloge, osim naloga da pravilno radi svoj posao, u skladu
sa zakonom i da budu efikasni koliko god je moguce, te da joj je jednom optuzeni M. M. prenio
informaciju da je A. S. bio kod njega u vezi predmeta i inspekcije, kao i da je jedne prilike,
kada je doSla kod nacelnika, u vezi tog predmeta, izrazila svoje misljenje u vezi uklanjanja
spornog objekta, te je nacelniku saopstila da je to nadleZznost Odjeljenja za prostorno uredenje,
u skladu sa uputstvom iz rjeSenja Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju
broj 15.03-362-28/22 od 06.05.2022. godine. Isto tako, svjedok G. J. je potvrdio da su u opstini
sa nacelnikom imali kolegijume, gdje su se iznosili odredeni problemi i sporni predmeti, izmedu
ostalog, i predmet A. S, te dodaje da nacelnik opStine nema nikakva ovlastenja u odnosu na
inspektore koji su samostalni u radu, kao i da mu se optuzeni M. M. u svojstvu na¢elnika opstine
nije obracao u vezi spornog predmeta, kao ni bilo kojeg drugog, u smislu vrSenja pritiska na
njega. | svjedok M. D. takode potvrduje da je na trazenje A. S. na sjednici kolegijuma inicirao
pitanje nacelniku opstine M. M. i ostalim kolegama da ih nadlezni nacelnik odjeljenja informise
u ¢emu je problem da li mogu pomo¢i da se taj objekat ukloni, da se rijesi to pitanje, naravno,
u skladu sa zakonom 1 na nacin kako je to propisano. Nacelnik je odgovorio da ¢e provjeriti sa
Odjeljenjem za prostorno uredenje i da ¢e ih informisati na nekom od sljede¢ih sastanaka. Na
zahtjev A. S. u martu, aprilu 2022. godine, ovaj svjedok je zajedno sa A. S. otisao kod nacelnika
M. M. a ovaj svjedok je od sluzbenika odjeljenja za prostorno uredenje imao saznanja da je M.
A. podnosio tuzbe i da je problem bio pravne prirode a §to im je na sastanku isto rekao i nacelnik
M. M. da je M. A. podnio tuzbu ali da ¢e opet provjeriti sa odjeljenjem za prostorno uredenje u
¢emu je tacno problem i da ¢e dati svoj doprinos da se to rijesi u skladu sa zakonom i propisima.
Takode, svjedok S. J. navodi da su imali koordinaciju i sa nacelnikom opstine M. M. u smislu
da je bio predocen taj slucaj kao problem koji je trebalo rijeSiti, te da je na¢elnik M. M. od
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odjeljenja trazio da se izvrs$i analiza Sta je uradeno u predmetima, te da se sprovedu sve ostale
mjere za koje smo nadlezni, da se pristupi rjeSavanju problema jer dugo traje, naravno u skladu
sa zakonom i s tim u vezi su odrzali nekoliko sastanaka da ga upoznaju koliko to dugo traje
predmet i $ta je bilo prethodno po pitanju toga. Ovakve izjave svjedoka u skladu su sa izjavom
optuzenog M. M. da su odrzavani sastanci radi sagledavanja problema koji je bio pravne
prirode, a da su mu se povodom istog pitanja obracali sa jedne strane A. S, kome je odgovaralo
da se objekat §to prije rusi kako bi mogao graditi stambeno - poslovni objekat, a sa druge strane
M. A, sa zahtjevima da se zaustavi, odgodi postupak rusenja njegovog objekta, jer je sa A. S. U
sudskom sporu.

U pogledu dijela optuznice kojom se optuzenom N. S, kao nacelniku Odjeljenja za
prostorno uredenje opstine T. stavlja na teret da u periodu od Sest godina nije zavrSio postupak
privodenja zemljiSta trajnoj namjeni i nije zavrsio postupak uklanjanja privremenog nelegalnog
objekta u vlasnistvu M. A, koji je Odjeljenje za prostorno uredenje Opstine T. bilo duZno
ukloniti radi omoguéavanja privrednom drustvu ZP ,,Elektro-Doboj* a.d. Doboj postavljanje
trafo stanice na mjestu koje je predvideno Regulacionim planom i odobrenim lokacijskim
uslovima i priklju¢ivanje objekta na elektri¢nu mrezu, $to je bilo uslov za izdavanje upotrebne
dozvole, kao 1 priklju¢enje novoizgradenog objekta na potrebnu infrastrukturnu i komunalnu
mrezu i pristup putnim komunikacijama, u toku postupka je utvrdeno da je 12.04.2018. godine
(Rjesenje Opstine T. Nacelnik Opstine Opstinska uprava - Odjeljenje za prostorno uredenje,
broj 04-361-162/17) A. S. izdata gradevinska dozvola za izvodenje radova za izgradnju
kolektivnog stambeno — poslovnog objekta na zemljistu ozna¢enom kao k.¢. broj 426, 427 i
429/5 KO [...] (novi premjer) dok je izgradnja komunalne infrastrukture i izgradnja trafo
stanice, radi prikljucenja objekta, planirana na zemljistu ozna¢enom kao k.¢. 428. k.o [...] koja
je odvojena parcela u odnosu na parcelu na kojoj je graden objekat i za koju je izdata
gradevinska dozvola. Na zemljistu k.¢ 428 k.o [...], koja je prema izjavi A. S. u njegovom
vlasniStvu, nalazi se privremeni objekat i dogradeni dio - nadstreSnica M. A, koji dogradeni dio
nema odobrenje za gradenje ¢ime ima status bespravno izgradenog objekta i njegovo uklanjanje
je u nadleznosti urbanisti¢ko gradevinske inspekcije jedinice lokalne samouprave dok je
uklanjanje privremenog objekta u nadleznosti odjeljenja za prostorno uredenje jedinice lokalne
samouprave. U odnosu na bespravno izgradenu nadstreSnicu urbanisti¢ko gradevinska
inspekcija Opstine T. je, nakon §to je dana 29.01.2019. godine donijela rjeSenje (RjeSenje
Opstine T. Nacelnik opstine Opstinska uprava - Odjeljenja za inspekcijske poslove sa
komunalnom policijom, broj: 09-362-1/19) kojim je nalozeno M. A. uklanjanje dogradenog
dijela privremenog objekta (na koje rjesenje je M. A. izjavio Zalbu koja je odbijena RjeSenjem
Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju broj 15.03-362-14/19 od
21.02.2020. godine), zaklju¢kom (Zakljucak Opstine T. Nacelnik opstine Opstinska uprava
Odjeljenje za inspekcijske poslove sa komunalnom policijom, broj: 09-362-1/19) od
11.05.2020. godine prekinula postupak izvrSenja navedenog rjeSenja do pravosnaznog
okoncanja postupka legalizacije predmetnog objekta pokrenutog na zahtjev M. A. za koje je
nadlezno odjeljenje za prostorno uredenje Opstine T, koje je rjeSenjem od 16.07.2020. godine
odbilo zahtjev, a koje rjeSenje je poniSteno rjeSenjem Ministarstva za prostorno uredenje,
gradevinarstvo 1 ekologiju od 02.11.2020. godine i vra¢eno na ponovni postupak, koji je
prekinut zaklju¢kom odjeljenja za prostorno uredenje opstine T, broj 04-361-30/19 od
10.12.2020. godine do okonc¢anja postupka o rjeSavanju imovinskopravnih odnosa na zemljistu
i objektu ozna¢enom kao k.¢. 428 k.o. [...] po tuzbi M. A. koji se vodi pred Osnovnim sudom u
T. pod brojem 87 0 P 027993 19 P.

U odnosu na uklanjanje privremenog objekta M. A. na zemljistu oznacenom kao k.¢.
428 na kojoj je planirana izgradnja komunalne infrastrukture i izgradnja trafo stanice, radi
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privodenja zemljista trajnoj namjeni i prikljucenja objekta, utvrdeno je da je postupak izdavanja
lokacijskih uslova i gradevinske dozvole za izgradnju kolektivnog stambeno — poslovnog
objekta odvojen postupak u odnosu na izgradnju komunalne infrastrukture i trafo stanice (§to
su takode odvojeni postupci Sto potvrduje da su u odjeljenju za prostorno uredenje formirana
dva odvojena predmeta i to predmet broj 04-364-208/21 - lokacijski uslovi za izgradnju
komunalne infrastrukture i predmet broj 04-364-174/19 — lokacijski uslovi ua izgradnju
transformatorske stanice) za koje je potrebno izdavanje posebnih lokacijskih uslova (izjava
svjedoka M. G.), s tim da je podnosilac zahtjeva za izdavanje lokacijskih uslova za izgradnju
komunalne infrastrukture odjeljenje za komunalne djelatnosti jedinice lokalne samouprave, dok
je podnosilac zahtjeva za izdavanje lokacijskih uslova za izgradnju trafo stanice nadlezno
elektropreduzece (izjava svjedoka M. G.), a koje lokacijske uslove izdaje odjeljenje za
prostorno uredenje jedinice lokalne samouprave. 1z provedenih dokaza proizlazi da je na
zahtjev Opstine T. od 26.11.2021. godine odjeljenje za prostorno uredenje dana 17.12.2021.
godine izdalo lokacijske uslove broj 04-364-208/21 za izgradnju komunalne infrastrukture na
zemlji$tu oznacenom kao k.p. broj 424, 427, 428, 429/1,4311433/1 KO [...], te da je na zahtjev
ZP ,Elektro-Doboj*“ a.d. Doboj, odjeljenje za prostorno uredenje dana 06.10.2021. godine
izdalo lokacijske uslove, broj 04-364-174/19 za izgradnju transformatorske stanice na zemljistu
oznatenom kao k.p. broj 428, 429/1, 1864/1 i 522/2 KO [...]. Po izdavanju navedenih
lokacijskih uslova Odjeljenje za prostorno uredenje je, rjeSenjem broj 04-361-80 /22 od
30.03.2022. godine, stavilo van snage rjeSenja Opstinskog sekretarijata za privredu i komunalne
poslove brojevi 03/5-364-105/76 od 02.07.1976. godine, 03/6-361-129/76 od 19.07.1976.
godine i 03/6-361-173/76 od 14.09.1976. godine za izdavanje privremene urbanisticke
saglasnosti, privremenog odobrenja za gradnju i za upotrebu objekta na zemljiStu oznacenom
kao k.p 202 KO [...] (koja nisu bila vremenski ograni¢ena — izjava S. J.), a koja se danas vodi
kao k.p. 428 k.o [...], a upravo u cilju privodenja zemljista trajnoj namjeni, te je s tim u vezi
predmetno rjeSenje dostavilo urbanisti¢ko gradevinskoj inspekciji koje je dana 01.04.2022.
godine donijelo rjeSenje broj 09-362-1.1/19 kojim se nareduje investitoru M. A. da izvrsi
uklanjanje glavnog dijela privremenog poslovnog objekta na parceli k.¢. 428. k.o. [...]. Prema
izjavi svjedokinje S. J. koja je sacinila predmetno rjeSenje za uklanjanje glavnog dijela
privremenog poslovnog objekta, stavljanjem van snage rjeSenja o privremenim odobrenjima
objekat je dobio status bespravnog objekta za koji je nadlezna urbanistiCko gradevinska
inspekcija i tu nije bilo dileme, te je u cilju realizacije rjeSenja donijela zakljucak broj 09-362-
1/19 od 19.04.2022.godine, zakljucak broj 09-362-1/19 od 26.04.2022.godine i zakljucak broj
09-362-1/19 od 10.05.2022.godine iz kojeg proizlazi da ¢e se ruSenje objekta sprovesti putem
pravnog lica ,,Singrad“ d.0.0. T. uz asistenciju organa policije. Medutim, rjeSenjem
Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju broj 15.03-362-28/22 od
06.05.2022. godine ponisteno je rjeSenje urbanisticko gradevinske inspekcije od 01.04.2022.
godine, a iz obrazloZenja oznacenog rjeSenja proizlazi da se radi o objektu poslovne namjene
privremenog karaktera i da je izdata lokacijska dozvola za privodenje zemljista trajnoj namjeni
pa je za naredivanje mjere uklanjanja tog objekta nadlezno odjeljenje za prostorno uredenje a
ne urbanisticko gradevinska inspekcija, koje rjeSenje je zaprimljeno u Odjeljenje za prostorno
uredenje 12.08.2022. godine. Po zaprimanju navedenog drugostepenog rjeSenja ministarstva,
prema popisu spisa u predmetu odjeljenja za prostorno uredenje broj 04-361-174/22
(12.08.2022. godine - fotokopija rjeSenja broj: 03/5-364-1006/20 od 29.09.1980. godine,
12.08.2022. godine - fotokopija rjeSenja broj: 03/6-361-129/76 od 19.jula 1976. godine,
12.08.2022. godine - poziv M. A, 12.08.2022. godine - poziv E. G, 12.08.2022. godine - poziv
B. G, 12.08.2022. godine - zemljisnoknjizni izvadak iz zemljisnoknjiznog uloska broj: 1 od
27.06.2017. godine - fotokopija kopije katastarskog plana za parcelu k.p. broj 429/1 K.O. [...]
0d 02.12.2021. godine, 12.08.2022. godine - fotokopija lokacijskih uslova broj: 04-364-208/21
od 17.12.2021. godine, 12.08.2022. godine - lokacijski uslovi broj: 04-364-174/19 od
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06.10.2021. godine, 12.08.2022. godine - nalog nacelnika odjeljenja za formiranje zahtjeva,
12.08.2022. godine - drugostepeno rjeSenje Ministarstva broj: 15.03-362-28/22 od 06.05.2022.
godine, 12.08.2022. godine - dopis odjeljenja za inspekcijske poslove broj: 09-361-1/19,
18.08.2022. godine - dostavnica, 18.08.2022. godine — dostavnica, 19.08.2022. godine -
sluzbena zabiljeska, 22.08.2022. godine - molba za odlaganje uvidaja, 21.10.2022.godine -
prepis lista nepokretnosti broj: 1/5 K.O. [...] od 21.10.2022. godine, 08.11.2022. godine - prepis
lista nepokretnosti broj: 1/5 k.o. [...] od 07.11.2022. godine, 15.11.2022. godine - izvod iz RP,
22.11.2022. godine - poziv A. S, 22.11.2022. godine - poziv M. A, 24.11.2022. godine -
dostavnica, 25.11.2022. godine — dostavnica, 14.12.2022. godine - punomo¢ advokata V. P. od
12.12.2022. godine, 14.12.2022. godine - odgovor na uvidaj od 12.12.2022. godine,
15.12.2022. godine - sluzbena zabiljeska, 15.12.2022. godine — zapisnik, 22.12.2022. godine
—fotografije, 03.03.2023. godine - nalog za postupanje u postupku, 03.03.2023. godine - zahtjev
za procjenu trzi$ne vrijednosti, 06.03.2023. godine — dostavnica, 03.04.2023. godine - procjena
trzisne vrijednosti iz marta 2023. godine, 13.04.2023. godine - nalog za postupanje, 13.04.2023.
godine — obavjestenje, 21.04.2023. godine — dostavnica, 24.05.2023. godine - sluzbena
zabiljeska, 25.05.2023. godine - razlozi za nepostupanje po usmenom nalogu, 06.06.2023.
godine — zk izvadak i zk uloska broj: 1 K.O. [...] od 06.06.2023. godine, original i fotokopija,
06.06.2023. godine - zk izvadak iz zk uloska broj: 1706. K.O. [...] od 06.06.2023. godine -
original i fotokopija, 06.06.2023. godine - zk izvadak iz zk uloska broj: 1707 K.O. [...] od
06.06.2023. godine - original i kopija, 06.06.2023. godine - zk izvadak iz zk uloska broj: 374
K.O. [...] od 06.06.2023. godine- original i kopija, 07.06.2023. godine - nalog za postupanje,
07.06.2023. godine — obavjestenje, 09.06.2023. godine — dostavnica, 13.06.2023. godine -
odgovor na obavjestene od 12.06.2023. godine, 13.06.2023. godine - izvod iz lista
nepokretnosti broj: 1710/7 K.O. [...] od 13.06.2023. godine, 13.06.2023. godine - izvod iz lista
nepokretnosti broj: 1077/0 K.O. [...] od 13.06.2023. godine, 13.06.2023. godine - prepis lista
nepokretnosti broj: 1/7 K.O. [..] od 13.06.2023. godine, 13.06.2023. godine - kopija
katastarskog plana k.p. broj 424, 427, 428, 429/5, 429/1 K.O. [...] od 13.06.2023. godine,
13.07.2023. godine - rjesenje o uklanjanju objekta, 14.07.2023. godine — dostavnica,
17.07.2023. godine — dostavnica, 28.09.2023. godine - Zalba od 24.07.2023. godine,
05.10.2023. godine - dopis Ministarstvu, 10.10.2023. godine — dostavnica, 11.10.2023. godine
- dopis Ministarstva od 11.10.2023. godine, 09.11.2023. godine - rjeSenje Ministarstva, broj
15.2.1-364-147/23 od 25.10.2023. godine, 09.11.2023. godine - dopis Ministarstva,
09.11.2023. godine - propratni akt o dostavljanju drugostepenog rjeSenja, 22.11.2023. godine —
dostavnica, 15.01.2024. godine - dopis Ministarstva, 16.01.2024. godine - dopis Ministarstvu,
22.01.2024. godine — dostavnica, 17.04.2024. godine — presuda, 17.04.2024. godine - akt
Ministarstva o dostavljanju spisa predmeta zajedno sa sudskom odlukom) vidljivo je da su
odmah (12.08.2022. godine) i u kontinuitetu preduzimanje radnje u cilju privodenja zemljista
trajnoj namjeni. Dakle, rjeSenje kojim se nalaze investitoru M. A, uklanjanje privremenog
poslovnog objekta od 13.07.2023. godine, suprotno navodima optuznice, nije u uzrocno —
posljedi¢noj vezi sa uputama optuzenog M. M. ve¢ radnji koje su prethodile donoSenju rjeSenja.
Navedeno potvrduje i akt — razlozi za nepostupanje po usmenom nalogu za izradu rjeSenja u
predmetu broj 04-361-174/22 od 25.05.2023. godine sluzbenice D. D, diplomirani pravnik
upucen nacelniku Odjeljenja za prostorno uredenje (optuzenom N. S.) u kojem je navedeno da
Joj je optuzeni N. S, u nekoliko navrata, usmeno nalagao da izradi rjeSenje kojim se nalaze
uklanjanje predmetnog objekta na zemljistu oznacenim kao k.p. broj 428 K.O [...] (novi
premjer) i da navedeno bude uzeto u rad kao hitno i prioritetno, te iako je usmenim putem
iznijelarazloge da se to rjeSenje ne moze i ne treba donijeti jer se na predmetnoj parceli trenutno
vodi sudski spor u vezi sa pravom vlasniStva koji nije pravosnazno okoncano, trazeno je da se
takvo rjesenje uradi, zbog cega je optuzenog N. S. i pismenim putem obavijestila da ne moze
postupiti po njegovom usmenom nalogu jer smatra da bi postupanje po istom bilo suprotno
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pozitivnim propisima, pravilima struke, a i njegovo izvrSenje bi moglo naciniti $tetu licu koje
je upisano kao vlasnik predmetnog objekta u javnim evidencijama. Cijeneci izneseno, hema
znacaja tvrdnja optuzbe da je istog dana 11.07.2023. godine, neposredno nakon odrzanog
sastanka optuzenog M. M. sa A. S. i R. N., N. S, poceo preduzimati aktivnosti na realizaciji
dogovora, na nac¢in da je u 9.35 ¢asova optuzeni N. S. pozvao A. S. i od njega trazio da predlozi
firmu koja ¢e srusiti objekat M. A, a potom i prihvatio ponudu koju je preko informatora dao
ponudac za izvodenje radova.

Pored navedenog, navodi optuznice da iako je N. S. dana 13.04.2023. godine donio i
potpisao obavijest Odjeljenja za prostorno uredenje Opstine T. broj 04-361-174/22 od
13.04.2023. godine, kojom je nalozio M. A, uklanjanje privremenog objekta u njegovom
vlasnistvu, koji je bio uslov za privodenje zemljiSta krajnjoj namjeni, u skladu sa vaze¢im
regulacionim planom, u roku od 20 dana od dana dostavljanja, pod prijetnjom prinudnog
ruSenja, ni po proteku navedenog roka nije naloZio prinudno izvrSenje, nisu osnovani jer
obavjestenje nije izvr$ni upravni akt i ne moze biti osnov za prinudno izvrsenje.

Dakle, cijene¢i da je izvedenim dokazima utvrdeno da je za uklanjanje bespravno
dogradenog dijela privremenog objekta na zemljistu ozna¢enom kao k.¢. 428 k.o. [...] nadlezna
urbanisti¢ko gradevinska inspekcije opstine T. koje je preduzimalo aktivnosti u tom pravcu,
dok je odjeljenje za prostorno uredenje opstine T, nakon izdavanja lokacijskih uslova za
izgradnju komunalne infrastrukture i izgradnju trafo stanice za zemljiste oznaceno kao k.¢. 428
(koji zahtjev za izdavanje lokacijskih uslova podnose Opstina T. - odjeljenje za komunalne
djelatnosti i ZP ,,Elektro-Doboj“ a.d. Doboj, pa odjeljenje za prostorno uredenje nije imalo
uticaja na vrijeme podnoSenja predmetnih zahtjeva budu¢i da se ispunjenost uslova za njihovo
podnosenje procjenjuju od strane navedenih podnosilaca), a kada su se, saglasno odredbi ¢lana
65. stav 6. Zakona o uredenju prostora i gradenju (koja propisuje da je organ nadleZzan za
izdavanje lokacijskih uslova duZan da, nakon izdavanja lokacijskih uslova za trajni objekat
odmah obavijesti investitora privremenog objekta o potrebi i roku njegovog uklanjanja, a trafo
stanica 1 komunalna infrastruktura imaju karakter trajnih objekata jer ne potpadaju pod znacenje
izraza privremenog objekta propisanog ¢lanom 2. stav 2. tacka p) navedenog zakona, a pri tome
su namijenjeni trajnoj upotrebi i grade se u okviru infrastrukture predvidene sprovedenim
dokumentom — regulacionim planom ¢lan 25. stav 4. tacka v) u vezi sa ¢lanom 35. istog zakona)
stekli uslovi za uklanjanje privremenog objekta, kontinuirano preduzimalo radnje radi
privodenja zemlji$ta trajnoj namjeni, a kada se, pri tome, ima u vidu da su pored navedenih
postupaka vodeni 1 brojni upravni i sudski postupci po pravnim sredstvima M. A. (zbog Cega je
D. D, diplomirana pravnica smatrala da se ne moZe 1 ne treba donijeti rjeSenje o uklanjanju
objekta jer se na predmetnoj parceli trenutno vodi sudski spor u vezi sa pravom vlasniStva koji
nije pravosnazno okonc¢an), kao i da se prema izjavi M. G, koji je 30 godina bio zaposlen u
Ministarstvu za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju, prvenstveno moraju biti rijeSeni
imovinskopravni odnosi i da se, radi racionalnosti postupka, moze zastati sa postupkom
izvrSenja dok se ne okonca postupak statusa Citavog objekta, po ocjeni suda nije dokazano da
optuzeni N. S. u namjeri nanoSenja Stete investitoru i sa namjerom pribavljanja koristi M. M,
po ¢ijoj instrukciji je postupao, u periodu od Sest godina, nije preduzimao sluzbene radnje i
zavr$io postupak privodenja zemljiSta trajnoj namjeni 1 nije zavrSio postupak uklanjanja
»privremenog nelegalnog objekta* (koja formulacija nije pravilna jer objekat moze biti ili
privremen ili bespravan, odnosno ne oze istovremeno imati status privremenog i nelegalnog
kako je to navedeno u optuznici (privremeno nelegalan®) u vlasnistvu M. A. (u vlasnistvu M.
A. je bio privremeni objekat, a ne i nadogradeni dio zbog Cega je podnosio zahtjev za
legalizaciju i tuzbu radi utvrdivanja prava vlasnistva na objektu i zemljistu ozna¢enom kao k.¢.
428 k.o. [...] - Osnovni sud u T. broj 87 0 P 027993 19 P) radi prikljuc¢enja novoizgradenog
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objekta na potrebnu infrastrukturnu i komunalnu mrezu i pristup putnim komunikacijama kao
i elektricnu mrezu $to je bio uslov za izdavanje upotrebne dozvole.

Na drugacije ¢injeni¢no utvrdenje i pravni zakljucak nisu od uticaja sadrzaji audio
zapisa nadziranih telefonskih razgovora optuzenih reprodukovanih na glavnom pretresu i to:
ID: 537 (nije ostvarena komunikacija), 542 (20.07.2023. godine u 12.10 optuzeni M. M. poziva
optuzenog N. S. i navodi da vezano za ruSenje postupaju po protokolu i regularno a ,,neka je
akcija podmetanja, meni prije svaga, a onda tebi...osmiSljena u nekom krugu‘), 258 (dana
11.07.2023. godine u 08.37 N. S. poziva B. J. i pita je gdje je i da dode do njega, treba mu), 272
(11.07.2023. godine u 09.35 ¢asova N. S. poziva A. S. pita ga ima li nekog da srusi objekat),
277 (11.07.2023. godine u 09.43 casova A. S. poziva N. S. i govori ,,3.800 i hoce*), 268
(11.07.2023. godine u 09.19 casova N. S. poziva M. K. koja govori da je odbijen zahtjev za
legalizaciju pa je ulozio zalbu, a N. S. potom govori i onda je on predao na sud i ,,0na je to
obustavila®, da bi M. K. potom rekla da mora sve pregledati a N. S. joj govori da pregleda pe
¢e vidjeti) 1 154 (10.07.2023. godine u 16.49 ¢asova A. S. poziva M. M, kojim dogovaraju
sutra$nji sastanak i A. S. navodi da je brat tu i da dode na sastanak) jer navedeni razgovori ne
potvrduju inkriminisane radnje koje se stavljaju na teret optuzenima. Naprotiv, kada se isti
dovedu u vezu sa snimljenim razgovorom ID 257 (koji nije reprodukovan na glavnom pretresu
ali se nalazi u kompletnom materijalu koji je izveden kao dokaz na glavhom pretresu)
zabiljezenim dana 11.07.2023. godine u 08.35 ¢asova, prije sastanka optuzenog M. M. sa A. S.
I R. N, ukojem M. M. poziva N. S. i govori mu da ga opet zove A. S. i da ¢e sada do¢i a ne zna
Sta viSe da mu kaze, a N. S. odgovara da ni on ne zna da mora vidjeti sa B. 2, da bi mu M. M.
potom rekao da ne mogu tako, da je to neozbiljno i da moraju dati odgovor na to pitanje, nakon
¢ega N. S. govori ,,evo zvacu B. 2 pa da vidimo ako moze, da napravimo rjeSenje o rusenju‘ i
potom u 08.37 N. S. poziva B. J. i govori joj da dode ko njega ,treba mu®, koje obe
komunikacije su, dakle, bile prije odrzanog sastanka, potvrduje odbranu M. M. da je od
nadleZznog odjeljenja trazio da se rijesi problem uklanjanja objekta te, suprotno tvrdnji optuzbe,
ukazuje da rjeSenje o uklanjanju objekta od 13.07.2023. godine nije posljedica uputa M. M.
nakon razgovorasa A. S. i R. N.

Prema odredbi ¢lana 3. stav 1. ZKP RS, svako se smatra nevinim za krivi¢no djelo dok
se pravosnaznom presudom ne utvrdi njegova krivica. Da bi se postigla svrha pretpostavke
nevinosti iz ¢lana 3 stav 1 ZKP RS, ona sadrzi dva pravila: o teretu dokazivanja i o raspodjeli
rizika nedokazanosti ¢injenica krivicnog djela i krivice. S jedne strane, ona podrazumijeva
obavezu tuzioca da dokazuje krivicu optuzenih. S druge strane, ona takode podrazumijeva da
sud mora donijeti oslobadajucu presudu ne samo onda kada je potpuno uvjeren u neduznost
optuzenih, nego i onda kada nije potpuno uvjeren u njihovu krivicu, ali ni u njihovu neduznost.
U tom cilju, odredba ¢lana 3 stav 2 ZKP RS propisuje da sumnju u pogledu postojanja ¢injenica
koje cine obiljezja krivicnog djela ili od kojih zavisi primjena neke odredbe krivicnog
zakonodavstva, sud rjesava odlukom na nacéin koji je povoljniji za optuzenog. Ovo
podrazumijeva da neku ¢injenicu sud moze na osnovu ocjene dokaza smatrati utvrdenom samo
onda kada se na pretresu uvjerio u njeno postojanje i kada s tim u vezi vise nema nikakvih
sumnji. Ako se i nakon savjesne ocjene dokaza, pojedinac¢no i u vezi sa drugim dokazima,
sumnje ne mogu otkloniti, prema izri¢itoj zakonskoj odredbi iz ¢lana 3 stav 2 ZKP RS, sumnju
u pogledu postojanja ovih ¢injenica, sud rjesava odlukom na nacin koji je povoljniji za
optuzenog. Takode, pravilo iz ¢lana 3 stav 2 ZKP RS podrazumijeva da u dilemi oko postojanja
svih ¢injenica Koje su u Korist optuzenih sud donosi odluku u korist optuzenih, tj. tako da se u
presudi utvrdi njihovo postjanje, a u dilemi oko postojanja ¢injenica koje idu na Stetu optuzenih
sud takode donosi odluku u korist optuzenih, tj. na nacin da se u presudi uzima njihovo
nepostojanje. Prema tome, rezultat primjene pravila in dubio pro reo iz ¢lana 3. stav 2. ZKP
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RS, uvijek je izricanje presude u korist optuzenog, Sto U slucaju dileme oko pravno relevantnih
¢injenica podrazumijeva donoSenje oslobadaju¢e presude. Dakle, oslobadaju¢u presudu sud
mora donijeti ne samo u sluc¢ajevima u kojima uopste ne bi bilo dokaza za optuzbu, nego i u
takvim u kojima bi ih bilo, ali bi oni bili nedovoljni da sud iz njih, na osnovu ocjene dokaza,
izvede zakljucke 0 postojanju ¢injenica iznesenih u optuzbi.

Polaze¢i od ovih osnovnih principa ZKP RS, sud je, nakon pazljive ocjene provedenih
dokaza, pojednac¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a posebno detaljne analize sadrzaja iskaza
svjedoka A. S. i materijalnih dokaza iz spisa odjeljenja opstine T, zakljucio, iz svih navedenih
razloga, da nije dokazano da je optuzeni M. M. zahtijevao korist za sebe da koriStenjem svog
sluzbenog polozaja i stvarnog uticaja, posreduje da se izvrsi neka sluzbena radnja, a optuzeni
N. S, kao sluzbeno lice iskoriStavanjem svog sluzbenog polozaja i neizvrSenjem svoje sluzbene
duznosti pribavio sebi i drugom korist i drugom nanio Stetu.

Kao sto je ve¢ navedeno, sud je nakon ocjene dokaza, iz svih navedenih razloga, ostao
u sumnji u pogledu dokazanosti ¢injenice da je optuzeni M. M. na ljeto (juli, avgust) 2018.
godine od A. S. zahtijevao korist za sebe u novéanom iznosu od 100.000,00 KM, da koristenjem
svog sluzbenog poloZaja 1 stvarnog uticaja formiranog na ¢injenici da je nacelnik Opstine T.
posreduje da se zavrsi postupak privodenja zemljista krajnjoj namjeni u skladu sa vazeéim
Regulacionim planom i da se izda upotrebna dozvola investitoru za navedeni objekat od strane
Odjeljenja za prostorno uredenje Opstine T. Takode, sud je ostao u sumnji u pogledu
dokazanosti ¢injenice da optuzeni N. S. u namjeri nanoSenja $tete investitoru i sa namjerom
pribavljanja koristi M. M, po ¢ijoj instrukciji je postupao, u periodu od Sest godina, nije
preduzimao sluzbene radnje i zavrSio postupak privodenja zemljiSta trajnoj namjeni i nije
zavrSio postupak uklanjanja privremenog nelegalnog objekta u vlasnistvu M. A. radi
priklju¢enja novoizgradenog objekta na potrebnu infrastrukturnu i komunalnu mrezu i pristup
putnim komunikacijama kao i elektri¢nu mrezu §to je bio uslov za izdavanje upotrebne dozvole,
pa je, primjenom pravila iz ¢lana 3. stav 2. ZKP RS, sud zakljucio da radnje optuzenih M. M. i
N. S, opisane u izreci presude nisu dokazane, zbog cega je i donio presudu kojom se optuzeni
M. M. i N. S. oslobadaju od optuzbe.

Odredbom ¢lana 100 ZKP RS propisano je da ¢e sud, kada se donese presuda kojom se
optuzeni oslobada optuzbe, izreci u presudi da troskovi krivicnog postupka iz ¢lana 96. stav 2.
tacke a) do d) ovog zakona, kao i nuzni izdaci optuzenih i nuzni izdaci i nagrada njihovog
branioca padaju na teret budzetskih sredstava.

Na osnovu ¢lana 108. stav 4. Zakona o kriviénom postupku Republike Srpske osteceni
A. S. upucuju se da imovinskopravni zahtjev moze ostvarivati u parniénom postupku.

Iz svih navedenih razloga odluceno je kao u izreci presude.

Zapisnicar Sudija
Sandra Jankovié Zorica Baro$

Pouka o pravu na zalbu:

63



Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Vrhovnom sudu Republike Srpske u roku od 15
dana po prijemu ovjerenog prepisa presude. Zalba se predaje ovom sudu, pismeno u dovoljnom
broju primjeraka za sud i protivnu stranku.
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