BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE [ HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON
OPCINSKI SUD U TUZLI

Broj: 32 0 Pr 490051 25 Pr

Tuzla, 22.05.2026. godine

Op¢inski sud u Tuzli, sudija Marica Grabovica, rjesavajuci u prekrSajnom postupku protiv
okrivljenog I.S., zbog prekrSaja iz ¢lana 235. stav 1. i 4. tacka 30. Zakona o osnovama bezbjednosti
saobracaja na putevima u BiH, a u vezi ¢lana 211. stav 1. istog Zakona i prekrSaja iz ¢lana 239. stav
1. tacka 27. Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima u BiH, a u vezi ¢lana 172.
stav 1. istog Zakona (,,S1. glasnik BiH®, broj: 6/06, 75/06, 44/07, 84/09, 48/10, 18/13, 8/17, 9/18,
46/23 1 88/23), na osnovu ¢lana 15., ¢lana 72. stav (1) i stav (2) tacka 1) i 3), ¢lana 76. stav 1. tacka
11), te ¢lana 73. 1 74. Zakona o prekrSajima F BiH ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 63/14 i
19/25), nakon odrzanog usmenog pretresa dana 21.05.2026. godine, dana 22.05.2026. godine donio
je

RJESENJE

Okrivljeni: 1. S., sin M. i majke M., roden ... godineu T., nastanjen u T. u ulici ..., JMBG:
..., drzavljanin BiH, sa savrSenom OS, izdrzava se od socijalne pomo¢i, prekr$ajno kaznjavan.

Odgovoran je

Sto je:
u periodu od 14.06.2024. godine do 09.07.2024. godine, na podrucju grada Tuzla, upravljao
neregistrovanim motornim vozilom marke ...", crne boje, registarskih oznaka ..., ¢ija je vaznost

potvrde o registraciji istekla dana 12.06.2024. godine, Sto je utvrdeno uredajem za
prepoznavanje/detekciju 1 akviziciju registarskih tablica tipa ,,GeoluxLPRCam Ultra", na
lokacijama kako slijedi:

1. Dana 14.06.2024 godine u 13:35 sati, u ulici Husinskih rudara- Zikomp 2
. Dana 14.06.2024 godine u 13:35 sati, u ulici Krojc¢ica - Zikomp

. Dana 17.06.2024 godine u 08:57 sati, u ulici Krojc¢ica - Zikomp

. Dana 20.06.2024 godine u 10:05 sati, u ulici Kroj¢ica - Zikomp

. Dana 20.06.2024 godine u 20:06 sati, u ulici Kroj¢ica - Zikomp

. Dana 21.06.2024 godine u 09:26 sati, u ulici Kroj¢ica - Zikomp

. Dana 24.06.2024 godine u 12:07 sati, u ulici Kroj¢ica - Zikomp

. Dana 24.06.2024 godine u 12:32 sati, u ulici H.Rudara - Zikomp 2

. Dana 25.06.2024 godine u 11:10 sati, u ulici Kroj¢ica - Zikomp

10. Dana 28.06.2024 godine u 09:53 sati, u ulici Bosne Srebrene - BKC
11. Dana 29.06.2024 godine u 08:20 sati, u ulici Bosne Srebrene - BKC
12. Dana 29.06.2024 godine u 09:18 sati, u ulici Krojcica - Zikomp

13. Dana 30.06.2024 godine u 09:43 sati, u ulici Kroj¢ica - Zikomp

14. Dana 01.07.2024 godine u 09:59 sati, u ulici Bosne Srebrene - BKC
15. Dana 01.07.2024 godine u 10:00 sati, u ulici Krojcica - Zikomp

16. Dana 01.07.2024 godine u 10:44 sati, u ulici H.Rudara - Zikomp 2
17. Dana 01.07.2024 godine u 10:45 sati, u ulici Krojcica - Zikomp

18. Dana 02.07.2024 godine u 08:46 sati, u ulici Krojcica - Zikomp

19. Dana 02.07.2024 godine u 13:34 sati, u ulici Krojcica - Zikomp

20. Dana 02.07.2024 godine u 13:50 sati, u ulici H.Rudara - Zikomp 2
21. Dana 02.07.2024 godine u 13:51 sati, u ulici Kroj¢ica - Zikomp

22. Dana 03.07.2024 godine u 10:47 sati, u ulici Kroj¢ica - Zikomp

23. Dana 03.07.2024 godine u 11:11 sati, u ulici H.Rudara - Zikomp 2
24. Dana 03.07.2024 godine u 11:11 sati, u ulici Krojc¢ica - Zikomp

25. Dana 04.07.2024 godine u 13:13 sati, u ulici Kroj¢ica - Zikomp

26. Dana 04.07.2024 godine u 13:34 sati, u ulici H.Rudara - Zikomp 2
27. Dana 04.07.2024 godine u 13:34 sati, u ulici Krojc¢ica - Zikomp

28. Dana 05.07.2024 godine u 09:53 sati, u ulici Krojc¢ica - Zikomp
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29. Dana 06.07.2024 godine u 09:40 sati, u ulici Krojc¢ica - Zikomp
30. Dana 08.07.2024 godine u 13:35 sati, u ulici Bosne Srebrene - BKC
31. Dana 08.07.2024 godine u 14:01 sati, u ulici H.Rudara - Zikomp 2
32. Dana 08.07.2024 godine u 14:01 sati, u ulici Krojc¢ica - Zikomp
33. Dana 09.07.2024 godine u 11:30 sati, u ulici H.Rudara - Zikomp 2
34. Dana 09.07.2024 godine u 11:30 sati, u ulici Krojc¢ica - Zikomp
¢ime je okrivljeni izvrSio prekrsaj iz ¢lana 235. stav 1. i 4. tacka 30. Zakona o osnovama
bezbjednosti saobracaja na putevima u BiH, a u vezi ¢lana 211. stav 1. istog Zakona,
pa mu sud primjenom navedenih zakonskih odredbi te ¢lana 24. Zakona o prekrSajima F
BiH utvrduje
NOVCANE KAZNE U IZNOSU OD PO 100,00 KM za prekrsaj od tacke 1 do tacke 34 izreke
a primjenom ¢lana 25. Zakona o prekrSajima F BiH, izrice

UVJETNU OSUDU

Kojom se okrivljenom za ucinjene prekrsaje utvrduje jedinstvena nov¢ana kazna u iznosu od
200,00 KM (slovima:dvijestotinekonvertibilnihmaraka) i istovremeno odreduje da se ista nece
izvrSiti ako okrivljeni u roku od 6 (Sest) mjeseci od pravosnaznosti rjeSenja ne izvrsi novi prekrsaj.

Primjenom ¢lana 235. stav 4. Zakona o osnovama bezbjednosti saobra¢aja na putevima u
BiH okrivljenom se za prekrSaj od tacke 1 do tacke 34 izreke odreduje po 1 (jedan) kazneni bod,
dok ¢ée se okrivljenom primjenom odredbe ¢lana 225. stav 4. Zakona o osnovama bezbjednosti
saobracaja na putevima u BiH, nakon pravosnaZnosti rjeSenja evidentirati u evidenciju vozaca
prema mjestu prebivalista, ukupno 1 (jedan) kazneni bod.

Okrivljeni je obavezan platiti troSkove prekrSajnog postupka u pauSalnom iznosu od
20,00 KM (slovima:dvadesetkonvertibilnihmaraka) u roku od 15 (petnaest) dana od dana
pravosnaznosti rjeSenja, u suprotnom isti ¢e se naplatiti u skladu sa ¢lanom 102. do 104. Zakona o
prekrSajima Federacije BiH.

OBUSTAVLJA SE prekrsajni postupak protiv okrivljenog 1. S., zbog prekrSaja iz ¢lana
239. stav 1. tacka 27. Zakona o osnovama bezbjednosti saobra¢aja na putevima u BiH, a u vezi
Clana 172. stav 1. istog Zakona, na osnovu Clana 76. stav 1. tatka 11) Zakona o prekrSajima
Federacije BiH, jer nije dokazano da je okrivljeni pocinio prekrsaj.

ObrazloZenje

Ministarstvo unutrasnjih poslova TK-a Policijska uprava Tuzla Policijska stanica Zapad je
svojim aktom broj: ... od 20.06.2025. godine podnijela zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka
protiv 1. S., zbog prekrSaja iz ¢lana 235. stav 1. i 4. tacka 30. Zakona o osnovama bezbjednosti
saobracaja na putevima u BiH, a u vezi ¢lana 211. stav 1. istog Zakona i prekrSaja iz ¢lana 239. stav
1. tacka 27. Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima u BiH, a u vezi ¢lana 172.
stav 1. istog Zakona.

Nakon $to se okrivljeni u prisustvu izabranog branioca Agi¢ Edvina, advokata iz Tuzle, dana
21.05.2026. godine, izjasnio da ne prihvata odgovornost za prekrsaj, po prijedlogu ovlastenog
predstavnika ovlaStenog organa tokom postupka provedeni su dokazi uvidom i Citanjem izjave 1. M.
koju je dao MUP-u TK-a dana 09.06.2025. godine pod punom materijalnom i krivicnom
odgovornoscu da je vozilom u njegovom vlasnistvu upravljao I. S., IMBG: ..., uvidom u izvod iz
pregleda zahtjeva za registraciju za putnicko motorno vozilo marke ...“, reg. oznaka ..., te uvidom u
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izvod iz kartona vozila za vozilo marke “...* iz kojeg se vidi da je vlasnik vozila .M., zatim uvidom
u fotografiju vozila marke “...“ reg. oznaka ... u prekrSaju dana 14.06.2024. godine u 13,35 sati na
lokaciji Zikomp 2 u Tuzli, a na prijedlog odbrane okrivljenog sasluSan je svjedok I. M., a odbrana
okrivljenog provela je dokaz i saslu$anjem okrivljenog I. S.

Pored toga, na usmenom pretresu kao dokaz izvrsen je uvid u izvod iz prekrsajne evidencije
za okrivljenog I. S.

1z izjave 1. M. se vidi da je istu dao pod punom materijalnom i krivicnom odgovornoséu
dana 09.06.2025. godine MUP-u TK-a sa sadrzajem da je vozilom u njegovom vlasniStvu upravljao

L. S., JMBG: ..., te da je ovu izjavu svojeruc¢no potpisao.



Iz kartona vozila se vidi da je vozilo marke “...“ reg. oznaka ... u vlasnistvu I. M. bilo
registrovano od 10.07.2024. godine do 10.07.2025. godine, dok se iz pregleda zahtjeva za
registraciju vidi da je prethodna registracija istekla dana 12.06.2024. godine, $to znaci da vozilo
marke “...“ reg. oznaka ... nije bilo registrovano u periodu od 12.06.2024. godine do 09.07.2024.
godine.

Na fotografiji vozila u prekrSaju od 14.06.2024. godine u 13,35 sati na lokaciji Zikomp 2 se
vidi vozilo “...“ reg. oznaka ... sa evidentirana 2 dana u isteku registracije.

1z iskaza svjedoka I. M. na usmenom pretresu dana 21.05.2026. godine proizilazi da je on
vlasnik vozila marke “...“ reg. oznaka ..., da je vlasnik ovog vozila bio i u periodu od 14.06.2024.
godine do 09.07.2024. godine, da vozilo u tom periodu nije bilo registrovano jer ga nije ni vozio, a
kada je od MUP-a TK-a dobio obavijest o uc¢injenom prekrsaju sa zahtjevom da se izjasni ko je
upravljao njegovim vozilom u tom periodu, nakon par dana od prijema obavijesti sluzbeniku MUP-
a TK-a je rekao da u kuéi ima sina I. S. i brati¢a 1. E.te da ne zna ko je od njih dvojice mogao
koristiti ovo vozilo u tom periodu, pa da je po nalogu policije morao napisati ime jednog od njih,
tako da je izjavio da je njegov sin L. S. upravljao vozilom, ali da mu je nakon duzeg vremena brati¢
E. rekao “pa amidza ja sam vozio to vozilo”, a sin S. bio kategorican u tome da nije upravljao
vozilom u navedenom periodu, rekavsi da kuci nije nikada jer ide u G. sa rodakom gdje radi za
dnevnicu. Svjedok dalje navodi da on nije vidio ni E. ni S. da koriste ovo vozilo. Odgovaraju¢i na
pitanja ovlastenog predstavnika ovlaStenog organa, svjedok je izjavio da je u dobrim odnosima i sa
sinom i brati¢em, ali da je u to vrijeme bio bolestan te da je bio okupiran svojom bolesc¢u, da se
borio za svoje zdravlje i zivot a tek kada se malo oporavio porazgovarao je sa obojicom i tako dosao
do saznanja da je brati¢ E. upravljao njegovim neregistrovanim vozilom.

Dakle, u svom iskazu vlasnik vozila marke “...*“ reg. oznaka ... I. M.ne spori da je pod
materijalnom i krivicnom odgovornosc¢u dao izjavu policiji da je njegovim neregistrovanim vozilom
upravljao njegov sin 1. S., pravdajuéi to svojim zdravstvenim stanjem, iako odbrana okrivljenog
niti jednim dokazom nije potvrdila navode iskaza svjedoka I. M. da je u periodu davanja izjave
MUP-u TK o identitetu vozaca koji je upravljao njegovim vozilom u saobracaju bio tesko bolestan.

Iz iskaza okrivljenog I. S. tokom postupka proizilazi da mu nije poznato ko je u periodu od
14.06.2024. godine do 09.07.2024. godine upravljao vozilom marke “...“ reg. oznaka ..., sve dok mu
rodak E.nije priznao da je on upravljao vozilom, te koliko se sjeca, da u tom periodu on nije
upravljao vozilom.

Nakon ovako provedenog dokaznog postupka, cijene¢i svaki dokaz pojedinacno i u
medusobnoj vezi, ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedeéih razloga:

Nesporno je da je vozilo marke “...“ reg. oznaka ... vlasnistvo I. M. bilo neregistrovano od
12.06.2024. godine do 09.07.2024. godine, $to je sud utvrdio na temelju pregleda zahtjeva za
registraciju za vozilo marke “...“ reg. oznaka ..., a Sto proizilazi i iz iskaza sasluSanog svjedoka
[.M., $to na kraju potvduje i okrivljeni u svojstvu svjedoka.

Pri ocjeni dokaza koji se ti¢u identiteta vozaca koji je u periodu od 14.06.2024. godine do
09.07.2024. godine upravljao neregistrovanim vozilom marke “...“ reg. oznaka ... u saobraéaju,
vlasnistvo oca okrivljenog, sud je imao u vidu nekoliko ¢injenica na osnovu kojih je utvrdio da
svjedok I. M.sudu nije dao objektivan odgovor.

Konkretno, pri ocjeni vjerodostojnosti iskaza svjedoka I. M., sud se rukovodio ¢injenicom
da je u znatnoj mjeri doSlo do promjene izjave odnosno iskaza u pogledu identiteta vozaca koji je
upravljao njegovim neregistrovanim vozilom u saobracaju, da je izjavu policiji dao po proteku
kraceg vremena od izvrSenja prekrSaja u odnosu na davanje iskaza pred sudom, a da odbrana nije
ponudila drugi dokaz kojim bi se potvrdio iskaz ovog svjedoka pred sudom saslusanjem I. E., sa
kojim svjedok zivi u istoj kuci, dakle stanuju na istoj adresi u T. u ulici ..., iako je okrivljeni u
pozivu za usmeni pretres upozoren da ukoliko namjerava pozvati svjedoke mora osigurati
pojavljivanje takvih svjedoka na usmenom pretresu (Clan 68. Zakona o prekrsajima F BiH), ne
ulaze¢i u motive za promjenu izjave/iskaza i liénog odnosa svjedoka sa okrivljenim i njegovog
licnog interesa.

Imajucéi u vidu da je ovlaSteni organ sudu ponudio dovoljno dokaza za utvrdivanje ¢injenice
da je neregistrovanim vozilom marke “...“ reg. oznaka ... u periodu od 14.06.2024. godine do
09.07.2024. godine upravljao okrivljeni I. S., ovaj sud je nasao dokazanim da je okrivljeni I.S.



pocinio prekrsaj iz ¢lana 235. stav 1. i 4. tacka 30. Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na
putevima u BiH, a u vezi ¢lana 211. stav 1. istog Zakona, iz kojih razloga je sud okrivljenog oglasio
odgovornim za uc€injeni prekrsaj i izrekao sankciju kao u izreci.

Prilikom odlucivanja o vrsti i visini sankcije, sud je vodio racuna o svim okolnostima koje
uticu da kazna bude manja ili veéa, uzeo u obzir sve okolnosti izvrSenog prekrsaja, pa je od
olaksavajucih okolnosti cijenio okolnost da okrivljeni u ranijerm periodu nije prekrSajno kaznjavan
za teze saobracajne prekrsaje kao ni za prekrsaj upotrebe neregistrovanog vozila u saobracaju, da je
prema sopstvenoj izjavi nezaposlen i izdrzava se od socijalne pomoc¢i, pa je u odsustvu otezavajucih
okolnosti okrivljenom, nasao da ¢e se i sa blazom sankcijom moze posti¢i svrha kaznjavanja te je
primjenom odredbi ¢lana 24. Zakona o prekrSajima F BiH prethodno utvrdio novcane kazne u visini
najmanje mjere propisane novcane kazne za ove prekrSaje, a primjenom clana 25. Zakona o
prekrsajima F BiH izrekao uvjetnu osudu, te istovremeno odredio jedinstvenu nov¢anu kaznu u
visini kao u izreci te odredio da se ovako utvrdena jedinstvena nov¢ana kazna nece izvrsiti ukoliko
okrivljeni u roku od 6 (Sest) mjeseci od pravosnaznosti ovog rjeSenja ne pocini novi prekrsaj,
cijeneci da izricanje kazne za ove prekrSaje okrivljenom nije nuzno radi prekrSajno pravne zastite te
da se moze ocekivati da ¢e upozorenje uz prijetnju kaznom dovoljno uticati na okrivljenog da ne
¢ini prekrSaje.

Primjenom ¢lana 235. stav 4. Zakona o osnovama bezbjednosti saobra¢aja na putevima u
BiH okrivljenom je pored izrecene sankcije za prekrsaj iz ¢lana 235. stav 1. i 4. tacka 30. Zakona o
osnovama bezbjednosti saobrac¢aja na putevima u BiH, a u vezi ¢lana 211. stav 1. istog Zakona
odreden po 1 (jedan) kazneni bod, dok ¢e se okrivljenom primjenom odredbe Clana 225. stav 4.
Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima u BiH, nakon pravosnaZnosti rjesenja,
evidentirati u evidenciju vozaca prema mjestu prebivalista ukupno 1 (jedan) kazneni bod.

U odnosu na prekrsaj iz ¢lana 239. stav 1. tacka 27. Zakona o osnovama bezbjednosti
saobracaja na putevima u BiH, a u vezi ¢lana 172. stav 1. istog Zakona, sud je protiv okrivljenog
obustavio prekrSajni postupak primjenom ¢lana 76. stav 1. tacka 11) Zakona o prekrSajima F BiH,
jer ovlasteni organ na kojem je teret dokazivanja pocinjenja prekr$aja nije dokazao da okrivljeni u
vrijeme pocinjenja prekrSaja upotrebe neregistrovanog vozila u saobracaju nije posjedovao vazecu
vozacku dozvolu, obzirom da u tom pravcu od strane ovlastenog predstavnika ovlastenog organa
nije proveden niti jedan dokaz.

Sud je okrivljenog obavezao i za naknadu troskova prekrSajnog postupka buduéi da je
okrivljeni oglasen odgovornim za pocinjeni prekrsaj iz ¢lana 235. stav 1. i 4. tacka 30. Zakona o
osnovama bezbjednosti saobrac¢aja na putevima u BiH, a u vezi ¢lana 211. stav 1. istog Zakona i da
obaveza placanja troskova prekr$ajnog postupka proizilazi iz imperativa odredbe ¢lana 202. stav 1.
Zakona o krivicnom postupku F BiH, na ¢iju primjenu upucuje odredba ¢lana 18. stav 2. Zakona o
prekrSajima F BiH, jer okrivljeni sudu nije dostavio dokaze o svom imovnom stanju, iz kojih
razloga je i obavezao okrivljenog na placanje troskova prekrSajnog postupka koje je duzan platiti u
roku od petnaest dana po pravosnaznosti rjesenja pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti zalba Kantonalnom sudu u Tuzli
u roku od 15 (petnaest) dana od dana dostavljanja rjeSenja o prekrsaju. Zalba se dostavlja ovom
sudu u dovoljnom broju primjeraka za sud i suprotnu stranu.

SUDIJA
Marica Grabovica



