BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE Il HERCEGOVINE
UNSKO SANSKI KANTON

OPCINSKI SUD U CAZINU

Broj: 20 0 K 079206 25 K 2

Cazin, 11.09.2025. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Op¢inski sud u Cazinu, sudija Emir Komi¢, uz sudjelovanje zapisnitara Mejreme Salkié, u
krivi¢nom predmetu protiv optuzenog Z.S. sin M., ul. 5(...)., naselje P(...), grad C(...), zbog produZenog
krivinog djela Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz &lana 383. stav 1. u vezi sa &lanom 55. KZ F
BiH, nakon glavnog pretresa odrzanog dana 08.09.2025. godine, u prisutnosti kantonalnog tuZitelja
Marije Vasi¢, optuzenog i branitelja optuzenog Dzenane D7afi¢; dana 11.09.2025. godine donio je i
Jjavno objavio slijede¢u

PRESUDU

Z.S., sin M. i majke M., rodene N., roden (...). godine u mjestu P(...), s prebivaliStem u gradu
C(...), ulica 5(...), naselje P(...), IMBG: (...), pismen sa zavrSenom VSS, magistar informatike, po
zanimanju nastavnik, zaposlen u JU OS, po nacionalnosti (...)., drzavljanin BiH, udovac, otac dvoje
djece, sluzio vojsku (...) , bez &inova, vodi se u sluzbenoj vojnoj evidenciji (...), bez odlikovanja, nije
osudivan,

Na temelju &l. 299. tacka. a) ZKP-a F BiH,

OSLOBAPA SE OD OPTUZBE

Da je,

U vremenskom periodu od dana 04.09.2017. godine do 02.01.2019. godine, u C(...), u svojstvu
odgovorne osobe — direktora JU OS, svjestan ¢injenice da iskori$tavanjem svojih duznosti i povjerenih
mu ovlaStenja postupa protivno odredbi &lana 108. Pravila JU O$ broj: (...}, kojom je propisano da
direktor rukovodi radom 3kole, zastupa $kolu i odgovoran Je za zakonitost rada $kole, te odlu¢uje o
pravima i obavezama radnika iz radnog odnosa, te da na taj nadin nezakonito zapoSljava lica: M.L.,
K.N.,S.S.,N.B.i M.B., a §to je i htio, suprotno ¢lanu 9. Pravilnika o radu JU OS (...) kojima je propisano
da se uposlenici biraju na osnovu konkursa o &jem raspisivanju odluku donosi Skolski odbor, po
prethodno pribavljenoj saglasnosti Ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i sporta USK, a na osnovu
prijavljene potrebe za uposlenikom od strane direktora Skole, protivno odredbama &lana 135. Zakona
- 0 osnovnom i opc¢em srednjem odgoju i obrazovanju (“SluZbeni glasnik USK”, br. 05/04,07/10, 11/15)
kojima je propisano da nastavnik/ca, struéni saradnik i suradnik/ca u nastavi zasniva radni odnos u Skoli
na osnovi konkursa koji objavljuje $kolski odbor, kao i odredbi ¢lana 28. Pravilnika o definiranju
kriterija za progladavanje uposlenika/ca za &ijim je radom djelimi¢no ili potpuno prestala potreba, te -
uvjeti preuzimanja uposlenika/ca iz jedne $kole u drugu (“Sluzbeni glasnik USK”, br. 9/14 i 12/14)
kojim je propisano da ukoliko u $koli postoji upraznjeno radno mjesto, $kola je duzna prvo preuzeti lice
sa spiska uposlenika za ¢ijim je radom djelomiéno ili potpuno prestala potreba, koji ispunjava opée i
posebne uslove za to radno mjesto, a ukoliko se popunjavanje upraznjenog radnog mjesta ne moze
realizirati na navedeni nadin, upraznjeno radno mjesto se oglasava putem javnog konkursa za &ije
raspisivanje saglasnost daje Ministarstvo, bez zakonom i podzakonskim propisima provedene
procedure, nezakonito zakljugio vise ugovora o radu, uslijed Cega je navedenim licima pribavio korist
u vidu nezakonitog zasnivanja radnog odnosa na odredeno ili neodredeno radno vrijeme, i to:




1. Dana 30.03.2018. godine sa M.L. zaklju¢io Ugovor o radu na odredeno vrijeme broj: (...) na
radnom mjestu ,,nastavnika razredne nastave* bez raspisivanja javnog konkursa — oglasa za popunu
upraznjenog radnog mjesta i bez prethodno pribavljene saglasnosti Ministarstva, iako je bio svjestan
&injenice da iskoristavanjem svojih duznosti i povjerenih mu ovlastenja postupa protivno odredbi ¢lana
108. Pravila JU OS broj: (...) i svjestan &injenice da je ovakav nacin zasnivanja radnog odnosa suprotan
&lanu 9. i 10. Pravilnika o radu JU OS broj: (...). godine kojim je propisano da se uposlenici biraju na
osnovu konkursa o &ijem raspisivanju odluku donosi Skolski odbor, po pribavljenoj saglasnosti
Ministarstva, a na osnovu prijavljene potrebe za uposlenikom od strane direktora Skole, suprotan &¢lanu
135. Zakona o osnovnom i opéem srednjem odgoju i obrazovanju (“Sluzbeni glasnik USK”, br. 05/04,
07/10, 11/15) i &lanu 28. Pravilnika o definiranju kriterija za proglasavanje uposlenika/ca za ¢ijim je
radom djelimi¢no ili potpuno prestala potreba, te uvjeti preuzimanja uposlenika/ca iz jedne Skole u
drugu ("Sluzbeni glasnik USK, br. 9/14 i 12/14) kojima je propisano da ukoliko u Skoli postoji
upraznjeno radno mjesto, $kola je duzna prvo preuzeti lice sa spiska uposlenika za &ijim je radom
djelomiéno ili potpuno prestala potreba, koji ispunjava opée i posebne uslove za to radno mjesto, a
ukoliko se popunjavanje upraznjenog radnog mjesta ne moze realizirati na navedeni nadin, upraznjeno
radno mjesto se ogladava putem javnog konkursa za ¢ije raspisivanje saglasnost daje Ministarstvo, ¢ime
je M.L. pribavio korist u vidu nezakonitog zasnivanja radnog odnosa na odredeno vrijeme, a §to je 1
htio.

2. Dana 02.07.2018. godine sa M.L. zaklju¢io Ugovor o radu na odredeno vrijeme broj: (...) na
radnom mjestu ,,nastavnika razredne nastave® bez raspisivanja javnog konkursa — oglasa za popunu
upraznjenog radnog mjesta i bez prethodno pribavljene saglasnosti Ministarstva, iako je bio svjestan
&injenice da iskori3tavanjem svojih duznosti i povjerenih mu ovlastenja postupa protivno odredbi ¢lana
108. Pravila JU OS broj: (...), i svjestan ¢injenice da je ovakav nacin zasnivanja radnog odnosa suprotan
¢lanu 9. i 10. Pravilnika o radu JU OS broj: (...) kojim je propisano da se uposlenici biraju na osnovu
konkursa o &ijem raspisivanju odluku donosi Skolski odbor, po pribavljenoj saglasnosti Ministarstva, a
na osnovu prijavljene potrebe za uposlenikom od strane direktora Skole, suprotan &lanu 135. Zakona o
osnovnom i opéem srednjem odgoju i obrazovanju (“Sluzbeni glasnik USK”, br. 05/04, 07/10, 1 1/15)1
&lanu 28. Pravilnika o definiranju kriterija za proglasavanje uposlenika/ca za ¢ijim je radom djelimi¢no
ili potpuno prestala potreba, te uvjeti preuzimanja uposlenika/ca iz jedne $kole u drugu ("Sluzbeni
glasnik USK, br. 9/14 i 12/14) kojima je propisano da ukoliko u $koli postoji upraznjeno radno mjesto,
Skola je duzna prvo preuzeti lice sa spiska uposlenika za &ijim je radom djelomiéno ili potpuno prestala
potreba, koji ispunjava opée i posebne uslove za to radno mjesto, a ukoliko se popunjavanje upraznjenog
radnog mjesta ne moze realizirati na navedeni na¢in, upraznjeno radno mjesto se oglasava putem javnog
konkursa za Gije raspisivanje saglasnost daje Ministarstvo, ¢ime je M.L. pribavio korist u vidu
nezakonitog zasnivanja radnog odnosa na odredeno vrijeme, a Sto je i htio.

3. Dana 04.09.2018. godine sa M.L. zakljugio Ugovor o radu na odredeno vrijeme broj: (...) na
radnom mjestu ,,nastavnika razredne nastave®, bez raspisivanja javnog konkursa — oglasa za popunu
upraznjenog radnog mjesta i bez prethodno pribavljene saglasnosti Ministarstva, iako je bio svjestan
ginjenice da iskoristavanjem svojih duznosti i povjerenih mu ovlastenja postupa protivno odredbi ¢lana
108. Pravila JU OS broj: (...), i svjestan &injenice da je ovakav nacin zasnivanja radnog odnosa suprotan
¢lanu 9. i 10. Pravilnika o radu JU OS broj: 058-1/2018 od 30.03.2018. godine kojim je propisano da
se uposlenici biraju na osnovu konkursa o &ijem raspisivanju odluku donosi Skolski odbor, po
pribavljenoj saglasnosti Ministarstva, a na osnovu prijavljene potrebe za uposlenikom od strane
direktora Skole, suprotan &lanu 135. Zakona o osnovnom i opéem srednjem odgoju i obrazovanju
(“Sluzbeni glasnik USK”, br. 05/04, 07/10, 11/15) i ¢lanu 28. Pravilnika o definiranju kriterija za
proglasavanje uposlenika/ca za &ijim je radom djelimi¢no ili potpuno prestala potreba, te uvjeti
preuzimanja uposlenika/ca iz jedne $kole u drugu ("Sluzbeni glasnik USK, br. 9/14 i 12/14) kojima je
propisano da ukoliko u §koli postoji upraznjeno radno mjesto, Skola je duzna prvo preuzeti lice sa spiska
uposlenika za &ijim je radom djelomiéno ili potpuno prestala potreba, koji ispunjava opcée i posebne
uslove za to radno mjesto, a ukoliko se popunjavanje upraznjenog radnog mjesta ne moze realizirati na
navedeni nadin, upraznjeno radno mjesto se ogladava putem javnog konkursa za Cije raspisivanje
saglasnost daje Ministarstvo, &ime je M.L. pribavio korist u vidu nezakonitog zasnivanja radnog odnosa
na odredeno vrijeme, a $to je i htio.




4, Dana 09.10.2018. godine sa K.N. zaklju¢io Ugovor o radu na odredeno vrijeme broj: (...) radi
obavljanja poslova ,nastavnika informatike®, bez raspisivanja javnog konkursa — oglasa za popunu
upraznjenog radnog mjesta i bez prethodno pribavljene saglasnosti Ministarstva, iako je bio svjestan
Cinjenice da iskoristavanjem svojih duznosti i povjerenih mu ovlastenja postupa protivno odredbi ¢lana
108. Pravila JU OS broj: (...) , i svjestan ¢injenice da je ovakav nagin zasnivanja radnog odnosa suprotan
¢lanu 9. i 10. Pravilnika o radu JU OS broj: (...) kojim je propisano da se uposlenici biraju na osnovu
konkursa o ¢ijem raspisivanju odluku donosi Skolski odbor, po pribavljenoj saglasnosti Ministarstva, a
na osnovu prijavljene potrebe za uposlenikom od strane direktora Skole, suprotan ¢lanu 135. Zakona o
osnovnom i opéem srednjem odgoju i obrazovanju (“Sluzbeni glasnik USK”, br. 05/04, 07/10, 11/15)1
¢lanu 28. Pravilnika o definiranju kriterija za proglasavanje uposlenika/ca za ¢ijim je radom djelimi¢no
ili potpuno prestala potreba, te uvjeti preuzimanja uposlenika/ca iz jedne skole u drugu ("Sluzbeni
glasnik USK, br. 9/14 i 12/14) kojima je propisano da ukoliko u ¥koli postoji upraznjeno radno mjesto,
Skola je duzna prvo preuzeti lice sa spiska uposlenika za &ijim je radom djelomicno ili potpuno prestala
potreba, koji ispunjava opce i posebne uslove za to radno mjesto, a ukoliko se popunjavanje upraznjenog
radnog mjesta ne mozZe realizirati na navedeni naéin, upraznjeno radno mjesto se oglasava putem javnog
konkursa za Cije raspisivanje saglasnost daje Ministarstvo, &ime je K.N. pribavio korist u vidu
nezakonitog zasnivanja radnog odnosa na odredeno vrijeme, a §to jeihtio.

5. Dana 07.11.2018. godine sa S.S. zakljugio Ugovor o radu na odredeno vrijeme broj: (...) radi
obavljanja poslova ,,pomoéno tehnitkog radnika®, bez raspisivanja Javnog konkursa — oglasa za popunu
upraznjenog radnog mjesta i bez prethodno pribavljene saglasnosti Ministarstva, iako je bio svjestan
Cinjenice da iskoristavanjem svojih duznosti i povjerenih mu ovlastenja postupa protivno odredbi ¢lana
108. Pravila JU OS broj: (...), i svjestan ¢injenice da je ovakav nacin zasnivanja radnog odnosa suprotan
€lanu 9. i 10. Pravilnika o radu JU OS broj: (...) kojim je propisano da se uposlenici biraju na osnovu
konkursa o ¢ijem raspisivanju odluku donosi Skolski odbor, po pribavljenoj saglasnosti Ministarstva, a
na osnovu prijavljene potrebe za uposlenikom od strane direktora Skole, suprotan &lanu 135. Zakona o
osnovnom i opéem srednjem odgoju i obrazovanju (“Sluzbeni glasnik USK”, br. 05/04, 07/ 10, 11/15) i
Clanu 28. Pravilnika o definiranju kriterija za progladavanje uposlenika/ca za ¢ijim je radom djelimiéno
ili potpuno prestala potreba, te uvjeti preuzimanja uposlenika/ca iz jedne Skole u drugu ("Sluzbeni
glasnik USK, br. 9/14 i 12/14) kojima je propisano da ukoliko u koli postoji upraznjeno radno mjesto,
Skola je duzna prvo preuzeti lice sa spiska uposlenika za &ijim je radom djelomicno ili potpuno prestala
potreba, koji ispunjava opée i posebne uslove za to radno mjesto, a ukoliko se popunjavanje upraznjenog
radnog mjesta ne moze realizirati na navedeni nadin, upraznjeno radno mjesto se oglaSava putem javnog
konkursa za ¢ije raspisivanje saglasnost daje Ministarstvo, &ime je S.S. pribavio korist u vidu
nezakonitog zasnivanja radnog odnosa na odredeno vrijeme, a 3to je i htio.

6. Dana 07.11.2018. godine sa N.B. zaklju¢io Ugovor o radu na odredeno vrijeme broj: (...) radi
obavljanja poslova ,,pomoéno tehni¢kog radnika®, bez raspisivanja javnog konkursa — oglasa za popunu
upraZnjenog radnog mjesta i bez prethodno pribavljene saglasnosti Ministarstva, iako je bio svjestan
¢injenice da iskoritavanjem svojih duznosti i povjerenih mu ovlastenja postupa protivno odredbi &lana
108. Pravila JU OS broj: (...), i svjestan ¢injenice da je ovakav na¢in zasnivanja radnog odnosa suprotan
¢lanu 9. i 10. Pravilnika o radu JU OS broj: (...) kojim je propisano da se uposlenici biraju na osnovu
konkursa o &ijem raspisivanju odluku donosi Skolski odbor, po pribavljenoj saglasnosti Ministarstva, a
na osnovu prijavljene potrebe za uposlenikom od strane direktora Skole, suprotan &lanu 135. Zakona o
osnovnom i opéem srednjem odgoju i obrazovanju (“Sluzbeni glasnik USK™, br. 05/04, 07/10, 11/15) i
¢lanu 28. Pravilnika o definiranju kriterija za proglasavanje uposlenika/ca za ¢ijim je radom djelimi&no
ili potpuno prestala potreba, te uvjeti preuzimanja uposlenika/ca iz jedne $kole u drugu ("Sluzbeni
glasnik USK, br. 9/14 i 12/14) kojima je propisano da ukoliko u $koli postoji upraznjeno radno mjesto,
Skola je duzna prvo preuzeti lice sa spiska uposlenika za ¢ijim je radom djelomi¢no ili potpuno prestala
potreba, koji ispunjava opée i posebne uslove za to radno mjesto, a ukoliko se popunjavanje upraznjenog
radnog mjesta ne moze realizirati na navedeni nagin, upraznjeno radno mjesto se oglaSava putem javnog
konkursa za Cije raspisivanje saglasnost daje Ministarstvo, &ime je N.B. pribavio korist u vidu
nezakonitog zasnivanja radnog odnosa na odredeno vrijeme, a §to Jje i htio.




7. Dana 04.09.2017. godine sa B.M. zaklju¢io Ugovor o radu broj: (...) radi obavljanja poslova
,,pomoénog radnika®, bez raspisivanja javnog konkursa — oglasa za popunu upraznjenog radnog mjesta
i bez prethodno pribavljene saglasnosti Ministarstva, iako je bio svjestan ¢injenice da iskoriStavanjem
svojih duznosti i povjerenih mu ovlastenja postupa protivno odredbi ¢lana 108. Pravila JU OS broj: (...)
godine, i svjestan &injenice da je ovakav nacin zasnivanja radnog odnosa suprotan ¢lanu 9. i 10.
Pravilnika o radu JU OS broj: (...). godine kojim je propisano da se uposlenici biraju na osnovu konkursa
o ¢ijem raspisivanju odluku donosi Skolski odbor, po pribavljenoj saglasnosti Ministarstva, a na osnovu
prijavljene potrebe za uposlenikom od strane direktora Skole, suprotan ¢lanu 135. Zakona o osnovnom
i opéem srednjem odgoju i obrazovanju (“Sluzbeni glasnik USK”, br. 05/04, 07/10, 11/15) i ¢lanu 28.
Pravilnika o definiranju kriterija za proglasavanje uposlenika/ca za ¢ijim je radom djelimi¢no ili
potpuno prestala potreba, te uvjeti preuzimanja uposlenika/ca iz jedne kole u drugu ("Sluzbeni glasnik
USK, br. 9/14 i 12/14) kojima je propisano da ukoliko u $koli postoji upraznjeno radno mjesto, Skola je
duzna prvo preuzeti lice sa spiska uposlenika za ¢ijim je radom djelomicno ili potpuno prestala potreba,
koji ispunjava opée i posebne uslove za to radno mjesto, a ukoliko se popunjavanje upraznjenog radnog
mjesta ne moZe realizirati na navedeni nagin, upraznjeno radno mjesto se ogladava putem javnog
konkursa za &ije raspisivanje saglasnost daje Ministarstvo, ¢ime je B.M. pribavio korist u vidu
nezakonitog zasnivanja radnog odnosa na odredeno vrijeme, a §to je 1 htio.

8. Dana od 01.01.2018. godine sa B.M. zakljugio Ugovor o radu broj: (...) radi obavljanja poslova
,pomoénog radnika®, bez raspisivanja javnog konkursa — oglasa za popunu upraznjenog radnog mjesta
i bez prethodno pribavljene saglasnosti Ministarstva, iako je bio svjestan Cinjenice da iskoristavanjem
svojih duznosti i povjerenih mu ovlastenja postupa protivno odredbi ¢lana 108. Pravila JU OS broj: (...).
godine, i svjestan &injenice da je ovakav nadin zasnivanja radnog odnosa suprotan Clanu 9. 1 10.
Pravilnika o radu JU OS broj: (...). godine kojim je propisano da se uposlenici biraju na osnovu konkursa
o &ijem raspisivanju odluku donosi Skolski odbor, po pribavljenoj saglasnosti Ministarstva, a na osnovu
prijavljene potrebe za uposlenikom od strane direktora Skole, suprotan &lanu 135. Zakona o osnovnom
i opéem srednjem odgoju i obrazovanju (“Sluzbeni glasnik USK?”, br. 05/04, 07/10, 11/15) i ¢lanu 28.
Pravilnika o definiranju kriterija za progla3avanje uposlenika/ca za Cijim je radom djelimi¢no ili
potpuno prestala potreba, te uvjeti preuzimanja uposlenika/ca iz jedne Skole u drugu ("Sluzbeni glasnik
USK, br. 9/14 i 12/14) kojima je propisano da ukoliko u 8koli postoji upraznjeno radno mjesto, Skola je
duzna prvo preuzeti lice sa spiska uposlenika za ¢ijim je radom djelomi¢no ili potpuno prestala potreba,
koji ispunjava opée i posebne uslove za to radno mjesto, a ukoliko se popunjavanje upraznjenog radnog
mjesta ne moZe realizirati na navedeni nadin, upraznjeno radno mjesto se oglasava putem javnog
konkursa za &ije raspisivanje saglasnost daje Ministarstvo, ¢ime je B.M. pribavio korist u vidu
nezakonitog zasnivanja radnog odnosa na odredeno vrijeme, a §to je i htio.

9. Dana 30.03.2018. godine sa B.M. zakljugio Ugovor o radu na odredeno vrijeme broj: (...) od
radi obavljanja poslova ,,pomoénog radnika“, bez raspisivanja javnog konkursa — oglasa za popunu
upraznjenog radnog mjesta i bez prethodno pribavljene saglasnosti Ministarstva, iako je bio svjestan
&injenice da iskoristavanjem svojih duZnosti i povjerenih mu ovlastenja postupa protivno odredbi ¢lana
108. Pravila JU OS broj: (...). godine, i svjestan &injenice da je ovakav nacin zasnivanja radnog odnosa
suprotan ¢lanu 9. i 10. Pravilnika o radu JU OS broj: (...). godine kojim je propisano da se uposlenici
biraju na osnovu konkursa o &ijem raspisivanju odluku donosi Skolski odbor, po pribavljenoj
saglasnosti Ministarstva, a na osnovu prijavljene potrebe za uposlenikom od strane direktora Skole,
suprotan &lanu 135. Zakona o osnovnom i opéem srednjem odgoju i obrazovanju (“Sluzbeni glasnik
USK?”, br. 05/04, 07/10, 11/15) i ¢&lanu 28. Pravilnika o definiranju kriterija za proglasavanje
uposlenika/ca za ¢&ijim je radom djelimiéno ili potpuno prestala potreba, te uvjeti preuzimanja
uposlenika/ca iz jedne $kole u drugu ("Sluzbeni glasnik USK, br. 9/14 i 12/14) kojima je propisano da
ukoliko u gkoli postoji upraznjeno radno mjesto, $kola je duzna prvo preuzeti lice sa spiska uposlenika
za &ijim je radom djelomiéno ili potpuno prestala potreba, koji ispunjava opce i posebne uslove za to
radno mjesto, a ukoliko se popunjavanje upraznjenog radnog mjesta ne moze realizirati na navedeni
nadin, upraznjeno radno mjesto se oglasava putem javnog konkursa za ¢ije raspisivanje saglasnost daje
Ministarstvo, &ime je B.M. pribavio korist u vidu nezakonitog zasnivanja radnog odnosa na odredeno
vrijeme, a $to je i htio.




10. Dana 02.07.2018. godine sa B.M. zaklju¢io Ugovor o radu na odredeno vrijeme broj: (...) radi
obavljanja poslova ,,pomoénog radnika®, bez raspisivanja javnog konkursa — oglasa za popunu
upraznjenog radnog mjesta i bez prethodno pribavljene saglasnosti Ministarstva, iako je bio svjestan
Cinjenice da iskoristavanjem svojih duZnosti i povjerenih mu ovlastenja postupa protivno odredbi ¢lana
108. Pravila JU OS broj: (...) godine, i svjestan ¢injenice da je ovakav nagin zasnivanja radnog odnosa
suprotan ¢lanu 9. i 10. Pravilnika o radu JU OS broj: (...). godine kojim je propisano da se uposlenici
biraju na osnovu konkursa o &ijem raspisivanju odluku donosi Skolski odbor, po pribavljenoj
saglasnosti Ministarstva, a na osnovu prijavljene potrebe za uposlenikom od strane direktora Skole,
suprotan ¢lanu 135. Zakona o osnovnom i opéem srednjem odgoju i obrazovanju (“Sluzbeni glasnik
USK™, br. 05/04, 07/10, 11/15) i ¢lanu 28. Pravilnika o definiranju kriterija za proglasavanje
uposlenika/ca za ¢ijim je radom djelimi¢no ili potpuno prestala potreba, te uvjeti preuzimanja
uposlenika/ca iz jedne $kole u drugu ("Sluzbeni glasnik USK, br. 9/14 i 12/14) kojima je propisano da
ukoliko u Skoli postoji upraznjeno radno mjesto, skola je duzna prvo preuzeti lice sa spiska uposlenika
za Cijim je radom djelomi¢no ili potpuno prestala potreba, koji ispunjava opce i posebne uslove za to
radno mjesto, a ukoliko se popunjavanje upraznjenog radnog mjesta ne moZe realizirati na navedeni
nadin, upraznjeno radno mjesto se oglaava putem javnog konkursa za Cije raspisivanje saglasnost daje
Ministarstvo, ¢ime je B.M. pribavio korist u vidu nezakonitog zasnivanja radnog odnosa na odredeno
vrijeme, a $to je i htio.

11. Dana 02.01.2019. godine sa B.M. zaklju¢io Ugovor o radu na odredeno vrijeme broj: (...).
godine radi obavljanja poslova ,,pomoénog radnika®, bez raspisivanja javnog konkursa — oglasa za
popunu upraznjenog radnog mjesta i bez prethodno pribavljene saglasnosti Ministarstva, iako je bio
svjestan Cinjenice da iskoristavanjem svojih duznosti i povjerenih mu ovlastenja postupa protivno
odredbi ¢lana 108. Pravila JU OS broj: (...) godine, i svjestan Cinjenice da je ovakav nadin zasnivanja
radnog odnosa suprotan ¢lanu 9. i 10. Pravilnika o radu JU OS broj: (...). godine kojim je propisano da
se uposlenici biraju na osnovu konkursa o &ijem raspisivanju odluku donosi Skolski odbor, po
pribavljenoj saglasnosti Ministarstva, a na osnovu prijavljene potrebe za uposlenikom od strane
direktora Skole, suprotan &lanu 135. Zakona o osnovnom i opcem srednjem odgoju i obrazovanju
(“Sluzbeni glasnik USK”, br. 05/04, 07/10, 11/15) i €lanu 28. Pravilnika o definiranju kriterija za
proglaSavanje uposlenika/ca za &ijim je radom djelimi¢no ili potpuno prestala potreba, te uvjeti
preuzimanja uposlenika/ca iz jedne Skole u drugu ("Sluzbeni glasnik USK, br. 9/14 i 12/14) kojima je
propisano da ukoliko u skoli postoji upraznjeno radno mjesto, $kola je duzna prvo preuzeti lice sa spiska
uposlenika za €ijim je radom djelomi&no ili potpuno prestala potreba, koji ispunjava opée i posebne
uslove za to radno mjesto, a ukoliko se popunjavanje upraznjenog radnog mjesta ne moze realizirati na
navedeni nacin, upraznjeno radno mjesto se oglasava putem javnog konkursa za ¢&ije raspisivanje
saglasnost daje Ministarstvo, &ime je B.M. pribavio korist u vidu nezakonitog zasnivanja radnog odnosa
na odredeno vrijeme, a $to je i htio.

Cime bi,
polinio produzeno krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ
F BiH.

Na temelju ¢I. 203. st. 1. ZKP-a F BiH, troskovi krivi¢nog postupka padaju na teret budzetskih
sredstava ovog suda.

Obrazlofenje

Kantonalno tuzilastvo USK optuznicom broj T 01 0 KTK 0034018 19 od 08.12.2023. godine
optuzilo je Z.S. sin M., 5(...) naselje P(...), grad C(...), zbog produzenog krivi¢nog djela Zloupotreba
poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. u vezi sa ¢lanom 55. KZ F BilL.

Na temelju ¢l. 243. st. 1. Zakona o kriviénom postupku Federacije BiH (sl. Novine F BiH broj
35/03, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13 i 59/14 u daljem tekstu ZKP F BiH), optuznica je
potvrdena 20.12.2023. godine, a optuzeni se na ro¢istu za izja$njenje o krivnji izjasnio da nije kriv.




Ovaj sud je dana 22.12.2024. godine donio presudu o navedenoj krivi¢noj stvari a koja presuda
je Rjesenjem Kantonalnog suda u Biha¢u djelimi¢no ukinuta i u tom dijelu predmet vracen na ponovni
postupak. Ova presuda se odnosi na taj ukinut dio. Kao razloge ukidanja drugostepeni sud je naveo da
presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim &injenica u smislu da je pogreSan zakljuéak prvostepenog suda da
je optuzeni u konkretnom slu¢aju mogao samo prekoragiti svoj sluzbeni poloZaj a ne i iskoristavati, ve¢
je drugostepeni sud nasao da je optuZeni u konkretnom slu¢aju obzirom na ono Sto mu se stavlja na teret
mogao i iskori3tavati svoj sluzbeni polozaj. Takoder kao razlog ukidanja je utvrdeno i to da je sud
propustio savjesno cijeniti svaki dokaz pojedinatno i u vezi sa ostalim dokazima a to se odnosi na
materijalne dokaze tuzilastva i to Akt ministarstva obrazovanja podaci o zaposlenima za ¢ijim je radom
prestala potreba za $kolsku 2017/18 i $kolsku 2018/19, te Hitna dostava podataka Ministarstva
obrazovanja od 10.07.2018. godine i Upozorenje istog ministarstva od 16.07.2018. godine.

U ponovljenom postupku stranke i branitelj su ostali kod svih prijedloga zahtjeva prigovora i
zavréne rijedi. U toku cijelog postupka tuZilastvo tvrdi da je optuZeni poginio navedeno krivi¢no djelo
na nadin kako je to navedeno u optuznici, te predlaze da ga sud oglasi krivim i izrekne sankcija u skladu
sa Kriviénim zakonom, te da mu se izrekne i mjera sigurnosti zabrane vrienja duZnosti direktora u
osnovnim §kolama na podru&ju USK. Tuzilastvo isti¢e da je nesporna &injenica da je optuZeni u periodu
iz optuZnice bio direktor JU 08, takoder je nesporna &injenica da je kao direktor zaklju€io ugovore o
radu koji su predmet optuznice te da za navedene ugovore nije proveo konkursnu proceduru. Cinjenicu
da je optuzeni navedene ugovore zakljugio svjestan da na taj na¢in iskoristava svoja ovlastenja direktora
u namjeri da navedenim licima pribavi korist u vidu nezakonitog zasnivanja radnog odnosa tuzitelja
vidi prije svega u tome §to je optuZeni znao da mora prijaviti kadrovske potrebe za svaku $kolsku godinu
ministarstvu obrazovanja i da to kontinuirano nije &inio. Takoder ukoliko se u toku kolske godine javi
potreba za novim uposljavanjem, optuzeni je bio duZan da te poslove prvo ponudi licima koja se nalaze
na listi zaposlenika za &ijim radom je djelimi¢no ili potpuno prestala potreba i koji imaju prioritet kod
takvog zaposljavanja. Tuziladtvo isti¢e da je optuZeni postupao suprotno odredbama Zakona o
osnovnom obrazovanju te pravilnika o radu JU OS kada je sa navedenim licima zakljuéio ugovore o
radu bez da je prethodno proveo konkursnu proceduru, te.takoder prilikom zaposljavanja novih
uposlenika nije ponudio te poslove licima koji se nalaze na listi zaposlenika za &ijim je radom prestala
potreba a oni ispunjavaju uvjete za to radno mjesto. Tuzilastvo tvrdi da je optuzeni ovako postupao
isklju&ivo u namjeri da ovim licima pribavi protivpravnu korist u vidu nezakonitog zasnivanja radnog
odnosa a ne u cilju da izvr$i svoje obaveze urednog zastupanja nastave odnosno reguliranja
radnopravnog statusa uposlenika.

Odbrana ne spori ¢injenicu da je optuZeni u vrijeme iz optuznice bio direktor JU OS, takoder
se ne osporava ni &injenica da je sa navedenim licima zaklju¢io ugovore o radu koji su predmet
optuznice. Odbrana isti¢e da optuzeni prilikom zakljugenja spornih ugovora nije postupao sa direktnim
umisljajem koji podrazumijeva svijest da se iskoristavaju ovlastenja u namjeri da se licima sa kojima
se zakljuduju ugovori pribavi protivpravna korist; ve¢ da je optuzeni prilikom zakljuCenja ugovora
postupao isklju¢ivo radi nesmetanog odvijanja nastave Sto mu je osnovna obaveza kao direktoru kada
su u pitanju ugovori o radu na odredeno vrijeme; a kada su u pitanju ugovori o radu na neodredeno
vrijeme da se tu nije radilo o novom zaposljavanju ve¢ o reguliranju radnopravnog statusa postojecih
uposlenika gdje su oni podnijeli zahtjev da im ugovor o radu na odredeno vrijeme preraste u ugovor o
radu na neodredeno vrijeme obzirom da su stekli uvjete za to, te da je upravo zbog toga optuzeni i
zakljuéio ugovore o radu na neodredeno vrijeme. OptuZeni potvrduje &injeniéne navode iz optuznicu u
smislu da je on bio direktor JU OS$ u navedenom periodu, kao i &injenice da je zakljucio sporne ugovore
o radu. Istide da je postupao iskljudivo u namjeri da se obezbijedi kontinuitet nastave u $koli te istoca
i urednost prostora. Navodi da zaklju¢enjem ugovora nije otetio budzet niti pedagoske standarde niti
pri¢inio bilo kakvu $tetu. Kada su u pitanju ugovori na neodredeno vrijeme navodi da je ove ugovore
zakljugio iz razloga jer su uposlenici ispunili uvjete da im radni odnos preraste u ,na neodredeno
vrijeme®.

U dokaznom postupku izvedeni su na temelju ¢lana 331a. stav 4. ZKP-a F BiH preuzeti i
ponovo izvedeni dokazi optuzbe: saslugani su svjedoci A.C., LM.,NK., S.P., AB., AP, EM.,, S.S,,
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N.B., MB,, S.S,, N.L. i IM.. Izvrien Je uvid i &itanje u: Odluka Skolskog odbora o konadnom
imenovanju direktora JU OS, broj: (...); Rjesenje Skolskog odbora o prerasporedivanju radnika na
poslove i radne zadatke broj: (...); Naredba o privremenom oduzimanju predmeta Opéinskog suda u
Cazinu, broj: (...); Izvjestaj o postupanju po Naredbi, Ministarstvo unutradnjih poslova USK - Uprava
policije — Sektor kriminalisticke policije, broj: (...); Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta,
MUP USK — Uprava policije — Sektor kriminalistidke policije, broj: (...) godine; Zapisnik o
privremenom oduzimanju dokumentacije, MUP USK — Uprava policije — SKP, broj: (...); Zapisnik o
inspekeijskom nadzoru Kantonalne uprave za inspekcijske poslove, broj: (...), Zapisnik o inspekcijskom
nadzoru Kantonalne uprave za inspekcijske poslove, broj: (...), Obavijest o izvrenim inspekcijskim
nadzorima u JU OS Kantonalne uprave za inspekcijske poslove broj: (...); Akt Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove broj: (...); Rjesenje Ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i sporta USK broj:
(...) Akt-informacija Ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i sporta USK, broj: (...); Akt Ministarstva
obrazovanja, nauke, kulture i sporta USK - Podaci o uposlenicima za ¢ijim radom je prestala potreba i
kadrovskim potrebama za $kolsku 2017/18. godinu, broj: (...); Akt Ministarstva obrazovanja, nauke,
kulture i sporta USK - Podaci o uposlenicima za ¢ijim radom je prestala potreba i kadrovskim potrebama
za Skolsku 2018/19. godinu, broj: (...), Akt Ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i sporta USK —
hitna dostava podataka, broj: (...); Ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i sporta USK — Upozorenje,
broj: (...).; Zapisnik o inspekcijskom nadzoru Kant.uprave za inspk. poslove broj: (...).; Ugovor o radu
sa M.L,, broj: (...).; Ugovor o radu sa M.L., broj: (...).; Ugovor o radu sa M.L., broj: (...); Ugovor o
radu sa K.N., broj: (...); Ugovor o radu sa P.S., broj: (...); Ugovor o radu sa B.A, broj: (...); Ugovor o
radu sa P.A., broj: (...).; Ugovor o radu sa M.E., broj: (...).; Ugovor o radu sa S.S., broj: (...).; Ugovor o
radu sa N.B., broj: (...).; Ugovor o radu sa B.M., broj: (...).; Ugovor o radu sa B.M., broj: (...).; Ugovor
o radusa B.M., broj: (...).; Ugovor o radu sa B.M., broj: (...).; Ugovor o radu sa B.M., broj: (...).; Ugovor
o radu sa S.S., broj: (...).; Akt — Podaci iz sluzbene evidencije Porezne uprave FBiH — Kantonalni
porezni ured, br. (...).; Akt Kantonalnog poreznog Ureda, broj: (...). sa prilozima: Pregled historije
osiguranja za osiguranike K.N., BM., N.B., S.S,ML,B.A,P.A, PS,ME.iJS.; Izvod iz kaznene
evidencije na ime S.Z., broj: (...), MUP USK — Druga policijska uprava — Policijska stanica. Od dokaza
odbrane izvedeni su slijede¢i dokazi: saslugani su svjedoci: SR, AM,, S.R.,AB,EM.,S.S., optuzeni
u svojstvu svjedoka. IzvrSen je uvid i &itanje u: Zahtjev za transformaciju ugovora o radu br. (...), sa
potpisom S.S., Zahtjev za transformaciju ugovora o radu br. (...), podnosioc zahtjeva E.M., Zahtjev
za transformsciju ugovora o radu br. (...), podnosioc zahtjeva A .B., Zahtjev za transfomraciju ugovora
oradu br. (...), podnosioc zahtjeva A.P., Zahtjev za transfomraciju ugovora o radu br. (...)., podnosioc
zahtjeva AP, Zahtjev za transfomraciju ugovora o radu br. (...), podnosioc zahtjeva E.M., Zahtjev za
transfomraciju ugovora o radu br. (...)., podnosioc zahtjeva S.P., Ugovor o radu izmedu poslodavca
JU OS i zaposlenika M.E. br. (..), sa tadasnjim direktorom (...), Ugovor o radu izmedu poslodavca
JUOS zaposlenika P.A., iz Cazina, br. (...), zakljugen izmedu zaposlenika P.A. i satada$njeg drektora
(-..), Ugovor o radu izmedu poslodavca JU OS i zaposlenika B.A. br. (...), zakljuden izmedu
zaposlenika B.A. i tadasnjeg direktora (...)., Ugovor o radu izmedu poslodavea JU OS i zaposlenika
B.A. br. (..), zakljuen izmedu zaposlenika B.A. i tadadnjeg direktora (...), Ugovor o radu izmedu
poslodavca JU OS i zaposlenika S.S. iz C...br. (...), zakljuten izmedu zaposlenika S.S. i tadasnjeg
direktora (...), Ugovor o radu izmedu poslodavca JU OS i zaposlenika S.S.iz C(...). br.(...)., broj (...)
zakljuCen izmedu zaposlenika S.S. i direktora (-..), Ugovor o radu izmedu poslodavca JU OS i
zaposlenika M.S.  br. (...), broj (...) zakljuten izmedu zaposlenika M.S. i tadanjeg direktora (...),
Uvjerenja Kantonalnog poreznog ureda - ispostava od 15.11.2024. godine za AB., EM., S.S., S.P.,
AP.

Svjedok A.C. izjavi da Je uposlenik Kantonalne uprave za inspekeijske poslove Biha¢ na
poslovima glavnog inspektora za obrazovanje. Istide da Jje u2019. godini vise puta vrsio inspekcijski
nadzor u JU OS gdje Je u to vrijeme direktor bio optuzeni. nadzor Je vrsio po prijavama stranaka te po
zahtjevu tuzilastva i MUP-a. Predmet inspekcijskog nadzora je bilo prijem vise lica u radni odnos.
Svjedok se sjeca da je nadzorom utvrdeno da je za 11 lica zaklju€en ugovor o radu na odredeno ili
neodredeno vrijeme bez da je proveden javni konkurs. Navodi da Je o inspekcijskom nadzoru saginjen
zapisnik broj (...) i broj (...). Svjedok istice da Je u navedene zapisnike uneseno sve 3to je prilikom
inspekcijskog nadzora uogeno. Istite da se tu radilo o vie ugovora za vise lica na odredeno ili
neodredeno radno vrijeme, koja lica su primljena u radni odnos bez prethodne saglasnosti ministarstva,

7




bez provedene konkursne procedure i bez poStivanja pravilnika o radu i pravilnika o zbrinjavanju
radnika za &ijim je radom potpuno ili djelimiéno prestala potreba. Za sva lica su utvrdene iste
nepravilnosti. Svjedok je pred sudom objasnio na koji nadin se vrsi novo zaposljavanje u skolama. Tako
je izjavio da su $kole duzne prvo da preuzmu uposlenika sa navedene liste viska ukoliko na toj listi ima
takvih uposlenika i ukoliko ovi pristanu na to. Ukoliko nema uposlenika tada se od ministarstva
obrazovanja mora traZiti suglasnost da se raspiSe konkurs za to upraznjeno mjesto. Ukoliko
ministrastvo ne da suglasnost direktor moze u skladu sa Zakonom da zakljuci ugovor o radu na odredeno
vrijeme najduze na Sest mjeseci ali takva mogucnost je propisana tek nakon 2019. godine. Svjedok
navodi da u personalnim dosjeima uposlenika nije nasao dokaze da su sporni ugovori zakljuceni na
zakonit nacin. '

Svjedok N.L. navodi da je bila direktor JU OS u periodu od juna 2019. godine do marta 2024.
godine, a da je optuzeni bio direktor neposredno prije nje. U jednom trenutku je ugovore o radu svih
uposlenika trebalo uskladiti sa izmijenjenim propisima i tada je uocila da neki uposlenici rade aistekli
su im ugovori o radu na odredeno vrijeme, takoder je uotila da je sa nekim radnicima zaklju¢en ugovor
o radu na neodredeno vrijeme a da nije ispostovana konkursna procedura. Tada je o tome obavijestila
ministarstvo obrazovanja i inspekciju. Svjedok je potvrdila da se ugovori o radu na neodredeno vrijeme
odnose na lica koja su kao takva oznadena u optuznici. Navodi da je ugovore sa njima zaklju¢io optuZeni
i da ona nije pronasla u dosjeima ili arhivi 3kole da je provedena konkursna procedura a da je prema
njenom shvatanju morao biti raspisan konkurs i morala je biti suglasnost ministarstva. Za ove
uposlenike svjedok navodi da su bili uposlenici $kole i prije nego su zaklju¢ili ove ugovore o radu na
neodredeno vrijeme, te da su zakljugili ugovore o radu na odredeno vrijeme ponekad sa optuzenim kao
direktorom a nekad i sa drugim licima koji su vrsili funkciju direktora Skole. Vezano za ugovore na
odredeno vrijeme kod nekih uposlenika su isti ve¢ bili istekli a ta lica su i dalje radila pa je onda od
ministarstva dosla odluka da se ta lica odjave sa danom isteka ugovora a ne sa danom faktickog prekida
rada u koli. Naknadno su tim licima za taj period isplaéene plate.

Svjedok I.M. navodi da je u periodu od 2019. godine bio &lan Skolskog odbora JU OS izmedu
ostalog i za vrijeme dok je direktor $kole bio optuZeni. Nakon toga od 2019. godine je bio predsjednik
privremenog $kolskog odbora i da su tada uocili odredene nepravilnosti u radu optuzenog kao direktora.
Te nepravilnosti su se prije svega odnosile na krSenje pedagoskih standarda u pogledu broja uenika u
odjeljenjima, ¢injenica da je sa odredenim licima sklapan ugovor o radu na odredeno vrijeme i da su ti
ugovori istekli a radnici su i dalje radili. Dakle kod uposlenika na odredeno vrijeme ugovori su istekli
a radnici su nastavili raditi, a kod ugovora na neodredeno vrijeme svjedok istice da ljudi sa kojima su
zakljuéeni ti ugovori nisu ispunjavali uvjete za to radno mjesto.

Svjedok L.M. izjavi da je 2018. godine bila zaposlena kao nastavnik razredne nastave u JU OS,
da je to bio rad na odredeno vrijeme najduze Sest mjeseci i da je zakljucila vise ugovora na odredeno
vrijeme, da je te ugovore zakljucila sa optuzenim kao direktorom, da tom prilikom nije provedena
konkursna procedura.

Svjedok N.K. izjavi da je 2018. godine radila kao nastavnik informatike u JU OS, te da je to
bio ugovor o radu na odredeno vrijeme koji je ona zakljugila sa optuzenim, da tom ugovoru nije
prethodila nikakva konkursna procedura i da se ona nije nalazila na listi tehnoloskog viska. Svjedok je
izjavio da je ovaj ugovor zaklju¢ila na nadin jer je sekretar $kole pozvao da dode u Skolu jer ima
upraznjeno mjesto nastavnika informatike jer je uposlenica otisla na bolovanje, te da je to bilo negdje
u 10. mjesecu.

Svjedok S.P. navodi da je u 2018. godini bila zaposlena u JU OS na poslovima bibliotekara. Te
godine je zakljudila ugovor o radu na neodredeno vrijeme nakon $to je radila neprekidno 4 godine.
Ugovor je zakljudila sa optuzenim, tom ugovoru nije prethodila konkursna procedura niti je ona bila na
listi tehnolodkog viska. Svjedok navodi da je od 2014. godine bila u neprekidnom radnom odnosu u oS
te da je prvi ugovor potpisala sa tada$njim direktorom (...). Vezano za ugovor o radu na neodredeno
vrijeme svjedok je izjavila da ona nije podnosila nikakav zahtjev za transformaciju te da je pozvana u
kancelariju $kole da zakljuci taj ugovor.




Svjedok A.B. navodi da je u 2018. godini bila uposlenik OS na poslovima nastavnika hemije,
te da je u 2018. godini zaklju¢ila ugovor o radu na neodredeno vrijeme nakon 4 godine neprekidnog
rada na temelju ugovora o radu na odredeno vrijeme. Navedenom ugovoru na neodredeno nije
prethodila konkursna procedura niti se svjedok nalazila na listi tehnoloskog viska. Svjedok je izjavila
da je prvi ugovor na odredeno vrijeme zakljudila sa tada$njim direktorom (...) i da je od tada do
zakljucenja spornog ugovora na neodredeno vrijeme bila neprekidno zaposlena. Izjavi da je zakljucila
samo jedan ugovor na odredeno vrijeme i to u trajanju od dva mjeseca ali da je radila neprekidno sve
do zakljucenja ugovora o radu na neodredeno a i dalje je nastavila raditi. Obzirom da je ovaj svjedok i
svjedok odbrane u tom dijelu je izjavila da je u 2018. godini, kada je ostvarila uslove da zakljugi Ugovor
o radu na neodredeno vrijeme, podnijela zahtjev za transformaciju ugovora o radu na odredeno vrijeme
u neodredeno. Zahtjev je podnijela optuzenom kao direktoru, te je nakon toga i zakljuéen ugovor o radu
na neodredeno. Navodi da je u tom vremenu bila na bolovanju i daje dosla u $kolu da podnese zahtjev
za transformaciju a nakon toga i da zaklju¢i ugovor, isti¢e da je prvo podnijela zahtjev pa tek onda
zakljudila ugovor o radu.

Svjedok E.M. izjavi da je u 2018. godini bio zaposlenik u OS na poslovima nastavnika
engleskog jezika i informatike. Jedan period je radio na odredeno vrijeme a onda je zakljuéio ugovor o
radu na neodredeno vrijeme sa optuzenim kao direktorom. Tom ugovoru nije prethodila konkursna
procedura niti se svjedok nalazio na listi tehnoloskog viska. Ovaj svjedok je bio i svjedok odbrane pa
Je u tom dijelu izjavio da je prije ovog ugovora na neodredeno vrijeme zaklju¢io nekoliko ugovora na
odredeno vrijeme i da je bio u neprekidnom radnom odnosu te je tako ispunio uvjete za radni odnos na
neodredeno vrijeme. Kada je ispunio te uvjete predao je zahtjev za transformaciju ugovora u rad na
neodredeno vrijeme. Zahtjev je podnio upravi 3kole, te je nakon toga pozvan da zaklju¢i ugovor na
neodredeno vrijeme. Na poseban upit svjedok je izjavio da je prvo podnio zahtjev za transformaciju pa
tek onda zakljuCio ugovor o radu. Obzirom da na zahtjevu pide datum 10.04.2018. godine svjedok
pretpostavlja da je to i datum kada je predao zahtjev za transformaciju, a na upit suda da li su mozda
datumi na zahtjevu pogresni radi mogucnosti isplate plata i sl., svjedok je odgovorio da on to ne zna i
da se toga ne moZe ni sjetiti.

Svjedok M.B. navodi da je zaposlen u OS na poslovima domara, ne sjeca se kada je poceo raditi
ali se sjeca da je zakljuio viSe ugovora o radu na odredeno vrijeme sa optuzenim kao direktorom.
Navodi da ovim ugovorima nije prethodila konkursna procedura, da on nije podnio molbu za posao,
ve¢ da je razgovarao sa direktorom prije zakljuSenja tih ugovora, odnosno saznao je da postoji
upraznjeno mjesto pomoénog radnika i obratio se optuzenom. U $koli su mu rekli da postoji potreba da
se zaposli neko na poslovima pomoénog osoblja, te je zakljudio ugovor na odredeno vrijeme za te
poslove. Nakon smrti domara M.K. zakljuio je ugovor na odredeno za radno mjesto domara. Sa
optuzenim je zaklju€io nekoliko ugovora o radu na odredeno vrijeme. Zakljugio je ugovor o radu na
odredeno vrijeme 6 mjeseci a koji je trajao do 06.05.2019. godine na poslovima domara gdje je radio
sve do 2021. godine bez zakljuenja novog ugovora, kada ga je nova direktorica retroaktivno odjavila
sa osiguranja zakljuéno sa danom 06.05.2019 godine. Navodi da je nakon odredenog vremena zakljugio
ugovor o radu na neodredeno vrijeme po okonéanom konkursu.

Svjedok S.S. navodi da je u 2018. godini bila nezaposlena a da je njena jetrva zaposlena u JU
OS na poslovima pomoénog osoblja. Od jetrve je saznala da ima slobodno radno mjesto &istacice jer je
uposlenica otisla na bolovanje. Navodi da njen muz poznaje optuZenog jer mu je nesto radio, te jeona
optuzenom poslala poruku i pitala da li ima slobodno radno mjesto. OptuZeni joj je rekao da se nadu u
caffe bar L..., $to su u¢inili. Tada joj je rekao da ima slobodno radno mjesto &istagice do povratka
radnice sa bolovanja i da se sutradan javi sekretaru $kole. Svjedok je odmah sutradan pocela raditi kao
CistaCica u drugoj smjeni. Navodi da je zakljucila ugovor o radu na odredeno vrijeme 6 mjeseci. Svjedok
navodi da je i nakon isteka tih Sest mjeseci nastavila raditi ali tada je ve¢ optuZeni bio smijenjen sa
pozicije direktora. Nakon toga ona je imala odredenih problema vezano za SVOj ravnopravni status jer
je nastavila raditi nakon isteka ugovora i tu je na kraju na sudu izgubila spor. Dok je optuzeni bio
direktor razgovarala je sa njim u vezi svog statusa te joj je on rekao da smatra da ¢e njen rad na odredeno




vrijeme najvjerojatnije preéi u rad na neodredeno vrijeme. Takoder joj je optuzeni rekao da je razlog
zbog &ega je bas sa njom zakljuéio ugovor o radu ¢injenica da je ona ¢lan Sehidske porodice.

Svjedok N.B. navodi da je u 2018. godini bila zaposlena u OS na poslovima &istagice. Navodi
da je to bio ugovor na odredeno vrijeme do povratka radnice sa bolovanja. Ugovor je zaklju€ila sa
optuzenim, ne sjeca se na koji period ali zna da tu nije bio raspisan konkurs. Navodi da je njen muz
M.B. koji je radio kao domar i koji je znao da treba da se uposli Cistadica te je razgovarao sa optuZenim,
koji je onda pozvao svjedoka i sa njom zakljucio taj ugovor. Svjedok navodi da je i nakon isteka tog
ugovora nastavila raditi bez ugovora ali tada je optuzeni ve¢ bio smijenjen te je i ona imala sli¢nih
problema kao i S.S.. Svjedok navodi da je u toku trajanja ugovora razgovarala sa optuzenim koji je tada
bio direktor u vezi svoga statusa, a optuZeni joj je rekao da radi a da ¢e novi ugovor biti kasnije.

Svjedok S.S. izjavi da je u 2018. godini bila zaposlena u OS na poslovima gistagice. U toj $koli
je polela raditi ranije odnosno prvi ugovor na odredeno vrijeme je zakljucila sa (...) i od tada je
neprekidno radila u 3koli duZe od tri godine. Navodi da je po njenom sjecanju zaklju¢ila dva ugovora u
trajanju od dva i tri mjeseca ali da je radila neprekidno sve do zakljucenja ugovora na neodredeno
vrijeme. 2018. godine je zakljugila ugovor o radu na neodredeno vrijeme, ovom ugovoru nije prethodila
nikakva konkursna procedura niti se ona nalazila na listi tehnoloskog viska. Ovaj ugovor je zakljucila
jer je ispunila uslov da zaklju¢i ugovor o radu na neodredeno vrijeme obzirom da je radila neprekidno
duze od 3 godine. Obzirom da je ovaj svjedok bio i svjedok odbrane na te okolnosti ista je izjavila da
je nakon $to je radila neprekidno duZe od tri godine saznala da moze dobiti ugovor na neodredeno
vrijeme, te je podnijela zahtjev za transformaciju radnog odnosa. Potvrdila je da je to upravo taj zahtjev
koji je izveden kao dokaz. Navodi da je prvo podnijela zahtjev pa da je tek onda zakljucila ugovor na
neodredeno vrijeme. Navodi da je ona sama saginila taj zahtjev. Ne sjeca se da je bilo nekih problema
oko plaée i sl pa da su datumi sa¢injavanja ugovora i zahtjeva pogresni.

Svjedok A.P. navodi da je u 2018. godini bio zaposlen u OS kao nastavnik tehni¢ke kulture. Te
godine je zakljugio ugovor o radu na neodredeno vrijeme sa optuzenim kao direktorom. Prije tog
ugovora je zaklju¢io ugovor o radu na odredeno vrijeme sa direktorom (...) i bio je neprekidno zaposlen
u $koli. Ugovoru iz 2018. godine nije prethodila nikakva konkursna procedura. Svjedok navodi da je
podnio zahtjev da zakljuéi ugovor o radu na neodredeno vrijeme jer je ispunio uslove za to obzirom da
je neprekidno radio duze od tri godine. Svjedok navodi da se za vrijeme rada na odredeno vrijeme
raspitivao za svoj status i kod A.M. i kod optuZenog te mu je receno da radi i ¢uti. Za njegovo radno
mjesto nikad nije raspisan konkurs i on je nakon $to je predao zahtjev zakljucio ugovor o radu na
neodredeno vrijeme. Svjedok navodi da niti za jedan ugovor na odredeno vrijeme koji je zakljucio prije
ovog na neodredeno, nije bio raspisivan konkurs.

Svjedok R.S. navodi da je od 20.11.2017. godine zaposlen ka sekretar u OS. Svjedok navodi da
su svi uposlenici koji se pominju u optuznici bili zaposlenici Skole prije nego je on poceo raditi dakle
prije 20.11.2017. godine. Svjedok je izjavio da on zna da su se u Skolu primali novi uposlenici bez
konkursa u situaciji kada se vrila transformacija ugovora o radu na odredeno u neodredeno radno
vrijeme. Navodi da nikada nije premasen budZetski okvir u poslovanju Skole. Svjedok je naveo da je
2018. godine od ministarstva obrazovanja dostavljen urnek ugovora o radu koji je bio identi¢an za sve
uposlenike i koji su svi uposlenici morali ponovo zaklju€iti radi uskladivanja sa Zakonom i kolektivnim
ugovorom. Njegov posao je upravo bio da te umeke popunjava za sve uposlenike. Ti ugovori su
zaklju&eni na dan 30.03.2018. godine upravo zbog uskladivanja sa novim kolektivnim ugovorom. Ovaj
svjedok je takoder pojasnio samo zakljugivanje ovih pet spornih ugovora na neodredeno vrijeme koji
se pominju u optuznici. Tako ovaj svjedok navodi da je i tih pet ugovora radeno u sklopu sa ostalim
ugovorima na dan 30.03.2018. godine jer su na taj dan morali biti datirani svi ugovori po naredbi
ministarstva. Svi ugovori osim ovih pet su potpisani a ovi su bili sporni upravo iz razloga $to su ta lica
bili zaposleni na odredeno vrijeme. Ova lica su podnijela zahtjev za transformaciju u rad na neodredno
vrijeme i svjedok je po nalogu optuZenog sacinio za ova lica ugovor o radu na neodredeno vrijeme.
Svjedok navodi da on li¢no nije provjeravao da li su ta lica ispunila uvjete a ne zna da li je to provjeravao
optuzeni. Sve se ovo defavalo u tih desetak dana oko 30.03.2018. godine i nije bilo problema niti sa
jednim ugovorom osim sa ovih pet. Svjedok se sjeca da su iz ministarstva obrazovanja zadnji dan (misli
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se na zadnji dan prije isplate plata u mjesecu aprilu) zvali direktora i rekli mu da se zakljuce ugovori sa
svim radnicima i dostave ministarstvu ili da za taj mjesec nece biti isplacene place nikome. Svjedok je
izjavio da taj dan nikako ne moze biti prije 30.03.2018. godine ve¢ samo nakon toga a prije 15.04. jer
Je to krajnji dan do kada se moraju dostaviti platne liste za placu za mart. U to vrijeme su podneseni
zahtjevi za transformaciju a takoder su u to vrijeme i potpisani ti sporni ugovori. Svjedok se ne moze
sjetiti da li su prvo podneseni zahtjevi ili su potpisani ugovori (po njemu je logi¢no da su prvo zahtjevi
podneseni pa tek onda ugovori) ali iz njegovog iskaza proizlazi da su i zahtjevi za transformaciju
podneseni i ugovori potpisani nakon 30.03.2018. godine pa sve do 15.04.2018. godine kada su morali
biti poslani u ministarstvo radi obraguna i isplate place. Svjedok je izjavio da se na ugovorima nalazi
datum 30.03.2018. godine upravo zbog naredbe ministarstva obrazovanja da svi novi ugovori moraju
biti datirani s tim datumom. Po iskazu ovog svjedoka razlika u datumima na zahtjevu i ugovoru lezi
upravo u ¢injenici da se do 30.03.2018. godine nije znalo kako rijesiti problem ovih pet uposlenika, pa
Je to odradeno u periodu nakon 30.03.sve do 15.04. a ugovori su datirani sa 30.03.2018. godine jer je
na tom datumu insistiralo ministarstvo obrazovanja. Svjedok se sjeca da su svi ugovori dostavljeni
ministarstvu 10.04. i da je tek nakon toga odobrena placa za mart mjesec. Vezano za ugovore o radu na
odredeno vrijeme svjedok navodi da se on ne sjeca da Je bilo uposlenika kojima su istekli ugovori a da
su nastavili raditi. Takoder ne zna da li je $kola prijavljivala kadrovske potrebe ranije ali od 2019.
godine pa na ovamo jeste. Svjedok navodi da je kada su u pitanju ugovori na odredeno vrijeme njemu
direktor govorio sa kim da se zaklju¢i taj ugovor o radu a da Je on samo sadinjavao te ugovore. Vezano
za ovih pet ugovora na neodredeno svjedok navodi da koliko se sjeca nije raspisan konkurs niti su se ta
lica nalazila na listi tehnolodkog viska.

Svjedok S.R. navodi da je u vrijeme dok je optuZeni bio direktor $kole ona bila predsjednik
Skolskog odbora. Svjedok navodi da joj nije poznato da Je optuzeni zakljudivao neke ugovore o radu
jer to nije u opisu poslova predsjednika $kolskog odbora a takvi ugovori su samostalne odluke direktora.
Svjedok je izjavila da je u periodu od 2003 pa do 2017. godine bilo puno uposljavanja bez provedene
konkursne procedure. Vezano za lica koja su zakljucila ugovore na odredeno vrijeme iz optuznice
svjedok je izjavila da ih poznaje jer su radne kolege i da joj se ¢ini da su oni zaista bili zaposleni na
odredeno vrijeme. Vezano za lica koja su zaklju¢ila ugovor o radu na neodredeno vrijeme koliko se
sje¢a da su oni radili na odredeno vrijeme i da im Je taj rad prerastao u rad na neodredeno vrijeme.
Svjedok se ne moZe sjetiti da li je optuzeni obavjestavao $kolski odbor o tome a po njenom misljenju
Je trebao. Optuzeni je podnosio izvjestaje o radu i u tim izvjeStajima je obavjestavao koji su uposlenici
na bolovanju, da li je to radno mjesto popunjeno novim uposlenicima, ta mjesta su morala biti popunjena
Jer nastavni proces ne smije trpiti. Nikad se nije primilo vi$e uposlenika nego $to je propisano a da jeste
ministarstvo tom uposleniku ne bi isplatilo platu. Svjedok se ne sjeca da je Skolski odbor u vrijeme iz
optuznice donio odluku o raspisivanju konkursa. Pravne zakljucke ovog svjedoka kao niti bilo kojeg
drugog sud nije uzeo u obzir jer su oni svjedoci a ne vjestaci i sl.

Svjedok A.M. navodi da je bio direktor OS jedan u periodu od 2012. do 2014 ili 2015 godine.
Navodi da je u tom periodu zakljugivao ugovore o radu sa uposlenicima, da je tih ugovora bilo dosta.
Svi ugovori su bili na odredeno vrijeme, jedino sa N.P. Jje zakljucio ugovor o radu na nedoredeno
vrijeme. Vezano za lice E.M. svjedok navodi da Je s njim zaklju¢io ugovor na odredeno vrijeme. Vezano
za taj ugovor navodi da je tada postojala potreba da se na odredeno vrijeme zaposli nastavnik engleskog
Jezika radi uspjesnog odvijanja nastave. Koliko se sjeca trazena je suglasnost od Ministarstva ali istu
nisu dobili i zaklju¢ili su ugovor sa M. bez konkursa na odredeno vrijeme. Vezano za A.P. je bila
identi¢na situacija, koji je mijenjao nastavnika H. koji je oti$ao na bolovanje. Zakljuéivanje ovakvih
ugovora na odredeno vrijeme je bila ustaljena praksa jer se nastava morala zastupiti a suglasnost
ministarstva je uvijek kasnila ili je nije bilo nikako. Svjedok navodi da je i sa B.A. zakljuéio takoder
ugovor o radu na odredeno vrijeme ona je obavljala poslove nastavnika hemije upravo umjesto
svjedoka. Takoder je traZena suglasnost koju nisu dobili, nije raspisan konkurs ve¢ je zakljucen ugovor
o radu na odredeno vrijeme. Kod S.S. je bila ista situacija, kao i kod P.S.. Za sve ove ugovore je bila
ista situacija, nastava se morala hitno zastupiti jer su raniji nastavnici oti§li na bolovanje, na druge
funkcije i sl., traZena je suglasnost ali je ministarstvo nije dalo, zakljudeni su ugovori na odredeno
vrijeme vremenski ogranideno ili do povratka radnika sa bolovanja i sl. Ugovori su zakljueni jer su ti
uposlenici bili nuzni radi uspjesnog provodenja nastavnog procesa. Svjedok je pojasnio da se na
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suglasnost ministarstva uvijek ¢eka odredeno vrijeme. Nekad to bude petnaestak dana a nekad se uopce
i ne oglase. Svjedok je pojasnio da je za navedena lica vjerojatno zakljuceno vise uzastopnih ugovora
o radu na odredeno vrijeme ali se ne moZze izjasniti precizno. Takoder navodi da su neka od tih lica
vjerojatno ostala raditi i nakon isteka ugovora ali da je to bilo isklju¢ivo da se zastupi nastava. Svjedok
navodi da je on kao direktor iskazivao kadrovske potrebe svake godine ministarstvu, takoder da je
postojala lista tehnoloskog viska sa koje su se primali novi zaposlenici te da su sa te liste primili samo
N.C. a kod ovih lica na listi uopée nije bilo tih kadrova. Navedena lica uopée nisu bili na listi
tehnoloskog viska. Svjedok je pojasnio da je ugovor bas sa ovim licima zakljugio zato $to su jedini imali
odgovarajuéu spremu ili barem priblizno, da je oko toga kontaktirao biro rada. Smatra da je postupao u
skladu sa pravilnikom o proglasavanju uposlenika za &ijim je radom potreba prestala.

Optuzeni kao svjedok potvrduje da je u periodu iz optuznice bio direktor 08, takoder potvrduje
da je sa svim licima iz optuznice zaklju¢io ugovore koji su predmet optuznice. Za direktora je imenovan
u 6 mjesecu 2016 godine a razrijeSen u 7 mjesecu 2019 godine. Vezano za ugovore o radu na
neodredeno vrijeme iz optuZnice, optuzeni navodi da su ti ugovori potpisani u mjesecu aprilu 2018.
godine. Potpisivanju je prethodio novi Zakon o radu te je bila obaveza da se usvoji novi kolektivni
ugovor, a iz kolektivnog ugovora je proizisla obaveza da svi zaposlenici moraju do 30.03.2018. godine
zakljugiti novi ugovor o radu. Ovi uposlenici su na dan 30.03.2018. godine imali ugovore na odredeno
vrijeme ali su ispunjavali uvjete da imaju stalni radni odnos. Medutim, optuzenom je od strane
ministarstva reeno da tim uposlenicima da otkaz. Tu se radilo o usmenim instrukcijama. Optuzeni
navodi da je do zadnjeg dana odugovlacio kod tih uposlenika nadajuci se da ¢e od ministarstva dobiti
konkretniji odgovor. Nakon 5to je 10.04. od ministarstva dobio upozorenje da nece biti isplacena plata
nikome dok se ti sporni radnici ne rijese, ovi radnici su podnijeli zahtjev za transformaciju radnog
odnosa te je optuzeni sa njima potpisao ugovor o radu na neodredeno vrijeme, jer su ispunjavali uvjete
za to. Ugovori su datirani na dan 30.03.2018. godine jer je to bila obaveza po kolektivnom ugovoru, a
sustinski su ugovori zaklju€eni nakon predaje zahtjeva za transformaciju odnosno nakon 10.04.2018.
godine. Ovi uposlenici su ispunjavali tri godine neprekidnog rada a to je proizlazilo iz evidencija
njihovih plata, mati¢nih knjiga. Kada je u pitanju M.L. optuzeni navodi da je ona bila jedno vrijeme
privremeno zaposlena u vrijeme prethodnog direktora. U jednom trenutku se pojavila hitna potreba da
se primi uiteljica razredne nastave, te je on na osnovu $kolskih evidencija i mati¢nih knjiga sazna za
L.M. te sa istom zaklju¢io ugovor o radu na odredeno vrijeme i ona je bila isklj u¢ivo zamjena za radnicu
na bolovanju. Vezano za traZenje saglasnosti od ministarstva optuzeni navodi da sama procedura traje
najmanje mjesec dana a Sesto se zna desiti da suglasnost ili odbijanje nikako i ne dode. Kada je u pitanju
N.K. ona je viSe puta angaZirana kao nastavnica matematike u mandatu ranijih direktora, pa je i za nju
saznao uvidom u mati¢ne knjige i angaZzirao je privremeno kao zamjenu za nastavnicu koja je otisla na
bolovanje a kasnije se i tesko razboljela i preminula. Takoder je zaposlena iskljucivo da bi se zastupila
nastava. Kada je u pitanju M.B. sa njim je zakljuden ugovor o radu na odredeno vrijeme jer se
dugogodisnji domar M. zv. S. naglo razbolio i umro, a §kola je bila u stanju devastacije i oronulosti i
uopée nije mogla da funkcionira bez domara niti pomoénog osoblja. N.B. je supruga od M.B. i ona je
angazirana kao zamjena za pomocnu radnicu-&istagicu koja je bila na bolovanju. Ona je angaZirana
isklju¢ivo iz razloga §to su N. i M. imali dijete-ugenika u gkoli sa posebnim potrebama i ti razlozi
humanosti su optuzenog opredijelili da ba3 sa njom zakljuéi ugovor o radu na odredeno vrijeme, a u
svakom sluéaju je neko morao biti zaposlen na to mjesto. Kada je u pitanju S.S. optuzeni navodi da je
ona angazirana na mjesto pomoénog radnika na molbu njene jetrve S.S., koja je znala da ima upraznjeno
mijesto jer je druga uposlenica oti$la na bolovanje. Njemu je S. rekla da bi S. htjela raditi kao Cistacica
da je ona ¢&lan $ehiske porodice, te je optuZeni prvenstveno iz potrebe za njenim radom zaposlio S. a
&injenica da je $ehidska porodica ga je opredjelila da ba3 nju zaposli. S. ranije nije bila uposlenik $kole
na bilo koji na¢in Za sva lica kako nastavnike tako i pomoc¢no osoblje postojala je potreba da se zaposle
iz razloga §to su raniji uposlenici oti3li na bolovanje ili preminuli. Radi se o $koli ¢iji je objekat bio star
70 godina gdje je konstantno postojala potreba za odrzavanjem, a radi se o najvecoj Skoli u C....
Optuzeni navodi da se nastava uopce ne bi mogla odvijati da se nisu angazirali ovi radnici na odredeno
vrijeme, bilo da se radi o nastavnom osoblju ili pomo¢nim radnicima. Vezano za ugovore na neodredeno
vrijeme optuZeni istice da su sve $kole morale zakljuCiti nove ugovore sa uposlenicima zaklju¢no sa
30.03.2018. godine, da se tu radilo o ugovorima identi¢nog sadrzaja samo su se mijenjali li¢ni podaci
uposlenika. Takvi isti ugovori su zaklju¢eni i kod ovih pet spornih uposlenika, gdje je optuZeni utvrdio
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da oni ispunjavaju uvjete za rad na neodredeno vrijeme te je i odluéio da sa njima zakljuéi te ugovore,
a usmeni zahtjev iz ministarstva je bio da se tim licima urudi otkaz. Kada su u pitanju ugovori na
odredeno vrijeme optuZeni navodi da je u svakom slu¢aju provjeravao na listi tehnolodkog viska ima li
takvih kadrova i da je utvrdio da ih nema. Vezano za iskazivanje kadrovskih potreba ministarstvu
optuZeni navodi da se ne sjeca da li je iskazivao potrebe svake godine ali da ukoliko je bilo potreba da
Je iste dostavio ministarstvu. Svjedok navodi da za zakljuCenje ugovora na odredeno vrijeme u slucaju
hitnosti se ne trazi suglasnost ministarstva niti se raspisuje konkurs, te da je on sve te ugovore uredno
prijavio ministarstvu koji su iste prihvatili te tim uposlenicima uredno isplaéivali platu. Svjedok navodi
da on o zakljuenju ugovora bilo na odredeno i neodredeno vrijeme, nije upoznao $kolski odbor niti
postoji obaveza da se o tome obavjestava skolski odbor.

Iz Odluke ékolskog odbora o kona¢nom imenovanju direktora JU OS i Rjesenja ékolskog
odbora o prerasporedivanju radnika na poslove i radne zadatke broj: (...) prozlazi da je dana 29.09.2016.
godine optuZeni prerasporeden na mjesto direktora JU O$ a dana 30.09.2016. godine imenovan za
direktora ove §kole na mandat od 4 godine.

Iz Naredbe o privremenom oduzimanju predmeta Opéinskog suda u Cazinu, broj: (...);
Izvjestaja o postupanju po Naredbi, Ministarstvo unutrasnjih poslova USK — Uprava policije — Sektor
kriminalisti¢ke policije, broj: (...).; Potvrde o privremenom oduzimanju predmeta, MUP USK — Uprava
policije — Sektor kriminalisti¢ke policije, (...). 1 Zapisnika o privremenom oduzimanju dokumentacije,
MUP USK - Uprava policije — SKP, broj: (...)., proizlazi da je opéinski sud u Cazinu izdao naredbu za
oduzimanje predmeta koji se imaju oduzeti od JU OS. Tu se prije svega radi o ugovorima o radu koji
su izvedeni kao dokaz na glavnom pretresu, te odredeni dokumenti koji nisu izvedeni kao dokaz te ih
nema potrebe ni pominjati jer se ne odnose na konkretnu krivi¢nu stvar, oduzeti su pravilnici o radu
Skole te pravila skole. Navedeni predmeti su oduzeti u skladu sa izdanom naredbom, sadinjeni su
zapisnici o oduzimanju te potvrda o privremenom oduzimanju predmeta.

Iz Zapisnika o inspekcijskom nadzoru Kantonalne uprave za inspekcijske poslove, broj: (...).,
proizlazi da je izvr§en inspekcijski nadzor kod JU OS. Tom prilikom inspektoru je predoden ugovor o
radu za A.B. na neodredeno radno vrijeme od 30.03.2018. godine gdje je utvrdeno da je ugovor
zaklju¢en bez raspisanog konkursa te da ne postoji suglasnost ministarstva obrazovanja, a takoder je
sporna i stru¢na sprema za navedeno lice jer je ista zaposlena kao nastavnik hemije a ona je po struci
bachelor prehrambene tehnologije. Predogen Je ugovor za A.P. od 30.03.2018. godine na neodredeno
vrijeme bez raspisanog konkursa i saglasnosti ministarstva. Navednei uposlenik je ranije zakljucio
ugovor o radu na odredeno vrijeme 26.01.2015. godine takoder bez raspisanog konkursa. Za M.L.
predocen ugovor o radu na odredeno vrijeme od 04.09.2018. godine za poslove nastavnika razredne
nastave takoder bez konkursa i saglasnosti ministarstva. Za K.N. predocen ugovor od 09.10.2018.
godine na odredeno vrijeme bez raspisanog konkursa i saglasnosti ministarstva. Za P.S. predocen
ugovor o radu od 30.03.2018. godine na neodredeno vrijeme na poslovima bibliotekara bez raspisanog
konkursa i saglasnosti. Za E.M. predoen ugovor o radu od 30.03.2018. godine bez raspisanog konkursa
i saglasnosti ministarstva. Za S.S. predocen ugovor o radu na neodredeno vrijeme od 30.03.2018. godine
bez raspisanog konkursa i saglasnosti ministarstva.

Iz Zapisnika o inspekcijskom nadzoru Kantonalne uprave za inspekcijske poslove, broj(...),
proizlazi da je izvrSen inspekcijski nadzor kodu OS. Tom prilikom je inspektor utvrdio da je S.S.
zakljucila ugovor o radu na odredeno vrijeme  dana 07.11.2018. godine do povratka radnika sa
bolovanja. Ugovor je zaklju¢en bez saglasnosti ministarstva i bez provedenog konkursa. Za N.B je
predoCen ugovor od 07.11.2018. godine na odredeno vrijeme. Takoder nije proveden konkurs i nije
dana suglasnost ministarstva. Za M.B. predoCena su 5 ugovora o radu na odredeno vrijeme od
04.09.2017. godine, 01.01.2018 godine, 30.03.2018. godine, 02.07.2018. godine i 03.01.2019. godine
za radno mjesto domara. Takoder ne postoji raspisan konkurs za te ugovore niti suglasnost ministarstva.

Iz Obavijest o izvrSenim inspekcijskim nadzorima u JU O$ Kantonalne uprave za inspekcijske
poslove broj: (...). proizlazi da je Kantonalna inspekcija nakon provedenih inspekcijskih nadzora o
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&injenicama koje je utvrdila obavijestila MUP USK. Sadrzaj ove obavijesti je identiCan sadrZaju
zapisnika te je nepotrebno ponavljati.

Iz Akt Kantonalne uprave za inspekcijske poslove broj: (...). proizlazi da se tu radi o kriviénoj
prijavi, gdje je Kantonalna uprava za inspekcijske poslove nadleznom TuzilaStvu Usk podnijela
kriviénu prijavu protiv optuZenog zbog postojanja osnova sumnje da je podinjeno kriivéno djelo
Zloupotrebe polozaja ili ovlatenja. 1z navedene prijave proizlazi da se zapravo radi o ¢injenicama koje
je inspektor utvrdio u gore navedenim inspekcijskim nadzorima. Takoder je ova prijava sadrzajno ista
Obavijesti o izvrSenim inspekcijskim nadzorima.

1z Rjesenja Ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i sporta USK broj: (...). proizlazi da je JU
0% nalozeno da u roku od tri dana od prijema rjeSenja donese rjeSenje o prestanku radnog odnosa i
izvr$i odjavu uposlenika N.B., N.K., LM., S.S., M.B. i S.J. sa penzijsko/invalidskog osiguranja,
zdravstvenog osiguranja i ostalih osiguranja sa danom isteka ugovora o radu na odredeno vrijeme koje
su ova lica zaklju¢ila sa $kolom. Iz obrazloZenja navedenog rjesenja proizlazi da je ovako odlu¢eno jer
su navedena lica zaklju¢ila ugovore na odredeno vrijeme, koji ugovori su istekli a navedena lica su
nastavila da rade na temelju tih ugovora.

Iz Akt-informacija Ministarstva obrazovanja, nauke, Kulture i sporta USK, (...) proizlazi da se
radi o dsotavljanju inoformacija Kantonalnom tuZzilastvu USK. Ovim aktom Ministarstvo navodi da u
skladu sa &lanom 22. Pravilnika o definiranju kriterija za proglasavanje uposlenika za ¢ijim radom je
djelimi¢no ili u potpunosti prestala potreba $kole su u obavezi liste tehnoloskog viska objaviti na
oglasnoj plo&i §kole, a skole koje su iskazale kadrovske potrebe su duzne da prije raspisivanja konkursa
preuzmu uposlenike sa liste tehnoloskog vika, ukoliko nema tehnoloskog viska duzni su raspisati
konkurs za prijem novih uposlenika i svu proceduru zavrsiti prije podetka Skolske godine. U 2017/18
$kolskoj godini JU OS nije dostavila listu kadrovskih potreba niti listu tehnologkog viska, te je od
ministarstva trazeno hitno dostavljanje ovih podataka 10.07.2018. godine. Takoder u Skolskoj 2017/18
jelJu OS trazila samo jednu suglasnost za raspisivanje konkursa na neodredeno radno vrijeme za radno
mjesto pomoéni radnik (1 izvrSilac) i profesor turskog jezika (1 izvrsilac -10,50 % norme). Ministarstvo
je dalo suglasnost za profesora turskog jezika.

Iz Akt Ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i sporta USK - Podaci o uposlenicima za ¢ijim
radom je prestala potreba i kadrovskim potrebama za $kolsku 2017/18. godinu, broj: (...); proizlazi da
su svim &kolama dostavljeni podaci o uposlenici za &ijim je radom prestala potreba. Takoder je
naznadeno da su $kole obavezne da ove liste u¢ine dostupnim uposlenicima i da do 18.08.2017. godine
u skladu sa kadrovskim potrebama preuzmu uposlenike za ¢ijim je radom prestala potreba u drugim
skolama. Za sve pozicije koje ne budu popunjene Skole su nakon 18.08.2017. godine duzne da
ministarstvu upute zahtjev za suglasnost za raspisivanje konkursa u skladu sa Zaklju¢kom vlade USK.
Zahtjevi $kola za zapogljavanje na neodredeno vrijeme nisu uvazeni. Takoder proizlazi da OS nije imala
tehnologkog viska niti je iskazala potrebu za kadrovima. Pojedine $kole na podrugju USK su dostavile
liste tehnolotkog viska sa jasno naznaenim nastavnicima, brojem sati koji nedostaje, te ostvarenim
bodovima.

Iz Akt Ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i sporta USK - Podaci o uposlenicima za ¢ijim
radom je prestala potreba i kadrovskim potrebama za $kolsku 2018/19. godinu, broj: (...), proizlazi da
su svim $kolama dostavljeni podaci o uposlenici za ¢ijim je radom prestala potreba. Takoder je
naznadeno da su $kole obavezne da ove liste u¢ine dostupnim uposlenicima i da do 13.08.2018. godine
u skladu sa kadrovskim potrebama preuzmu uposlenike za &ijim je radom prestala potreba u drugim
Skolama. Za sve pozicije koje ne budu popunjene 3kole su nakon 13.08.2018. godine duzne da
ministarstvu upute zahtjev za suglasnost za raspisivanje konkursa u skladu sa Zakljuckom vlade USK.

Zahtjevi $kola za zapogljavanje na neodredeno vrijeme nisu uvazeni. Takoder proizlazi da OS nije imala
tehnologkog viska niti je iskazala potrebu za kadrovima.

Akt Ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i sporta USK - hitna dostava podataka, broj: (...).;
Ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i sporta USK ~ kojim je od strane Ministarstva trazena hitna

14




dostava podataka i to podataka o uposlenici za &ijim je radom prestala potreba i podatke o kadrovskim
potrebama za $kolsku 2018/19 godinu

Upozorenje, broj: (...) je poslano od strane Ministarstva obrazovanja svim $kolama da su
obavezni da dostave podatke o uposlenicima za &ijim je radom prestala potreba kao i kadrovske potrebe
i to na Obrascima koji su donijeti od strane Ministarstva. Uz upozorenje da ukoliko se ne dostave ti
podaci nece se dobiti saglasnosti za popunjavanje radnih mjesta niti ée biti odobreni i isplaceni ugovori
o radu na kraci vremenski period. Da bi direktor mogao zakljuditi ugovor o radu na kraéi period ili
raspisati konkurs mora biti prikazana potreba za tim uposlenikom i tadan broj sati za koji postoji
potreba.

Iz Zapisnik o inspekcijskom nadzoru Kant.uprave za inspk. poslove broj: (...). proizlazi da je
izvrSen inspekeijski nadzor u O$ gdje je inspektor konstatirao da Je ova $kola koju je tada zastupao
optuzeni sa A.D. zakljugila ugovor o radu na odredeno vrijeme na rok od 6 mjeseci od 20.09.2018.
godine. Radi se o &etiri asa sedmi¢no predmeta Turski jezik. Inspektor konstatira da Jje ovaj ugovor o
radu zaklju¢en suprotno propisima Jer se za navedeno radno mjesto nisu iskazane potrebe za kadrom,
zatim nije traZena suglasnost ministarstva.

Iz Ugovor o radu sa M.L., broj: (...). proizlazi da je ovaj ugovor zakljuéen na odredeno vrijeme
medutim bez naznake trajanja ugovora, s tim da Jje uposlenik duzan da zapogne sa radom dana
01.01.2018. godine. Primjecuje se da je ugovor zakljucen 30.03.2018. godine a da je kao pogetak rada
oznacen 01.01.2018. godine. Iz navedenog proizlazi da je navedeni uposlenik i prije zakljugenja ovog
ugovora bila uposlenik ove $kole. Takoder iz ugovora proizlazi da je ugovor zakljuden radi uskladivanja
ugovora o radu sa Kolektivnim ugovorom iz 2018. godine. Ugovor je zakljuen na puno radno vrijeme
za radno mjesto nastavnik razredne nastave. Zakljuenjem ovog ugovora je prestao da vazi ugovor o
radu zakljuen 12.12.2017. godine

Iz UgovororadusaM.L., broj: (...) proizlazi da je isti zakljugen na odredeno vrijeme a najduze
do 20.08.2018. godine. Rad poCinje 02.07.2018. godine Ugovor je zakljugen na puno radno vrijeme za

radno mjesto nastavnik razredne nastave. Zakljucenjem ovog ugovora Je prestao da vaZi ugovor od
30.03.2018. godine.

Ugovor o radu sa M.L., broj: (...) je zakljuen na odredeno vrijeme a najduze 6 mjeseci na mjesto
nastavnik razredne nastave. Rad po¢inje 05.09.2018. godine, radi se o punom radnom vremenu.
Takoder potpisivanjem Ovog ugovora prestaje da vazi ugovor od 02.07.2018. godine,

IzUgovora oradusa K.N., broj: (...) proizlazi da je isti zakljucen na odredeno vrijeme a najduze
Sest mjeseci, za poziciju nastavnika informatike sa punim radnim vremenom, a radnik Jje duzan da po¢ne
saradom 10.10.2018. godine. Iz preambule ugovora proizlazi da se isti zakljucuje na temelju &lana 112

Zakona o radu F BiH, Kolektivnog ugovora za osnovno obrazovanje, te ¢lana 8 i 26 Pravilnika o radu
OS.

Iz Ugovor o radu sa P.S., broj: (..) proizlazi da je isti zasnovan na neodredeno vrijeme za radno
mjesto bibliotekara. Radnik je duzan da po¢ne sa radom 01.01.2018. godine. Ovdje takoder, zbog
retroaktivne primjene ugovora se zaklju€uje da je navedeni uposlenik ve¢ ranije bio u radnom odnosu
kod skole. U preambuli ugovora stoji da se ugovor zaklju¢uje na osnovu &lana 112. Zakona o radu F
BiH, Kolektivnog ugovora za osnovno obrazovanje, te ¢lana 8 Pravilnika o radu OS. Dok u ¢lanu 15
stoji da se ovaj ugovor zakljucuje na osnovu ¢lana 178 Zakona o raduy j da prestaje da vazi ugovor o
radu od 04.11.2014. godine.

Ugovor o radu sa B.A., broj: (..) godine proizlazi da je isti zasnovan na neodredeno vrijeme za
radno mjesto nastavnika hemije. Radnik je duzan da pocne saradom 01.01.2018, godine. Ovdje takoder,
zbog retroaktivne primjene ugovora se zakljuduje da je navedeni uposlenik ve¢ ranije bio u radnom
odnosu kod 3kole. U preambuli ugovora stoji da se ugovor zakljuCuje na osnovu &lana 112. Zakona o
radu F BiH, Kolektivnog ugovora za osnovno obrazovanje, te ¢lana 8 Pravilnika o radu O$. Dok u ¢lanu
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15 stoji da se ovaj ugovor zaklju&uje na osnovu ¢lana 178 Zakona o radu i da prestaje da vaZi ugovor o
radu od 30.09.2016. godine.

Ugovor o radu sa P.A., broj: (...) proizlazi da je isti zasnovan na neodredeno vrijeme za radno
mjesto nastavnika informatike i tehnickog odgoja. Radnik je duzan da pocne sa radom 01.01.2018.
godine. Ovdje takoder, zbog retroaktivne primjene ugovora se zaklju€uje da je navedeni uposlenik ve¢
ranije bio u radnom odnosu kod $kole. U preambuli ugovora stoji da se ugovor zakljucuje na osnovu
¢lana 112. Zakona o radu F BiH, Kolektivnog ugovora za osnovno obrazovanje, te ¢lana 8 Pravilnika o
radu OS. Dok u &lanu 15 stoji da se ovaj ugovor zakljuduje na osnovu ¢lana 178 Zakona o radu i da
prestaje da vazi ugovor o radu od 26.01.2015. godine.

Ugovor o radu sa M.E., broj: (...) proizlazi da je isti zasnovan na neodredeno vrijeme za radno
mjesto nastavnika informatike i engleskog jezika. Radnik je duZan da poéne sa radom 01.01.2018.
godine. Ovdje takoder, zbog retroaktivne primjene ugovora se zakljucuje da je navedeni uposlenik ve¢
ranije bio u radnom odnosu kod $kole. U preambuli ugovora stoji da se ugovor zakljuduje na osnovu
¢lana 112. Zakona o radu F BiH, Kolektivnog ugovora za 0snovno obrazovanje, te ¢lana 8 Pravilnika o
radu OS. Dok u ¢lanu 15 stoji da se ovaj ugovor zakljuéuje na osnovu ¢lana 178 Zakona o radu i da
prestaje da vaZi ugovor o radu od 30.09.2016. godine.

Ugovor o radu sa S.S., broj: (...) proizlazi da je isti zakljucen na odredeno vrijeme do povratka
radnika sa bolovanja a najduze 6 mjeseci za radno mjesto pomoéno tehnicki radnik sa punim radnim
vremenom. U preambuli ugovora stoji da se ugovor zaklju¢uje na osnovu ¢lana 112. Zakona o radu F
BiH, Kolektivnog ugovora za 0snovno obrazovanje, te ¢lana 8 Pravilnika o radu 0S. Dok u ¢lanu 15
stoji da se ovaj ugovor zakljuéuje na osnovu ¢lana 178 Zakona o radu.

Ugovor o radu sa N.B., broj: (...) proizlazi da je isti zaklju¢en na odredeno vrijeme do povratka
radnika sa bolovanja a najduZe 6 mjeseci za radno mjesto pomocno tehnicki radnik sa punim radnim
vremenom. U preambuli ugovora stoji da se ugovor zaklju¢uje na osnovu ¢lana 112, Zakona o radu F
BiH, Kolektivnog ugovora za osnovno obrazovanje, te ¢lana 8 Pravilnika o radu OS. Dok u ¢lanu 15
stoji da se ovaj ugovor zakljuéuje na osnovu ¢lana 178 Zakona o radu.

Ugovor o radu sa B.M., broj: (...) proizlazi da je isti zakljuCen na odredeno vrijeme a najduze
na Sest mjeseci za radno mjesto pomoénog radnika. Ugovor je zaklju¢en na temelju ¢lana 22 Zakona o
radu F BiH, ¢lana 135 stav 3 Zakona o osnovnom obrazovanju USK i ¢lana 108. Pravila OS.

Ugovor o radu sa B.M., broj: (...) proizlazi da je isti zakljuen na odredeno vrijeme najduze na
Sest mjeseci za radno mjesto domar. IZ ugovora proizlazi da je isti zakljucen na temelju ¢lana 22 Zakona
o radu F BiH, ¢lana 135 stav 3 Zakona o osnovnom obrazovanju USK i &lana 108. Pravila OS. Takoder
se navodi da je ugovor zakljucen na osnovu Rjesenja o rasporedivanju radnika na poslove i radne
zadatke broj 018/18 od 01.01.2018. godine. :

Ugovor o radu sa B.M., broj: (...) proizlazi da je isti zakljugen na odredeno vrijeme a najduze
do 30.06.2018. godine za radno mjesto domar sa punim radnim vremenom. Vrijeme poCetka rada je
01.01.2018. godine. U preambuli ugovora stoji da se ugovor zaklju¢uje na osnovu ¢lana 112. Zakona o
radu F BiH, Kolektivnog ugovora za 0Snovno obrazovanje, te ¢lana 8 Pravilnika o radu OS. Takoder
stoji da se ugovor zakljuuje radi uskladivanja sa navedenim propisima. Dok u ¢lanu 15 stoji da se ovaj
ugovor zakljutuje na osnovu Elana 178 Zakona o radu i da zakljuenjem prestaje da vazi ugovor od
01.01.2018. godine.

Ugovor o radu sa B.M,, broj: (...) proizlazi da je isti zakljuéen na odredeno vrijeme do
okon¢anja konkursne procedure a najduze 6 mjeseci za radno mjesto domar sa punim radnim
vremenom. Vrijeme pocetka rada je 02.07.2018. godine. U preambuli ugovora stoji da se ugovor
zakljuéuje na osnovu ¢lana 112. Zakona o radu F BiH, Kolektivnog ugovora za osnovno obrazovanje,
te &lana 8 i 26 Pravilnika o radu 0S. Dok u ¢lanu 15 stoji da se ovaj ugovor zakljuéuje na osnovu ¢lana
22 Zakona o radu i da zaklju¢ivanjem prestaje da vazi ugovor od 30.03.2018. godine.
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Ugovor o radu sa B.M., broj: (...) proizlazi da je isti zaklju¢en na odredeno vrijeme a najduze
do kraja $kolske 2018/19 godine za radno mjesto domar sa punim radnim vremenom. Rad podinje
03.01.2019. godine U preambuli ugovora stoji da se ugovor zakljuéuje na osnovu ¢élana 112. Zakona o
radu F BiH, Kolektivnog ugovora za osnovno obrazovanje, te ¢lana 8 i 26 Pravilnika o radu O$. Dok u
Clanu 15 stoji da se ovaj ugovor zaklju¢uje na osnovu €&lana 22 Zakona o radu i da zaklju¢ivanjem
prestaje da vazi ugovor od 02.07.2018. godine.

Ugovor o radu sa S.S., broj: (..) proizlazi da je isti zasnovan na neodredeno vrijeme za radno
mjesto pomocno tehni¢kog radnika. Radnik Je duzan da po¢ne sa radom 01.01.2018. godine. Ovdje
takoder, zbog retroaktivne primjene ugovora se zakljuCuje da je navedeni uposlenik veé ranije bio u
radnom odnosu kod $kole. U preambuli ugovora stoji da se ugovor zakljuéuje na osnovu &lana 112.
Zakona o radu F BiH, Kolektivnog ugovora za osnovno obrazovanje, te ¢lana 8 Pravilnika o radu OS.
Takoder stoji da se ugovor zakljuCuje radi uskladivanja sa navedenim zakonskim propisima. Dok u
¢lanu 15 stoji da se ovaj ugovor zakljuuje na osnovu ¢lana 178 Zakona o radu i da prestaje da vazi
ugovor o radu od 04.02.2000 godine.

Akt — Podaci iz sluzbene evidencije Porezne uprave FBiH — Kantonalni porezni ured Biha, br.
(--.) predstavlja podatke iz sluzbenih evidencija za lica koja su obuhvaéena optuZnicom odnosno za lica
sa kojima je optuzeni zaklju¢io ugovore o radu. Uz ovaj akt je dostavljen i Akt Kantonalnog poreznog
Ureda Biha¢ — Porezna ispostava C..., broj: (...) sa prilozima: Pregled historije osiguranja za osiguranike
K.N,B.M,NB,S.S, ML, BA,PA,PS.ME.iJS.Iz pregleda historije osiguranja za navedena
lica se prije svega moZe zakljuciti da su sva lica koja su obuhvacena optuznicom bila prijavljena na
osiguranje u periodu koji je obuhvaden optuznicom. Takoder su navedena lica i pored ovih perioda bila
prijavljena na osiguranje i za druge periode, kod istog ili kod drugih poslodavaca. Iz navedenih
evidencija je kod ovih uposlenika vidljivo koliko su ukupno proveli zaposleni u JU OS $to je vazno kod
ovih ugovora na neodredeno vrijeme, o demu ée se sud konkretno izjasniti kod svakog ovog ugovora
ponaosob.

Uvidom u Zahtjev za transformaciju ugovora o radu br. (...), sa potpisom S.S., Zahtjev za
transformaciju ugovora o radu br. (...), podnosioc zahtjeva E.M., Zahtjev za transformaciju ugovora o
radu br. (...), podnosioc zahtjeva A.B., Zahtjev za transformaciju ugovora o radu br. (...), podnosioc
zahtjeva A.P., Zahtjev za transformaciju ugovora o radu br. (..), podnosioc zahtjeva A.P., Zahtjev za
transformaciju ugovora o radu br. (...), podnosioc zahtjeva E.M., Zahtjev za transformaciju ugovora o
radu br. (...), podnosioc zahtjeva S.P. je utvrdeno da Je ovih pet zahtjeva identi¢nog sadrzaja a odnosi
se na navedenih pet uposlenika. Zahtjevom se tra%i da se u skladu sa Zakonom o radu sl broj 26/16 na
osnovu €lana 22 tog Zakona izvrsi transformacija ugovora o radu sa odredenog na neodredeno vrijeme.
Svi zahtjevi su datirani sa danom 10.04.2018. godine.

Iz Ugovor o radu izmedu poslodavea JU OS i zaposlenika  MLE. br. (...) sa tada$njim
direktorom , proizlazi da je isti zakljucen na odredeno vrijeme do okonc¢anja konkursne procedura, sa
pocetkom trajanja od 01.11.2014. godine. Ugovor je zaklju€en na nepuno radno vrijeme odnosno 4 sata
dnevno, na poslovima nastavnika engleskog jezika.

Iz Ugovor o radu izmedu poslodavea JU OS i zaposlenika P.A. iz C..., br. (...), zakljucen
izmedu zaposlenika P.A.i sa tadaSnjeg direktora, proizlazi da je isti zakljucen na odredeno vrijeme do
povratka radnika sa bolovanja sa po&etkom trajanja od 26.01.2015. godine na puno radno vrijeme, na
poslove nastavnika informatike i tehnic¢kog odgoja.

Ugovor o radu izmedu poslodavca JU OS i zaposlenika B.A. br. (...), zakljuen izmedu
zaposlenika B.A. itadasnjeg direktora, proizlazi da je isti zakljuéen na odredeno vrijeme do okonéanja
konkursne procedure a najduze dva mjeseca sa poSetkom trajanja od 01.11.2014. godine na puno radno
vrijeme, na poslove nastavnika hemije.
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Ugovor o radu izmedu poslodavea JU OS i zaposlenika B.A. br. (...), zaklju¢en izmedu
zaposlenika B.A. i tada$njeg direktora, proizlazi da je isti zaklju¢en na odredeno vrijeme do okoncanja
konkursne procedure a najduze dva mjeseca sa po&etkom trajanja od 01.09.2014. godine na puno radno
vrijeme, na poslove nastavnika hemije.

Ugovor o radu izmedu poslodavea JU OS i zaposlenika S.S. iz C...br. (...), zakljuCen izmedu
zaposlenika S.S. i tadasnjeg direktora proizlazi da je isti zakljuen na odredeno vrijeme do okoncanja
konkursne procedure sa poetkom trajanja od 11.02.2016. godine na puno radno vrijeme, na poslove
pomoénog radnika-Cistacice.

Ugovor o radu izmedu poslodavca JU OS i zaposlenika S.S. iz C...br. (...) zaklju¢en izmedu
zaposlenika S.S. i direktora M.A., proizlazi da je isti zakljucen na odredeno vrijeme do okoncanja
konkursne procedure a najduze 60 dana sa poCetkom trajanja od 10.12.2015. godine na puno radno
vrijeme, na poslove pomocnog radnika-¢istacice. '

Ugovor o radu izmedu poslodavca JU OS i zaposlenika M.S.  br. (...) zakljuCen izmedu
zaposlenika M.S. i tadasnjeg direktora M.A. proizlazi da je isti zaklju¢en na odredeno vrijeme do
okonéanja konkursne procedure sa po¢etkom trajanja od 01.11.2014. godine na puno radno vrijeme, na
poslovima nastavnika razredne nastave.

Iz Uvjerenja Kantonalnog poreznog ureda Bihac ispostava C... od 15.11.2024. godine za A.P.,
E.M., S.S., S.P., A.P. proizlazi da su navedena lica bila registrovana u evidenciji osiguranih lica Porezne
uprave F BiH po osnovu radnog odnosa kod vise poslodavaca u razligitim periodima. Ono sto je vazno
za konkretan predmet jeste da su navedena lica bila registrovana i kod poslodavea JU OS i to neprekidno
u periodu duzem od tri godine i te tri godine su nastupile i prije 30.03.2018. godine. Tako je A.B. bila
neprekidno prijavljena u periodu od 01.09.2014. godine do 31.08.2019. godine, EM. u periodu od
01.09.2014. godine neprekidno do dana izdavanja uvjerenja, S.S. od 10.12.2014. godine do 17.09.2019.
godine , te od 01.09.2022. godine pa nadalje, S.P. od 01.09.2014. godine do 21.09.2023. godine A.P.
0d 26.01.2015. godine do 19.05.2023. godine.

Nakon provedenog dokaznog postupka, cijeneci svaki dokaz pojedinacno i u medusobnoj vezi,
sud je odlucio kao u izreci iz slijedeéih razloga.

Kriviéno djelo Zloupotreba poloZzaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ F BiH predstavlja
zloupotrebu sluzbene pozicije ili ovlastenja koja iz toga proizilazi. U€inilac djela koristi sluzbu, svoja
sluzbena ovlastenja na nezakonit nadin i suprotno interesima i ciljevima sluzbe. On protivpravno koristi
moguénosti vezane za svoj sluzbeni polozaj ili ovlastenje, vlast koju mu daje sluzba, odnosno
odgovorno lice postupa ili ne postupa na nadin koji je u skladu sa interesima sluzbe. Kriviéno djelo
postoji kada sluzbeno ili odgovorno lice iskoristavanjem svog sluzbenog poloZaja ili ovlastenja,
prekoradenjem granica svog sluzbenog ovlatenja ili nevrienjem svoje sluzbene duznosti pribavi sebi
ili drugom kakvu korist, drugom nanese kakvu Stetu ili teze povrijedi prava drugog. IskoriStavanje
sluzbenog polozaja ili ovlastenja postoji kada sluzbeno lice preduzima radnje koje su formalno u
granicama njegovog ovlastenja, ali su one protivpravne u materijalnom smislu, jer su suprotne
interesima i zadacima sluzbe. On svoj sluzbeni polozaj ili ovlastenje koristi da bi pribavio sebi ili
drugome kakvu korist ili da bi drugome nanio kakvu Stetu. Sluzbeni polozaj je $iri pojam od ovlastenja
i predstavlja, zapravo, rukovodeéi polozaj u sluzbi, odredenu sluzbenu funkciju iz koje sluzbena osoba
crpi brojna ovlastenja. Razlika izmedu iskori§tavanja sluzbenog poloZaja i iskoristavanja sluzbenog
ovlastenja nije od znacaja za odredivanje radnje u¢injenja kriviénog djela, jer se i u jednom i u drugom
slu¢aju radi o vr$enju neke sluzbene radnje u okviru ovlastenja koje ima sluzbena osoba, ali na nezakonit
nadin i protivno interesima sluzbe. Obzirom da je radnja izvrSenja ovog djela odredena kao
iskoristavanje, prekoradenje ovlastenja odnosno ne obavljanje sluzbene duznosti, ovo je djelo
blanketnog karaktera, jer se radi o ovlastenju sluzbene osobe koje proizlazi iz odredenog propisa pa je
u ¢injeniénom opisu nuzno navesti i propis iz kojeg proizlazi ovlatenje odnosno duznost. Djelo je
formalno dovrseno radnjom iskoristavanja poloZaja ili ovlastenja a u materijalnom smislu dovrSeno
kada je jednom od navedenih radnji pribavijena sebi, ili drugom kakva korist, drugome nanesena Steta
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ili je teZe povrijedeno pravo drugog. Subjektivnu stranu djela ¢ini direktni umisljaj. Uéinilac treba da
Je svjestan da iskori3tava svoj sluzbeni poloZaj, prekoraCuje svoje ovlastenje ili da ne vrsi svoju
sluzbenu duznost, kao i toga da na taj nacin pribavlja za sebe ili drugoga kakvu korist, drugom nanosi
kakvu $tetu ili teZze povreduje prava drugog. Izvrsilac djela moZe biti samo sluzbeno ili odgovorno lice
u institucijama F BiH.

Kada su u pitanju ¢injeni¢ni navodi iz optuznice u smislu da Je optuZeni u navedeno vrijeme
bio direktor JU OS, te da Je zakljucio ugovore koji su predmeti optuZnice; optuzeni u potpunosti priznaje
ove Cinjenice. Zapravo optuZeni priznaje sve Cinjenice koje se navode u optuZnici u smislu njegovog
svojstva, poduzetih radnji i posljedice tih radnji. OptuZeni negira da je ovakvim radnjama pocinio
krivi¢no djelo za koje se tereti.

Dakle, optuZeni je u periodu iz optuznice imao svojstvo odgovorne osobe, jer je bio direktor
Skole a to sam optuzeni potvrduje, naravno to proizlazi iz Odluke $kolskog odbora o konaénom
imenovanju direktora broj (...) te Rjesenja Skolskog odbora o prerasporedivanju radnika na poslove i
radne zadatke broj (...). Direktor $kole ima svojstvo odgovorne osobe. Clanom 2. stav 6. KZ F BiH je
propisano da je odgovorna osoba ona osoba u privrednom drustvu ili drugoj pravnoj osobi kojoj je
obzirom na njenu duZnost ili na osnovu posebne ovlasti povjeren odredeni krug poslova koji se odnose
na primjenu zakona ili propisa donesenih na osnovu zakona ili opceg akta privrednog drustva(...)
Clanom 159 Zakona o osnovnom i opéem srednjem obrazovanju USK (S| Glasnik USK broj 05/04,
07/101 11/15) propisana su ovlastenja direktora §kole. Takoder ¢lanom 108. Pravila JU OS su propisana
ovlastenja direktora $kole, pa je odredeno da direktor da direktor rukovodi radom $Skole, zastupa Skolu
i odgovoran je za zakonitost rada $kole, te odluCuje o pravima i obavezama radnika iz radnog odnosa.
Kada se ovlastenja direktora kole koja su propisana Zakonom o osnovnom i opéem srednjem
obrazovanju USK kao i odredbe Pravila JU OS dovedu u vezu sa definicijom odgovorne osobe koju
propisuje ¢lan 2 stav 6 KZ F BiH zakljucuje se da Je direktor 8kole odgovorna osoba, jer po navedenim
odredbama ima posebne ovlasti u vrienju poslova koji se odnose na primjenu Zakona (prije svega
Zakona o osnovnom obrazovanju, Zakona o radu i sl) ili propisa donesenih na osnovu Zakona (Pravila
Skole, Pravilnik o radu i sl). Nesporno je da Je Osnovna skola institucija unutar F BiH tako da jeitaj
uvjet ispunjen kada je svojstvo optuZenog u pitanju.

Takoder je nesporna ¢&injenica da je optuzeni zaklju€io ugovore koji su predmet optuzbe.
Naime, sam optuZeni u potpunosti priznaje ovu ¢injenicu i potvrduje istu. Takoder priznanje optuZenog
su potvrdili i svi saslusani svjedoci-uposlenici koji su zakljucili ove ugovore, a koji su svi redom izjavili
da su zakljugili ove ugovore u radu na nain i u obimu kako Je opisano optuznicom. Pored navedenog
ova &injenica proizlazi i iz samih ugovora. Dakle u dokaznom postupku je utvrdeno da je optuzeni
zaklju€io ukupno 11 ugovora o radu na odredeno vrijeme sa ukupno 5 lica. Dakle optuZeni je bio
direktor skole, zakljugio je navedene ugovore a to proizlazi iz njegovog priznanja, iskaza lica sa kojima
Je zakljugio te ugovore kao i iz samih ugovora. Dakle utvrdeno je da je optuzeni zakljugio ugovore o
radu na odredeno vrijeme sa L.M. broj (...) za poslove nastavnika razredne nastave. Sa N.K. zakljucio
ugovor broj (...) za poslove nastavnika informatike. Sa S.S. ugovor broj (...) za poslove pomoéno
tehni¢kog radnika. Sa N.B. ugovor broj (...) za poslove pomoéno tehnitkog radnika. Sa M.B. ugovore
broj (...) na poslovima pomoénog radnika. Takoder Je utvrdeno da ovim ugovorima nije prethodio javni
konkurs, niti je trazena suglasnost Ministarstva obrazovanja, niti su se ova lica nalazila na listi
tehnoloskog viska. Sve ovo proizlazi iz iskaza saslusanih svjedoka kao i materijalnih dokaza tuzitelja i
takoder ove ¢injenice priznaje i sam optuZeni.

Prije svega treba ista¢i da optuzeni kao direktor Skole u skladu sa Clanom 159. Zakona o
osnovnom i opéem srednjem odgoju i obrazovanju USK te ¢lanom 107 i 108 Pravila JU O$ od
27.02.2006. ima ovlatenja da rukovodi radom Skole, da zastupa $kolu i odgovoran je za zakonitost rada
Skole, da izvrSava odluke struénih organa i $kolskog odbora, te da odlutuje o pravima i obavezama
radnika iz ranog odnosa. Dakle u ovlastenju optuZenog jeste zakonitost rada gkole te izvrSavanje odluka
struénih organa i $kolskog odbora. OptuZenom se stavlja na teret da je na gore opisani nagin
iskoriStavajuéi polozaj direktora postupio suprotno ¢lanu 135. Zakona o osnovnom i op¢em srednjem
odgoju i obrazovanju USK, te suprotno &lanu 9. i 10. Pravilnika o radu JU OS od 13.10.2016. godine,
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odnosno da je zaklju¢io ugovor o radu na odredeno vrijeme bez raspisanog javnog konkursa. Pored
navedenog optuzenom se stavlja na teret i da je postupao suprotno ¢lanu 28. Pravilnika o definiranju
kriterija za proglasavanje uposlenika za €ijim radom je djelimi¢no prestala potreba i uvjeta o
preuzimanju radnika iz jedne $kole u drugu Ministarstva obrazovanja, nauke, kulture i sporta USK broj:
10-02-12120/10 od 14. maja 2014. godine i broj: 10-02-12120-/14 od 06. juna 2014. godine ("Sluzbeni
glasnik Unsko-sanskog kantona" br. 9/14 i 12/14) kojima je propisano da ako u toku Skolske godine
gkola ima potrebu zaposliti nove uposlenike/ce, prije raspisivanja konkursa duzna je ponuditi zaposlenje
uposlenicima/ama sa zvani¢ne kantonalne liste tehnologkog vidka u skladu sa ¢1.27. st.3. Pravilnika, te
da je ¥kola obavezna nakon 01.09. teku¢e godine za svako novo zaposljavanje u toku skolske godine
dostaviti Ministarstvu zahtjev, te ukoliko Ministarstvo utvrdi da je zahtjev za raspisivanje konkursa u
skladu sa zakonskim propisima, Ministarstvo izdaje saglasnost za raspisivanje konkursa, a $kola je
obavezna u slugaju raspisivanja konkursa dostaviti Ministarstvu tekst konkursa u elektronskoj formi, a
Ministarstvo isti objaviti na web stranici. Dakle optuZenom se stavlja na teret ne samo da nije raspisao
konkurs ve¢ i da prije raspisivanja konkursa nije ponudio zaposlenje uposlenicima sa kantonalne liste
vigka, niti je nakon toga trazio od Ministarstva odobrenje za raspisivanje konkursa. Ukratko optuzenom
se stavlja na teret da je zaklju¢io ugovor o radu a da nije prvo ponudio zaposlenje nekom od radnika sa
liste viska, zatim da nije podnio zahtjev Ministarstvu za raspisivanje konkursa i u konaénici da uopce
nije raspisao konkurs za radno mjesto za koje je zakljugio ugovor o radu na odredeno vrijeme.

Optuzenom se stavlja na teret da je iskoristavao svoja ovlastenja propisana ¢lanom 108. Pravila
skole suprotno &lanu 9 i 10 Pravilnika $kole i ¢lanu 135 Zakona o osnovnom i opéem srednjem odgoju
i obrazovanju i to na nadin da je sa navedenim licima zakljucio ugovor o radu a bez raspisanog javnog
konkursa.

Clanom 135. Zakona o osnovnom i opéem srednjem obrazovanju USK je propisano:
(1)Nastavnik/ca, strucni/na suradnik/ca i suradnik/ca u nastavi (u daljnjem tekstu: nastavnik/ca
odnosno suradnik/ca), zasniva radni odnos u Skoli na osnovi konkursa, a u skladu s ovim zakonom.
(2)Javni konkurs objavijuje Skolski odbor.

(3)Zaposleni/ne u Skoli iz stava 1. ovoga clana mogu biti zaposleni na ogranicen vremenski period i bez
javnog konkursa u skladu sa Zakonom o radu.

Clanom 9 Pravilnika o radu JU OS od 13.10.2016. godine i 30.03.2018. godine je propisano:
(1) Uposljavanje u Skoli vrsi se u skladu sa Zakonom o osnovnom i opéem srednjem odgoju i
obrazovanju. (2) Prije raspisivanja konkursa direktor prijavijuje potrebu za uposlenikom Ministarstvu
obrazovanja nauke kulture i sporta koje vodi evidenciju o uposlenicima za kojima je prestala potreba.
(3) Skolski odbor moze raspisati konkurs tek nakon $to Ministarstvo daje suglasnost za raspisivanje
konkursa, odnosno nakon §to se §kola ocitovala o razlozima zbog kojih nije primljena osoba sa
evidencije o uposlenicima za kojima je prestala potreba.

Clanom 10 Pravilnika o radu JU OS od 13.10.2016. godine i 30.03.2018. godine je propisano:
(1) Konkurs se objavijuje u dnevnom ili sedmicnom listu i na web stranici Ministarstva. (2) Rok za
podnoSenje prijava ne moZe biti kraci od 8 dana niti duzi od 15 dana. (3) u konkursu se navodi da
kandidati moraju ispunjavati opce i posebne uvjete za zasnivanje radnog odnosa u Skoli u skladu sa
Zakonom , pedagoskim standardnima te Pravilnikom.

Kako je ve¢ navedeno &lanom 159. Zakona o osnovnom obrazovanju i ¢lanom 108 Pravila kole
su propisana ovlastenja direktora. Iz ovih propisa se jasno vidi da direktor rukovodi radom Skole,
odlu¢uje o pravima i obavezama iz radnopravnog statusa i sl. Iz odredbe ¢lana 159 stav 3. Zakona o
osnovnom obrazovanju a u vezi sa &lanom 159 istog propisa i lanom 108. Pravila proizlazi da direktor
moze vriiti uposljavanje novih uposlenika bez konkursa. Ovo njegovo ovlatenje takoder proizlazi i iz
odredbe &lana 11. Pravilnika o radu JU OS od 13.10.2016. godine i 30.03.2018. godine kojom je
propisano: [zuzetno, radni odnos na odredeno vrijeme moZe se zasnovati ugovorom o radu i bez
konkursa a) na odredeno vrijeme, kada obavljanje poslova ne trpi odgodu, do zasnivanja radnog
odnosa na temelju konkursa ili na drugi propisani nacin u skladu sa Zakonom, b) sa osobom kojoj je
ugovor o radu na neodredeno vrijeme otkazan zbog privrednih tehnickih ili organizacijskih razloga i
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koji se nalazi u evidenciji Ministarstva, ¢) do punog radnog vremena sa uposlenikom koji u Skolskoj
godini ima zasnovan radni odnos na neodredeno nepuno radno vrijeme. Ovdje sustinski prije svega
treba poéi od onoga $to se optuZenom stavlja na teret, odnosno njegove radnje a to je da Jje uposlio lica
bez raspisivanja javnog konkursa. Kada ovu radnju dovedemo u vezu sa odredbama iz kojih optuZeni
crpi svoja ovlastenja (dakle 159 Zakona o osnovnom obrazovanju i 108 Pravila Skole) i odredbama koje

Sud ovdje mora ukazati da u konkretnom slu€aju zakljugenjem ugovora o radu na odredeno
vrijeme bez raspisanog Javnog konkursa optuzeni moze iskoristavati svoja ovlaStenja propisana ¢lanom

zakljucen nakon raspisanog konkursa ili je ugovor o radu mogao biti zakljuden i bez konkursa. Ove
odredbe, dakle 135. stav 3. Zakona i 11. Pravilnika ovlas¢uju direktora ¥kole da bez konkursa, bez
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traZenja odobrenja od Ministarstva, bez obavjestavanja $kolskog odbora i sl., zakljuduje ugovore o radu

to iskljucuje protivpravnost u radnjama optuzenog, a u dokaznom postupku je utvrdeno upravo da je
optuZeni postupao u skladu sa &lanom 135 stay 3 Zakona i 11 Pravilnika o radu gkole.

Pored navedenog treba ista¢i i to da se Zakon o osnovnom i opéem srednjem odgoju i
obrazovanju USK uopée ne primjenjuje na zasnivanje radnog odnosa kod pomoc¢no-tehnitkog osoblja.
U dokaznom postupku je utvrdeno da je optuzeni zaklju¢io ukupno 11 ugovora o radu na neodredeno
vrijeme od kojih se 4 ugovora odnose na nastavnike ( L.M. 3 | N.K. 1) a 7 ugovora se odnosi na
pomocno-tehnicko osoblje ( S.S. 1, BM. 5 i N.B. 1). Sud ovdje ukazuje da se Zakon o osnovnom i

opcem srednjem obrazovanju moze primjenjivati samo na nastavnike i stru¢ne saradnike a ne moZe na

osobljem se primjenjuju Zakon o raduy Pravilnik o radu $kole. Dakle &lan 135 Zakona o osnovnom
obrazovanju se primjenjuje samo na ova dva ugovora kada su u pitanju nastavnici, dok se Pravilnik o
radu primjenjuje i na nastavnike i na pomoéno osoblje.

Bez obzira na to §to je sustinski optuzeni zakljucujuéi ugovore o radu mogao iskoristavati svoj

sluzbeni polozaj samo u odnosu na navedene odredbe sud ée ukazati na sustinu cijelog dogadaja a to je
da li je optuzeni postupao na zakonit na¢in kada Je zakljugio ove ugovore. U dokaznom postupku je

21




na odredeno vrijeme moZe vrsiti Pravilnikom o radu. Dakle Zakon o osnovnom obrazovanju uopée ne
propisuje uvjete za zakljucivanje ugovora o radu na odredeno vrijeme ve¢ samo propisuje da se takvi
ugovori mogu zakljudivati. 7akon o radu navodi najduze trajanje takvih ugovora bez propisivanja uvjeta
za zakljucenje istih te propisuje da se ta oblast moze urediti Pravilnikom o radu. Dakle u konkretnom
slu¢aju kada su u pitanju ugovori na odredeno vrijeme i nastavnika i pomo¢nog osoblja, primjenjuje se
Pravilnik o radu JU OS. Ovaj pravilnik propisuje uvjete za zaklju¢enje ugovora o radu na odredeno
vrijeme kao i period na koji se zakljuéuje ugovor o radu na odredeno vrijeme. Tako je ¢lanom 26. stav
2. Pravilnika propisano da ugovor o radu na odredeno vrijeme moZe trajati najduze godinu dana. Kada
su u pitanju uvjeti za zakljugenje ovih ugovora Pravilnik u ¢lanu 11 propisuje uvjete a izmedu ostalog
odreduje da se ovakvi ugovori mogu zakljuéiti kada obavljanje poslova ne trpi odgodu. Takoder ¢lanom
26 stav 1 je propisano da se ugovor o radu na odredeno vrijeme sklapa zbog objektivnih razloga koji su
opravdani rokom, obavljanjem odredenih poslova ili nastupanjem odredenog dogadaja. Kada se ove
odredbe dovedu vezu sa &lanom 159 Zakona o obrazovanju i 108 Pravila zakljuguje se da je direktor
isklju¢ivo ovlasten da procjenjuje da li su ispunjeni uvjeti za zakljugenje ugovora o radu na odredeno
vrijeme. Ovo dalje zna¢i da direktor nije duzan da traZi suglasnost za zakljugenje ovih ugovora od bilo
koga, nije duzan da raspisuje konkurs, nije duzan da obavijestava bilo koga. Jedino sto je njegova
obaveza jeste da utvrdi postojanje uvjeta za zakljucenje ovih ugovora. Uvijeti za zakljucenje ugovora o
radu na odredeno vrijeme jesu objektivni razlozi koji su opravdani rokom, obavljanjem poslova koji ne
trpe odgodu ili nastupanjem odredenog (vanrednog) dogadaja. U dokaznom postupku je utvrdeno da
su za svih 11 ugovora na odredeno vrijeme koji su predmet optuznice bili ispunjeni uvjeti za zakljuCenje
istih odnosno nije dokazano da tih uvjeta nije bilo.

Naime, iz iskaza optuzZenog proizlazi kada je u pitanju M.L. da je ona bila jedno vrijeme
privremeno zaposlena u vrijeme prethodnog direktora. U jednom trenutku se pojavila hitna potreba da
se primi ugiteljica razredne nastave, te je on na osnovu skolskih evidencija i mati¢nih knjiga saznao za
L.M. te sa istom zakljucio ugovor o radu na odredeno vrijeme i ona je bila iskljuéivo zamjena za radnicu
na bolovanju. Kada je u pitanju N.K. ona je viSe puta angaZirana kao nastavnica matematike u mandatu
ranijih direktora, pa je i za nju saznao uvidom u mati¢ne knjige i angaZirao je privremeno kao zamjenu
za nastavnicu koja je otisla na bolovanje a kasnije se i tesko razboljela i preminula. Takoder je zaposlena
iskljugivo da bi se zastupila nastava. Kada je u pitanju M.B. sa njim je zaklju¢en ugovor o radu na
odredeno vrijeme jer se dugogodisnji domar M. zv. S. naglo razbolio i umro, a Skola je bila u stanju
devastacije i oronulosti i uopce nije mogla da funkcionira bez domara niti pomoénog osoblja. N.B.je
supruga od M.B. i ona je angaZirana kao zamjena za pomoénu radnicu-Cistacicu koja je bila na
bolovanju. Ona je angaZirana iskljugivo iz razloga $to su N. i M. imali dijete-uenika u 8koli sa
posebnim potrebama i ti razlozi humanosti su optuzenog opredijelili da bas sa njom zakljuci ugovor o
radu na odredeno vrijeme, a u svakom slucaju je neko morao biti zaposlen na to mjesto. Kada je u
pitanju S.S. optuzeni navodi da je ona angaZirana na mjesto pomocnog radnika na molbu njene jetrve
S.S., koja je znala da ima upraznjeno mjesto jer je druga uposlenica otila na bolovanje. Njemu je S.
rekla da bi S. htjela raditi kao Cistacica da je ona &lan ehidske porodice, te je optuZeni prvenstveno iz
potrebe za njenim radom zaposlio S. a Cinjenica da je Schidska porodica ga je opredjelila da ba$ nju
zaposli. S. ranije nije bila uposlenik skole na bilo koji na¢in Za sva lica kako nastavnike tako i pomo¢no
osoblje postojala je potreba da se zaposle iz razloga Sto su raniji uposlenici otisli na bolovanje ili
preminuli. Radi se 0 $koli &iji je objekat bio star 70 godina gdje je konstantno postojala potreba za
odrzavanjem, aradi se 0 najveéoj Skoliu C.... Nastava se uopée ne bi mogla odvijati da se nisu angazirali
ovi radnici na odredeno vrijeme, bilo da se radi o nastavnom osoblju ili pomoénim radnicima. iskaz
optuzenog o potrebi za ovim zaposlenim je u cijelosti potkrijepljen iskazom sekretara skole R.S. koji je
izjavio da je po nalogu direktora sadinjavao ove ugovore i da su ugovori sa tim zaposlenicima zakljueni
iz potrebe da se zastupi nastava odnosno da se omoguéi nesmetano obavljanje nastave te higijensko
tehni¢ki uvjeti za odrzavanje nastave. Svjedok S.R. koja je u vrijeme iz optuznice bila predsjednik
gkolskog odbora navodi da je optuzeni podnosio izvjestaje o radu i u tim izvje$tajima je obavjestavao
koji su uposlenici na bolovanju, da li je to radno mjesto popunjeno novim uposlenicima. Ta mjesta su
morala biti popunjena jer nastavni proces ne smije trpiti. Nikad se nije primilo vise uposlenika nego §to
je propisano a da jeste ministrastvo tom uposleniku ne bi isplatilo platu. Svjedok AM. je potvrdio da
je i on imao sliénu praksu ranije dok je bio direktor i da se uvijek to &inilo radi hitnosti da se zastupi
nastava ili da se zamjeni radnik koji je na bolovanju. Svjedok S.S. potvrduje iskaz optuzenog i navodi
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da se ona javila za radno mjesto &istadice jer je od jetrve S. ula da je ranija radnica oti$la na bolovanje.
Svjedok M.B. takoder potvrduje navode optuzenog te navodi da je saznao da postoji upraznjeno mjesto
pomocnog radnika i obratio se optuzenom. U $koli su mu rekli da postoji potreba da se zaposli neko na
poslovima pomoénog osoblja, te je zakljudio ugovor na odredeno vrijeme za te poslove. Nakon smrti
domara M K. zakljucio je ugovor na odredeno za radno mjesto domara. Takoder navode optuzenog je
potvrdila i N.K. koja je izjavila da je ugovor zakljugila na nacin jer je sekretar skole pozvao da dode u
Skolu jer ima upraZnjeno mjesto nastavnika informatike jer je uposlenica otila na bolovanje. Pored
ovoga iskaz optuzenog u pogledu razloga za zakljuéenje ugovora proizlazi i iz samih ugovora gdje se
navodi da se ugovori zakljuéuju do povratka uposlenika sa bolovanja. Svi ovi dokazi upucéuju na
zakljucak da je sve ugovore optuzeni zakljudio iz razloga hitnosti u smislu da se zastupi nastava kada
su u pitanju L.M. i N.K,, te da se obezbijede tehnitko higijenski uvjeti kada su u pitanju pomo¢no
tehnicki radnici. Iz iskaza ovih svjedoka proizlazi da su ugovori o radu na odredeno vrijeme zakljudeni
da se zamijene uposlenici koji su oti3li na bolovanje ili ¢ak preminuli. Kako je veé re¢eno ¢lanom 159
Zakona o osnovnom obrazovanju i 108 Pravila je propisana nadleznost i duznost direktora a jedna od
osnovnih obaveza je nesmetano odvijanje nastave. Nedostatak nastavnika ali i pomo¢énog osoblja se
treba smatrati obavljanjem poslova koji ne trpe odgodu. Takoder je ovo zaposSljavanje opravdano
rokom i obavljanjem odredenih poslova; jer se radi o redovnom odvijanju nastave koje ne trpi odlaganje.
obzirom da se radi o situacijama kada raniji uposlenik ide na bolovanje $to je samo po sebi hitno i
neocekivano ili premine. Dakle u konkretnom sludaju su ispunjeni uvjeti iz ¢lana 11126 Pravilnika o
radu koji regulira zaposljavanje bez konkursa. Odnosno optuzeni Je ispostovao sve uvjete koji propisuju
navedene odredbe kada je u pitanju postojanje hitnosti odnosno da se radi o poslovima koji ne trpe
odgodu. Takoder je ispo§tovan i rok propisan ¢lanom 26 Pravilnika Jer niti jedan ugovor nije zakljuden
na periodu duzi od jedne godine. U dokaznom postupku je utvrdeno da su prilikom zakljuéenja ugovora
o radu na odredeno vrijeme postojali razlozi propisani ¢lanom 11 i 26 Pravilnika o radu Skole, koji se
ogledaju u hitnosti zastupanja nastave i neometanog odvijanja iste, pa je optuZeni u skladu sa istim
propisima imao pravo da zaklju¢i navedene ugovore. Takoder prilikom zaklju€enja ovih ugovora
optuZeni nije prekoradio svoja ovlastenja u smislu trajanja ugovora i sl. S druge strane u dokaznom
postupku nije izveden niti jedan dokaz koji i na posredan nagin govori da nisu postojali razlozi hitnosti
prilikom zaklju€enja ugovora. Cinjenica da su postojali razlozi hitnosti automatski iskljuuje obavezu
da se raspi$e konkurs, ovo opet automatski isklju¢uje obavezu da se od ministarstva trai saglasnost za
raspisivanje konkursa, jer konkurs tada nije niti obavezan. Razlozi hitnosti ovla$éuju optuZenog kao
direktora da zaklju¢i ugovore o radu na odredeno vrijeme §to Jje on i ucinio i pri tome nije iskori§tavao
svoja ovlaStenja. Sama &injenica da je postupao u skladu sa ovlastenjima i u skladu sa ¢lanom 135 stav
3 Zakona i 11 Pravilnika o radu iskljutuje protivpravnost postupanja optuzenog.

Kada je u pitanju uputa drugostepenog suda da prvostepeni sud nije pojedine dokaze doveo u
vezu sa svim drugim dokazima. Ovaj sud isti¢e da je i prvi put ali i sada cijenio navedene dokaze kako
to nalaze odredba ¢lana 296. stav 2. ZKP-a F BiH. Ponovo se ukazuje da se tim dokazima u sustini
dokazuje da je postojala lista tehnoloskog viska za $kolske godine 2017/18 i 2018/19. Medutim liste
tehnoloSkog viska se ne primjenjuju kada je u pitanju zaklju¢ivanje ugovora o radu na odredeno vrijeme
iz razloga hitnosti. Takoder navod zalbe da je sud samo cijenio u tom dijelu iskaz optuZenog i prihvatio
ga bez ikakve kritike je neosnovan, jer je sud njegov iskaz doveo u vezu sa ostalim dokazima a koji
dokazi niti na posredan nacin nisu doveli u sumnju iskaz optuzenog kada je u pitanju upravo klju¢na
Cinjenica a to je nuznost i hitnost da se zakljude ugovori na odredeno vrijeme. Naprotiv pojedini dokazi
akoje je sud doveo u vezu ukazuju da je postojao razlog hitnosti u trenutku zakljuéenja spornih ugovora.
Kada je u pitanju akt hitna dostava podataka od 10.07.2018. godine i upozorenje istog ministarstva od
16.07.2018. godine ovi dokazi se odnose na obavezu optuZenog da ministarstvu iskaze kadrovske
potrebe za narednu Skolsku godinu. Obzirom da je utvrdeno da se radi o hitnim poslovima koji ne trpe
odlaganje ove kadrovske potrebe nisu niti mog biti precizirane u to vrijeme dakle 10.07.2018. godine,
Jer tada nisu niti postojale. Ovo proizlazi iz Cinjenice da su svi ugovori na odredeno zaklju&ivani nakon
tog perioda, te da su zakljudeni iz razloga hitnosti pa samim tim nisu niti mogle postojati potrebe za tim
kadrovima u vrijeme kada se to traZilo. Ni Upozorenje broj: (...) koje je poslano od strane Ministarstva
obrazovanja svim $kolama da su obavezni da dostave podatke o uposlenicima za &ijim je radom prestala
potreba kao i kadrovske potrebe i to na Obrascima koji su donijeti od strane Ministarstva. Uz
upozorenje da ukoliko se ne dostave ti podaci neée se dobiti saglasnosti za popunjavanje radnih mjesta
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niti ¢e biti odobreni i isplaceni ugovori o radu na kraéi vremenski period, se ne mogu primijeniti u
konkretnom sluéaju. Ovo upravo iz razloga $to u trenutku kada se iskazuje potreba za kadrovima, ta
potreba ne postoji jer je potreba nastala kasnije u toku Skolske godine za koju se prethodno trebaju
iskazati potrebe. Obzirom da se radi o razlozima hitnosti i nuznosti, potrebe za tim kadrovima se ne
mogu iskazati u roku predvidenom za to, ve¢ kada ta hitnost nastane. Zbog toga je zakonodavac u ¢lana
135. stav 3. Zakona i ¢lanu 11. Pravilnika o radu $kole omoguéio optuzenom kao direktoru da upravo
zbog razloga hitnosti i nuZnosti zakljuéi ugovore o radu na odredeno vrijeme. U konkretnom slucaju je
dokazano da je optuzeni postupao iz razloga hitnosti kada je zaklju¢io ugovore o radu a to proizlazi iz
iskaza optuzenog kao i iskaza drugih svjedoka prije svih sekretara Skole. S druge strane u dokaznom
postupku nije izvede niti jedan dokaz koji bi na posredan nacin ukazao na ¢injenicu da nije postojala ta
hitnost.

Iskoristavanje ovlastenja postoji kada sluzbeno lice preduzima radnje koje su formalno u
granicama njegovog ovlastenja, ali su one protivpravne u materijalnom smislu, jer su suprotne
interesima i zadacima sluzbe. U konkretnom slucaju optuZeni je bio ovlasten da zakljucuje sporne
ugovore i zakljucio ih je, ali ove njegove radnje nisu suprotne interesima i zadacima sluzbe. Naime,
optuzeni je i nastavnike i pomoéno osoblje zaposlio iz razloga nuznosti i hitnosti Sto je sud ve¢
obrazloZio a §to je imao pravo u skladu sa ¢lanom 135 stav 3 Zakona o obrazovanju i ¢lana 11 Pravilnika
o radu $kole. Samim tim otpada okolnost da je to uradeno protivno interesima sluzbe u ovom slucaju
redovnog i normalnog odvijanja nastave, a samim tim otpada i protivpravnost u radnjama optuzenog

Optuzeni se takoder tereti da je prilikom zaklju¢enja ugovora o radu na odredeno vrijeme
postupao suprotno &lanu 28. Pravilnika o definiranju kriterija za proglasavanje uposlenika/ca za ¢ijim
je radom djelimi¢no ili potpuno prestala potreba, te uvjeti preuzimanja uposlenika/ca iz jedne $kole u
drugu ("Sluzbeni glasnik USK, br. 9/14 i 12/14) na na¢in da prilikom zakljuCenja ovih ugovora nije
prvo preuzeo lice sa liste tehnoloskog viska. Sud ovdje ukazuje da se optuZnicom pogre$no parafrazira
ova odredba gdje se navodi ¢lan 28 a onda se citira ¢lan 24 ovog Pravilnika. Clanom 28 Pravilnika se
regulira obaveza trazenja saglasnosti za raspisivanje konkursa nakon 01.09. tekuée godine a ne da je
$kola ukoliko postoji upraznjeno mjesto duzna preuzeti lice sa spiska uposlenika za ¢ijim je radom
djelimiéno ili potpuno prestala potreba kako se navodi u Cinjeniénom opisu. Bez obzira na ove omaske
sud je ispitao da li je optuZeni postupao suprotno i ¢lanu 28 i Clanu 24 Pravilnika. Kako je ve¢ navedeno
&lanom 28 Pravilnika je propisana obaveza da se za svako novo zaposljavanje nakon 01.09. za tu tekucu
godinu traZi saglasnost ministarstva obrazovanja za raspisivanje konkursa. Ovo podrazumijeva da se
raspisuje konkurs. Obzirom da je u dokaznom postupku utvrdeno da optuZeni nije bio duzan da raspiSe
konkurs prilikom zakljuéenja ovih ugovora, samim tim nije bio duzan niti da postupa po odredbi ¢lana
28 Pravilnika i da od ministarstva trazi saglasnost za raspisivanje konkursa. Clanom 24 Pravilnika u
stavu 2. je propisana obaveza kole da na osnovu uvjerenja Ministarstva (iz ¢lana 23 Pravilnika)
preuzme uposlenike za Cijim je radom prestala potreba odnosno koji se nalaze na listi tehnoloskog
viska. Clanom 23 je propisano da se uposlenicima koji se nalaze na listi tehnoloskog viska izdaje
uvjerenje o toj &injenici do 30.07. tekuce godine koje vrijedi za narednu $kolsku godinu. Dakle, ne
postoji obaveza $kole da po automatizmu preuzme lice sa liste tehnoloskog vidka, ve¢ to $kola radi na
temelju uvjerenja Ministarstva. To opet podrazumijeva da se ta lica angaziraju do 01.08. tekuce godine
jer nakon toga $kola mora da raspise konkurs i zavrsi proceduru do poletka $kolske godine. Dakle
preuzimanje sa liste tehnoloskog viska se radi najkasnije do 01.08. tekuée godine za narednu Skolsku
godinu. Poslije toga to nije moguée preuzimanje sa liste i raspisuje se konkurs a §to je jasno propisano
¢lanom 24 stav 6 Pravilnika. U konkretnom sluéaju svi ugovori su zakljudivani nakon 01.09. tekuce
godine za tu $kolsku godinu pa preuzimanje sa liste viSka nije niti dozvoljeno jer je ono zabranjeno od
01.08. za slijede¢u $kolsku godinu. Dakle formalno optuzeni nije uopce bio u obavezi da preuzima
uposlenike sa liste viska jer je sve ugovore zaklju¢io nakon 01.08. za tu $kolsku godinu. Optuzeni nije
bio u obavezi niti da raspisuje konkurs jer se radilo o zaklju¢enju ugovora na odredeno vrijeme bez
raspisivanja konkursa iz razloga hitnosti a 3to je ve¢ obrazloZeno.

Medutim, ovdje upravo zbog &injenice da se radi o ugovorima zakljutenim iz razloga hitnosti i
motivima koji u rukovodili optuzenog da bas sa navedenim licima zakljuci ugovore, treba utvrditi da li
je u trenutku zakljugenja ovih ugovora bilo lica na listi tehnoloskog viska a koji ispunjavaju uvjete za
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konkretna radna mjesta. U dokaznom postupku je izveden dokaz Podaci o zaposlenicima za ¢ijim radom
Je prestala potreba za $kolsku 2017/2018. godinu. Uvidom u ovaj dokaz je utvrdeno da se ta lista odnosi
na Skolsku 2017/2018 godinu. U ovoj Skolskoj godini od svih ugovora je zaklju¢eno ukupno 6 ugovora
i to sa M.B. ugovor od 04.09.2017. godine, od 01.01.2018. godine, od 30.03.2018. godine i 02.07.2018.
godine; te sa L.M. ugovor od 30.03.2018. godine i 02.07.2018. godine. Ostali ugovori su zakljuceni u
Skolskoj 2018/2019 te za tu godinu uopce nema dokaza postoji li lista tehnoloskog vidka i dali se na
njoj nalaze lica sa odgovaraju¢om spremom. Vezano za ove ugovore koji su zakljuceni u $kolskoj
2017/18 na toj listi uopée nema pomocno-tehnitkog osoblja- domara pa sa te liste optuZeni nije niti
mogao angazirati bilo koga za poslove domara a za koje je navedenim ugovorima angazirao B.M.. Kada
su u pitanju ugovori sa L.M. na poslovima nastavnika razredne nastave, na listi tehnoloskog viska se
nalaze lica koja ispunjavaju uvjete za to radno mjesto ali se ponovo ukazuje na nemogucnost da se u
vrijeme zakljuenja ugovora preuzme neko sa liste tehnologkog viska. Pored toga nije dokazano da Jje
u tom trenutku bilo uopée takvog kadra jer se lista zakljucuje zakljugno sa 30.07.2017. godine a ugovori
su zakljuceni u 2018. godini. Obzirom da se radi o ¢injenici hitnog zaposljavanja bez konkursa radi
zastupanja nastave, bilo je nuzno dokazati da Je u vrijeme zakljucenja ugovora bilo tehnoloskog viska
sa odgovaraju¢im kvalifikacijama koje bi optuZeni mogao preuzeti i da su ta lica htjela da budu
angazirana, jer ta lica imaju pravo i da to odbiju. Teret dokazivanja ovih &injenica Je na tuZitelju pa
kako to nije dokazano, nije dokazana niti Cinjenica da je prilikom zakljugenja bilo kojeg ugovora o radu
na odredeno vrijeme, na listi tehnoloskog viska bilo lica koja ispunjavaju uvjete da optuZeni upravo sa
njima zakljuéi ugovore. Ovdje se ponovo ukazuje da je sud cijenio dokaze za koje je drugostepeni sud
utvrdio da nije te ih je cijenio u smislu da Ii Je optuzeni ugovore na odredeno vrijeme mogao zakljugiti
sa nekim od osoba sa liste tehnoloSkog viska i utvrdio je da nije, jer tih lica nije bilo

Dakle, dokazano je da je optuzeni imao svojstvo odgovorne osobe-direktora gkole i da je
zaklju€io navedene ugovore; medutim nije dokazano a to je sustina onoga $to mu se stavlja na teret, da
Je postupao nezakonito odnosno da je morao raspisati javni konkurs prilikom zakljuéenja ugovora na
odredeno vrijeme i nije dokazano da je prilikom zakljudenja ovih ugovora morao preuzeti lice sa
tehnoloske liste viska, ovo iz razloga $to je ovlasten da ukoliko postoje razlozi hitnosti zaklju¢uje
ugovore na odredeno vrijeme. Obzirom da Je utvrdeno da u radnjama optuzenog nema protivpravnosti
koja je bitni element svakog krivicnog djela sud je na temelju Clana 299. tatka a) ZKP-a F BiH
optuzenog oslobodio od optuzbe jer ono $to mu se stavlja na teret nije kriviéno djelo.

Na temelju ¢l. 203. st. 1., u vezi sa &l. 199, st. 2. tad, a) do f) ZKP-a F BiH, tro¥kovi kriviénog
postupka padaju na teret budzetskih sredstava ovog suda.

Zapisniéar Sudija
Mejrema Salkié Emir Komié

Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ove presude dopustena je zalba Kantonalnom sudu u Biha¢u u roku od 15 dana od dana

prijema prepisa presude. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i
stranke.
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