BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 K 175532 26 Kz
Bréko, 21.07.2026. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijec¢u sastavljenom od
sudija Srdana Nedic¢a kao predsjednika vije¢a, Amele Mustafi¢ i dr. sc. Roberta Jovica,
kao c¢lanova vije¢a, uz uclestvovanje Amira Musi¢a kao zapisnicara, u krivicnom
postupku protiv optuzenog N.K. iz B., zbog krivi¢nog djela — Teska krivi¢na djela protiv
bezbjednosti javnog saobracaja - iz ¢lana 330. stav 2. u vezi sa kriviénim djelom —
Ugrozavanje javnog saobracaja zbog omamljenosti — iz ¢lana 327. stav 1. Kriviénog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 19/20-precis¢eni tekst, 3/24 i 14/24), odlucujué¢i o zalbama
Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i branioca Belma Dzuho Balijagic,
advokata iz Tuzla, podnesenim protiv presude Osnovnog suda Brc¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine, broj 96 0 K 175532 25 K od 11.02.2026. godine, nakon javne sjednice
kriviénog vijeéa odrzane dana 21.07.2026. godine, u prisustvu optuzenog i njegovog
branioca, a u odsustvu uredno obavijeStenog tuzioca, donio je

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zZalba branioca optuzenog N.K., a djelimi¢no se
uvazava zalba Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pa se preinacava
presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K 175532 25 K
od 11.02.2026. godine, u odluci o kazni i mjeri bezbjednosti, tako Sto sud optuzenog
N.K., zbog krivicnog djela — Teska krivi¢na djela protiv bezbjednosti javnog saobracaja
— iz ¢lana 330. stav 2. u vezi sa kriviénim djelom — UgrozZavanje javnog saobracaja zbog
omamljenosti — iz ¢lana 327. stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, za koje je oglasen krivim prvostepenom presudom na osnovu iste
zakonske odredbe, a uz primjenu ¢lanova 7., 42., 43. i 49. Krivicnog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine i 6
(Sest) mjeseci, a istovremeno sud optuzenom na osnovu c¢lana 71., 73. i 77. Kriviénog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, izrice mjeru bezbjednosti - Zabrana
upravljanja motornim vozilom , B kategorije - u trajanju od 3 (tri) godine ra¢unajuéi
od dana pravosnaznosti presude, s tim da se vrijeme izvrSenja kazne zatvora ne
ura¢unava u vrijeme trajanja ove mjere.

U preostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje



Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K
175532 25 Kod 11.02.2026. godine, optuZeni N.K. iz B. oglasen je krivim da je radnjama
opisanim u izreci te presude pocinio krivicno djelo — Teska krivicna djela protiv
bezbjednosti javnog saobracaja — iz ¢lana 330. stav 2. u vezi sa krivicnim djelom —
Ugrozavanje javnog saobracaja zbog omamljenosti — iz ¢lana 327. stav 1. Krivicnog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pa ga je sud primjenom ¢lanova 42., 43. i
49. istog zakona, osudio na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine.

Istom presudom sud je optuzenog oslobodio pla¢anja kriviénog postupka, a
ostecene porodicu R.E. i S.K. sa imovinsko pravnim zahtjevom u cijelosti uputio na
parnicu.

Protiv navedene presude zalbu je podnijelo TuZilastvo Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu tuzilac) zbog odluke o kriviénopravnoj sankciji, odluke o
troSkovima krivicnog postupka i odluke o mjeri bezbjednosti. Tuzilac je predlozio da
ovaj sud njihovu zalbu uvazi i preinaéi prvostepenu presudu tako $to ¢e optuzenog
osuditi na kaznu zatvora u duzem trajanju, obavezati na placanje troskova krivi¢nog
postupka i izre¢i mu mjeru bezbjednosti zabrane upravljanja motornim vozilom.

Branilac optuzenog N.K., advokat Belma Dzuho Balijagi¢ (u daljem tekstu:
branilac) podnijela je Zalbu zbog odluke o visini kriviénopravne sankcije sa
prijedlogom da ovaj sud pobijanu presudu u dijelu koji se odnosi na odluku o visini
krivicnopravne sankcije ukine i vrati na ponovno odludivanje, ili da istu preinaci i
optuZenom izrekne blazu kaznu zatvora. Takode, branilac je podnijela i odgovor na
zalbu Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine sa prijedlogom da ovaj sud zalbu
Tuzilastva Bréko distrikta Bosne i Hercegovine odbije kao neosnovanu.

Na sjednici vijeta odrzanoj dana 21.07.2026. godine, branilac je ukratko
iznijela sadrzaj Zalbe i odgovora na zalbu i jo§ jednom potencirala da je optuzeni
pokusavao stupiti u kontakt sa porodicom ostecenog, te da izrazava iskreno kajanje i
zaljenje zbog pocinjenog kriviénog djela, te da ostaje u cijelosti kod svih navoda u zalbi
i odgovoru na zalbu. OptuzZeni se pridruzio navodima svog branioca te naveo da se
iskreno kaje zbog pocinjenog krivicnog djela.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u skladu sa ¢lanom 306. Zakona o
krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine® 34/13,27/14, 3/19 1 16/20) odnosno u onim dijelovima
koji se pobijaju zZalbama, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden
Kriviéni zakon, nakon cega je odlucio kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga:

Zalba tuZzioca je djelimi¢no osnovana, dok je zalba branioca neosnovana.

Osnovano se zalbom tuZzioca prigovara da optuzenom nije izre¢ena adekvatna
visina kazne jer prvostepeni sud nije pravilno cijenio navedene okolnosti koje uti¢u na
visinu kriviécnopravne sankcije koja ¢e se izre¢i, budu¢i da nije uzeo u obzir sve
okolnosti koje uti¢u na visinu utvrdene kazne. Takode, osnovano se zalbom prigovara
da je prvostepeni sud propustio da optuzenom izrekne mjeru bezbjednosti — Zabrana
upravljanja motornim vozilom — iz ¢lana 77. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, iako su zato bili ispunjeni zakonski uslovi imajuéi u vidu prekrsajnu
evidenciju za optuzenog.



Prilikom odluédivanja o vrsti i visini kazne koju ¢e izre¢i optuzenom prvostepeni
sud je na petoj strani obrazloZenja pobijane odluke, u skladu sa odredbom ¢lana 49.
Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (opsta pravila za ovjeravanje
kazne) vodio ra¢una o okolnostima koje uticu da kazna bude manja ili ve¢a, navodeci
da je optuzeni priznao izvrSenje krivicnog djela u ranoj fazi krivicnog postupka, da do
sada nije osudivan i da je pokusao ostvariti kontakt sa porodicom oste¢enog. Nadalje,
prvostepeni sud je cijenio kao olaksavajuc¢u okolnost i ¢injenicu da je optuZeni oZenjen,
otac dvoje maloljetne djece (starosti dvije i pet godina), da su nezaposlenii on i njegova
supruga dok otezavajuc¢ih okolnosti prvostepeni sud nije nasao. Imajuéi u vidu sve
utvrdene olaksavajucih okolnosti o njihovoj ukupnosti te imajuci u vida da nije nasao
postojanje otezavajucih okolnosti, prvostepeni sud se opredijelio na kaznu zatvora u
trajanju od 2 (dvije) godine iz uvjerenja da je izrecena kazna srazmjerna tezini
pocinjenog krivicnog djela i licnosti optuzenog i da ¢e se tako izrecenom kaznom
zatvora posti¢i svrha kaznjavanja propisana clanom 42. Kriviénog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine.

Cijene¢i navode Zalbe tuZioca u odnosu na izrecenu krivicnopravnu sankciju,
ovaj sud je zakljutio da izreCena kazna zatvora nije adekvatna teZzini pocinjenog
krivicnog djela i stepenu ugrozenosti zasticenog dobra odnosno bezbjednosti javnog
saobracaja. Pravilno se zalbom tuZioca prigovara da je prvostepeni sud dao prevelik
znacaj priznanju optuZenog te njegovoj materijalnoj situaciji kao i njegovoj
neosudivanosti, ali da nije cijenio podatke iz prekrsajne evidencije koje su priloZene u
spis kao dokaz iz kojih proizilazi da je optuZeni viSe puta prekrsajno kaznjavan iz
oblasti bezbjednosti javnog saobracaja, a izmedu ostalog i za uc¢injene prekrsaje iz ¢lana
234a stav 1. tacka 4. Zakona o osnovama bezbjednosti saobra¢aja na putevima u Bosni
i Hercegovini, zbog upravljanja vozilom pod uticajem alkohola i to u dva navrata.

Naprijed utvrdenim olaksavajuéim okolnostima prvostepeni sud je, kao $to se
to Zalbom tuzioca osnovano prigovaralo, dao prenaglasen znacaj, pa je usljed tako
neadekvatne ocjene navedenih okolnosti te izvedenih dokaza i po ocjeni ovog suda
izrekao kaznu zatvora koja nije adekvatna tezini poc¢injenog krivi¢nog djela koje je za
posljedicu imalo smrt oste¢enog R.E..

Ovaj sud podsjec¢a da upravljanje motornim vozilom u alkoholisanom stanju
predstavlja najgrublji i najbezobzirniji oblik neposStovanja Zakona o osnovama
bezbjednosti saobraéaja na putevima u Bosni i Hercegovini sto ujedno predstavlja i
najveéu opasnost za sve ucesnike u saobracaju. S tim u vezi i odgovor na navedeni oblik
neodgovornog ponasanja u saobracaju treba da bude adekvatan u vidu odgovarajuce
kazne, a posebno imajuc¢i u vidu i povetan broj saobrac¢ajnih nezgoda sa smrtnim
ishodom u Bosni i Hercegovini. Upravo je tu cinjenicu, po ocjeni ovog suda,
prvostepeni sud u potpunosti zanemario, a $to je za posljedicu imalo kaznu koja nije
adekvatna tezini po¢injenog krivicnog djela za koje je optuzeni oglasen krivim.

Takode, ovaj sud smatra da prvostepeni sud prilikom odmjeravanja kazne koju
¢e izre¢i optuzenom nije izabrao adekvatnu visinu iste, upravo zanemarujuci stepen
nepostovanja zakona o bezbjednosti saobracaja na putevima i istovremeno
prenaglaseno cijenio olakSavaju¢e okolnosti na strani optuzenog. U konkretnom
slucaju, nije bilo opravdano izreé¢i kaznu zatvora u trajanju 2 (dvije) godine, jer ista nije
adekvatna tezini pocinjenog krivicnog djela. Budu¢i da se na navedene propuste
prvostepenog suda prilikom odmjeravanja visine kazne koju ce izre¢i optuzenom,
osnovano i argumentovano ukazalo zalbom tuZioca, bilo je nuzno u tom dijelu zalbu
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tuzioca uvaziti u pogledu krivicnopravne sankcije i prvostepenu presudu preinaditi i
izre¢i kaznu zatvora u duZem trajanju. Ovaj sud smatra da ¢e se upravo izreCenom
kaznom zatvora u trajanju 3 (tri) godine i 6 (Sest) mjeseci posti¢i svrha kaznjavanja iz
¢lana 42. Krivi¢nog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, uticajem na optuzenog
da vise ne ¢ini krivi¢na djela kao i na ostale potencijalne izvrSioce krivi¢nih djela da ista
ne Cine. Izreéenom kaznom zatvora postic¢i ¢e se i svrha krivicnopravnih sankcija
propisana ¢lanom 7. Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pruzanjem
odredene satisfakcije licima na ¢iju Stetu je kriviéno djelo pocinjeno. Navedena svrha
krivicnopravne sankcije ne bi se mogla posti¢i kaznom zatvora koju je izrekao
prvostepeni sud. Prilikom izricanja navedene kazne ovaj sud je imao u vidu, pored svih
navedenih okolnosti, i zakonom propisan minimum i maksimum kazne za navedeno
kriviéno djelo, odnosno da je za isto propisana kazna zatvora u trajanju od najmanje
godinu dana. Kada se uzmu u obzir sve te okolnosti, te zakonom propisanu visinu kazne
za navedeno krivi¢no djelo, ovaj sud zakljucuje da je izre¢ena kazna zatvora u trajanju
od 3 (tri) godine i 6 (Sest) mjeseci, adekvatna za konkretni slucaj.

Predmet razmatranja i ocjene ovog suda bile su i presude ovog suda koje je
tuzilac naveo u zalbi u pogledu kaznene prakse za navedena krivicna djela, pa je ovaj
sud uvidom u iste utvrdio da se radi o razli¢itim pravnim kvalifikacijama krivi¢nih djela
iz oblasti saobracaja za koje su optuZeni oglaseni krivim i sa razli¢itim posljedicama, te
se nisu mogle uzeti u obzir.

Takode, pravilno je tuzilac ukazao da je prvostepeni sud propustio optuzenom
izre¢i mjeru bezbjednosti — Zabrana upravljanja motornim vozilom — iz ¢lana 77.
Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, iako su zato bili ispunjeni
zakonski uslovi, pa je ovaj sud pobijanu presudu preinacio i u tom dijelu tako sto je
optuZenom izrekao mjeru bezbjednosti — Zabrana upravljanja motornim vozilom ,,B*
kategorije — u trajanju 3 (tri) godine racunajuéi od dana pravosnaznosti presude, s tim
da se vrijeme izvrSenja kazne zatvora ne uracunava u vrijeme trajanja ove mjere. Po
ocjeni ovog suda, prvostepeni sud je propustio da posebno cijeni okolnosti da li je
ucdinilac ranije krsio saobracajne propise bez obzira da li je to krSenje kvalifikovano kao
kriviéno djelo ili prekrsaj, te da imajué¢i u vidu tezinu kriviénog djela optuzenom
izrekne navedenu mjeru bezbjednosti. U konkretnom slucaju, gore navedene okolnosti
prvostepeni sud je propustio da cijeni, kao i okolnosti da je optuZeni kriti¢ne prilike
upravljao vozilom u naseljenom mjestu u alkoholisanom stanju kada je bio u fazi
obi¢nog pijanstva srednjeg stepena i gdje je postojala potpuna nesposobnost za
upravljanje motornim vozilom kojom prilikom je izazvao saobraéajnu nezgodu u kojoj
je smrtno stradao R.E., Sto sve jasno pokazuje da je opasno da on upravlja motornim
vozilom i da je radi otklanjanja stanja ili uslova koji mogu biti od uticaja da ucinilac u
buduce vrsi krivicna djela bilo neophodno optuzenom izre¢i navedenu mjeru
bezbjednosti. 1z svega gore iznesenog proizilazi da u konkretnom slucaju postoji
opasnost da ¢e optuzeni upravljaju¢i motornim vozilom ponovo uciniti navedeno
kriviéno djelo, pa je bilo neophodno izre¢i mjeru bezbjednosti — Zabrana upravljanja
motornim vozilom ,B kategorije“ — iz ¢lana 77 . Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine u navedenom trajanju.

Kada je u pitanu prigovor tuzioca u dijelu odluke prvostepenog suda da
optuZenog oslobodi placanja troskova krivicnog postupka, isti nije osnovan.
Prvostepeni sud je pravilno odlucio da optuzenog oslobodi pla¢anja troskova krivicnog
postupka imajuc¢i u vidu lose imovno stanje, da su on i supruga nezaposleni te da imaju
dvoje malodobne djece. Prvostepeni sud je o tome vodio rac¢una i optuzenog oslobodio
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troskova krivicnog postupaka, a ¢injenica da je optuZeni sam izabrao branioca ne utice
na odluku suda u pogledu troskova krivicnog postupka imajuéi u vidu da je u ovom
krivicnom postupku obavezna odbrana.

Sto se ti¢e prigovora branioca optuZenog u odnosu na izre¢enu kriviénopravnu
sankciju u smislu da je ista prestroga, te da prvostepeni sud nije vodio racuna da je
optuzeni priznao izvrSenje krivicnog djela, iskazao iskreno kajanje, o svim tim
okolnostima ovaj sud je vodio racuna i dao svoj stav kod obrazlaganja zalbe tuzioca u
odnosu na kriviénopravnu sankciju, tako da se nece ponavljati. Sto se tice prigovora
branioca vezano za neosudivanost optuzenog na kojoj branilac potencira, te da se ne
vodi drugi krivi¢ni postupak, ovaj sud smatra da nije rije¢ ni o kakvom neocekivanom
dobrom ponasanju koje valja nagraditi, ve¢ o uobi¢ajenom i o¢ekivanom ponasanju
svakog gradanina.

U skladu sa naprijed navedenim ¢injenicama i okolnostima, ovaj sud je zakljucio
da je zalba tuzioca djelimi¢no osnovana, pa je istu uvazio u dijelu odluke o kazni i mjeri
bezbjednosti i preinacio prvostepenu presudu kao u izreci ove odluke.

Prvostepena presuda u preostalom dijelu ostaje neizmijenjena.

Bili su to razlozi zbog kojih je odluéeno kao u izreci ove presude, a u skladu sa
¢lanom 314. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Amir Musié Srdan Nedi¢



