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OPCINSKI SUD U TUZLI

Broj: 32 0 Rs 485733 25 Rs

Tuzla, 08.05.2026. godine

OPCINSKI SUD U TUZLI, sudija Vesna Aleksi¢, u pravnoj stvari tuziteljaH. S.,izD. O.,grad T.,
zastupan po punomocéniku buzi¢ Subhiji, advokatu iz Tuzle, protiv tuzenog Rudnik uglja
»Kreka“ d.o.o.-Tuzla, zastupan po punomoéniku Kopi¢ Adelu, advokatu iz Sarajeva, radi
potraZivanja iz radnog odnosa, v.sp. 1.100,00 KM, nakon odriane i zakljucene glavne
rasprave dana 28.04.2026. godine u prisustvu punomocnika parni¢nih stranaka, donio je
dana 08.05.2026. godine, sljedecu

PRESUDU
|

Obavezuje se tuzeni, Rudnik uglja ,,Kreka“ d.o.o. - Tuzla, da Federalnom zavodu za penzijsko
i invalidsko osiguranje Mostar, KAS Tuzla uime tuZitelja H.S. naime doprinosa za penzijsko
i invalidsko osiguranje za period od 01.01.2001 god. do 01.03.2006. godine,uplati ukupan
iznos od 4.080,23 KM ,od cega za efektivni radni staz znos od 3.264,19 KM , a za sta: sa
uveéanim trajanjem (beneficirani radni staz) iznos od 816,04 KM po godinama kako slijedi
:za 2001 godinu za efektivni radni staziznos od 760,40 KM5, a za staZ sa uvec¢anim trajanjem
iznos od 190,10KM, za 2002 godinu za efektivni radni staz iznos od 615,06 KM ,a za
staZ sa uvecanim trajanjem iznos od 153,76KM, za 2003 za efektivni radni staz iznos od
475,91 KM , a za staZ sa uvecanim trajanjem iznos od 118,987KM ,za 2004 godinu za
efektivni radni staziznosod 666,17KM, a za staZ sa uvecanim trajanjem iznos od 166,54
KM, za 2005 godinu za efektivni radni staz iznos od 628,81KM , a za staz sa uvecanim
trajanjem iznos od 1567,20KM, za 2006 godinu za efektivni radni staziznosod 117,84
KM , a za staZ sa uvecanim trajanjem iznos od 29,46 KM, te da mu naknadi troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 1.530,00 KM, a sve u roku od 15 dana od dana donosenja
presude.

Odbija se zahtjev tuzitelja da mu tuzeni na ime doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje
uplati doprinose za januar, maj, juni i decembar 2001. godine, januar i februar 2002. godine
i februar, mart i april 2003. godine.

Obrazlozienje

Tuzitelj je, putem punomocénika, podnio ovom sudu tuzbu protiv tuzenog dana 23.04.2025.
godine, radi potrazivanja iz radnog odnosa. U tuzbi je navedeno da je tuzitelj bio kod tuzenog
u radnom odnosu na neodredeno vrijeme sve do 2011. godine ,kada mu je prestao radni
odnos zbog sticanja uslova za ostvarivanje prava na starosnu penziju. Nadalje, u tuzbi se
navodi da je u periodu od 01.01.2001. godine do 01.03.2006. godine tuzeni prema platnim
listama koje su urucene tuzitelju obracunavao placu u skladu sa potpisanim ugovorom o radu,
a potpuno drugacije obracune i tako umanjene iznose tuzeni je unosio u M4 obrasce, a zatim
u platnim listama rucno ispravljao ranije obracunatu placu, te dio iste koji je prikazan u M4
obrascima iskazao kao pladu, a razliku do obracunatog iznosa iskazao kao naknadu za topli



obrok, da je u periodu od 01.01.2001.g do 01.03.2006.g tuzeni obracunao placu tuzitelju u
skladu sa ugovorenom satnicom, te istu umanjivao po osnovu ,,negativne korekcije“, a koju
je obracunao u visini maksimalnog neoporezivog toplog obroka za taj mjesec, pa na tako
umanjenu plaéu obracunao poreze i doprinose, a nakon umanjenja place i doprinosa tuzeni
vracdao tuzitelju iznos ,negativne korekcije“ place za taj mjesec kao naknadu za topli obrok na
koju nije u obavezi placati dodatni porez.Prilikom obracuna mjesec¢nih placa u spornom
periodu tuzeni stvarno obracunatu placu isplaé¢ivao na nacin da je na dio obracunate place
obracunavao i uplacivao pripadajuce poreze i doprinose, a na drugi dio obracunate place koji
je umanjivao po osnovu ,negativne korekcije“ i taj iznos isplacivao kao topli obrok nije uplatio
pripadajuce poreze i doprinose, te je time za taj iznos manje uplacenih doprinosa za penzijsko
i invalidsko osiguranje tuzitelju umanjena bruto placa i osnovica osiguranja Postupajuci na
naprijed navedeni nacin tuzeni je u spornom periodu ostao u obavezi u ime tuzitelja uplatiti na
ime pripadajucih doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje iznos od 1.100,00 KM, a za
koji iznos je tuzitelju umanjen penzijski osnhov za obracun visine starosne penzije. Nadalje u
tuzbi se navodi da obaveza tuzenog za obracun, obustavu i uplatu doprinosa za PIO proizilazi
iz odredaba c¢lana 102, 119 i 121 Zakona o PIO FBiH, a pravo na sudsku zastitu utvrdena je
odredbama clana 113 Zakona o radu F BiH, pozivaju¢i se na naprijed navedene odredbe
Zakona o PIO i Zakona o radu koje ujedno predstavljaju i pravni osnov tuzbenog zahtjeva
tuzitelja, temeljem kojeg tuzitelj predlaze sudu da nakon provedenog dokaznog postupka
donese presudu kojom ¢e obavezati tuzenog da tuzitelju na ime doprinosa za penzijsko i
invalidsko osiguranje za period od 01.01.2001. godine do 28.02.2006. godine uplati novcani
iznos od 1.100,00 KM, potrazujuéi i troSkove postupka zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom na troskove postupka, u skladu sa troskovnikom koji je sastavni dio tuzbe. Tuzitelj
je tokom postupka u cijelosti ostao kod navoda iz tuzbe, s tim $to je u skladu sa nalazom
vjeStaka ekonomske struke preinacio tuzbeni zahtjev koji glasi kao u izreci presude, a koju
preinaku u pogledu visine je sud dozvolio u skladu sa ¢lanom 57 stav 4. tacke 1 ZPP-a F BiH,
kojem preinacenju tuzbenog zahtjeva se tuzeni nije protivio u procesnom smislu, a imajuci u
vidu da je isti preinacen u skladu sa nalazom i misljenjem vjestaka, s tim Sto je predlozZio da
sud odbije za mjesece u kojima nije dokazan osnov, niti visina ,,negativne korekcije“, te da
izvrsSi kompenzaciju troskova. U zavrSnom izlaganju punomoc¢nik tuzitelja je predlozio, da sud
u cjelosti usvoji konacno opredijeljeni, tj. preinaceni tuzbeni zahtjev tuzitelja, imajudi u vidu da
je tokom postupka nesporno dokazan kako osnov, tako i visina tuzbenog zahtjeva, a Sto
nedvosmisleno slijedi iz nalaza vjeStaka ekonomske struke i obaveze tuzenog da tuzitelju
naknadi troSkove parnicnog postupka, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom na
troSkove postupka, opredijeljene na rocistu za glavnu raspravu.

U odgovoru na tuzbu - pismenom podnesku od 02.06.2025. godine, tuzeni osporava u cijelosti
tuzbu i tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan te istice prigovor zastare potrazivanja,
navodeci da se po misljenju tuzenog radi o neurednoj tuzbi na nacin da je nejasno da li tuzitelj
trazi uplatu doprinosa po osnovu place koja je isplacena ili po osnovu umanjene place ili uplatu
doprinosa na ime isplacenog toplog obroka, te da tuzitelj uz tuzbu nije dostavio nijedan dokaz
kojim bi dokazao osnhovanost iznesenih navoda iz tuzbe, smatrajuci je neurednom, jer tuzitelj
nije dostavio nikakve dokaze za period od 01.01.2004. do 28.02.2006.g, a kojima dokazuje
navode da je tuzeni obracunavao placu u platnim listama prema ugovoru o radu, a potpuno
druge umanjene iznose place unosio u M4 obrasce, da za period od 01.03.2005.g navodi da
je u radnom odnosu kod tuzenog, a potrazuje razliku doprinosa od 02.01.2004.g. Nadalje se
istice da je tuzeni u periodu koji je predmet tuzbenog zahtjeva na isplaéenu placu izvrsio
obracun i uplatu doprinosa u skladu sa tada vazeé¢im odredbama Zakona o doprinosima F BiH,
dakle da je tuZeni izvrSio obracun i prema obracunu isplatio placu i obracunao doprinose
prema isplaé¢enoj plaéi, da ukoliko je tuzitelj smatrao da je njegovo pravo povrijedeno u
pogledu visine place i da takva placa nije u skladu sa ugovorom u radu i drugim propisima isti
je mogao tada traziti zastitu svojih prava, a sto nije ucinio, te tuzeni smatra da je njegovo pravo



da trazi eventualnu razliku place i uplatu doprinosa zastarilo, dakle tuzeni istice prigovor
zastare potrazivanja, a u skladu sa ¢lanom 295 i 369 Zakona o obligacionim odnosima, jer
prestankom glavnog potrazivanja prestaju i sporedna prava, pozivajuc¢i se i na clan 115
Zakona o radu F BiH da pravo radnika na novcano potrazivanje zastarjeva u roku od 3 godine.
Dakle, tuzeni navodi da je na iznose koji su isplaceni kao placa obracunao i uplatio doprinose,
da su neosnovani navodi tuzitelja da iznosi koji su isplaceni kao topli obrok da je placa, jer
tuzeni je u skladu sa Zakonom i GKU isplacivao topli obrok te da ne postoji ogranic¢enje u visini
toplog obroka prema propisima koji su bili na snhazi a ni prema propisima koji su sada na
snazi, da tuzitelj ne moze po svojoj volji isplate toplog obroka tretirati kao pladu jer je tuzeni
jasno kroz obracune naveo koji je iznos plada, a koji topli obrok, navodeci da ukoliko tuzitelj
nije bio zadovoljan takvim obracunom je mogao podnijeti tuzbu nadleznom sudu, a sto nije
ucinio i usaglasio se sa takvim obracunom, tako da je osporavanje obrac¢una zastario u skladu
sa Zakonom o radu F BiH, a takoder istice da pravo na uplatu doprinosa na ime PIO ima
akcesoran karakter i zavisi od prava na isplatu plate, kao i od same isplate i visine plate, tako
da se ne moze posmatrati odvojeno, kako bi to htio prikazati prvostepeni sud. Polazeci od
navedenog tuzeni je predlozio da sud tuzbu i tuzbeni zahtjev vrati tuzitelju na uredenje, a
ukoliko ne vrati da tuzbeni zahtjev tuZitelja odbije u cijelosti kao neosnovan i obave:e tuzitelja
da tuzenom naknadi troSkove parni¢nog postupka u skladu sa troskovnikom koji je sastavni
dio odgovora na tuzbu. Tokom postupka, na odrianom pripremnom rocistu, tuzeni je putem
punomocnika ostao kod odgovora na tuzbu, kao i istaknutog prigovora zastare potrazivanja,
te se protivio predlozenom vjestacenju po vjeStaku ekonomske struke, sa zadatkom kako je
to postavio tuzitelj smatrajuci da isti izlazi izvan okvira tuzbenog zahtjeva i da je protivan
Zakonu o doprinosima, te Zakonu o PIO, a Sto se tice preinac¢enog tuzbenog zahtjeva tuzitelja
istom se nije protivio u procesnom smislu, imajuéi u vidu da je tuzbeni zahtjev preinacen u
skladu sa nalazom i miSljenjem vjeStaka, te predlozio da sud odbije isti za mjesece u kojima
nije dokazan osnov, niti visina ,,negativne korekcije“, a da se izvrSi kompenzacija troskova.
U zavrSnom izlaganju tuzeni je putem punomocdnika izjavio da iz provedenog dokaznog
postupka slijedi da tuzitelj nije dokazao kako pravni osnov, tako i visinu tuzbenog zahtjeva,
ponovno isticuéi prigovor zastare, pozivajuéi se odredbu ¢lana 115 Zakona o radu FBiH,
presudu Vrhovnog suda Republike Srpske broj: 1180 Rs 000626 10 Rev od 06.10.2010.
godine, presudu Kantonalnog suda broj: 32 0 K 017994 17 Kzk od 23.03.2018. godine,
clanove 1, 4, 5, 6 i 11 Zakona o doprinosima F BiH, ¢lan 8 stav 1 tacke 8 Uputstva o nacinu
obracunavanja i placanja poreza na placu , presudu Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 U
018656 18 U od 17.03.2020.9, ¢lan 7 i 11 Zakona o porezu na placu, ¢lan 9, 10, 11, 16, 61, 82 i
83 Pravilnika o placama i drugim licnim primanjima zaposlenika, ¢lan 34 GKU, te presudu
Opcinskog suda u Kaknju broj: 36 0 Rs 024427 13 Rs od 18.07.2014. godine, presudu
Kantonalnog suda u Zenici broj: 36 0 Rs 024427 14 Rsz od 13.11.2013. godine, te posebno
odluku o dopustivosti broj: AP-845/08, te je slijedom navedenog predlozZio da sud odbije
tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan, te obaveie tuzitelja da tuienom naknadi troskove
postupka opredijeljene na rocistu za glavnu raspravu.

U toku dokaznog postupka izvedeni su dokazi uvidom i ¢itanjem u: RjeSenje o FZ PIO/MIO
KAS Tuzla broj 0001184227244-0 od 03.02.2012. godine , Odluka o isplati TO za mjesec mart
2002.godine br. 550/2002 od 23.04.2002.godine,uputstvo uz odluku broj 550/2002 od
23.04.2002.g broj 551/2002 od 24.04.2002.g,Presuda Kantonalnog suda Tuzla br. 32 0 K
017994 17 Kzk od 23.03.2018. godine i Nalaz i miSljenje vjeStaka ekonomske struke Jusufovi¢
Aide od 28.01.2026. godine, pa je sud nakon ovako provedenog dokaznog postupka i
nespornih navoda stranaka donio odluku kao u izreci presude iz slijededih razloga:

Medu parni¢nim strankama nije bilo sporno da je tuZitelj bio zaposlenik kod tuzenog na
neodredeno vrijeme sve do 2011.g, kada mu je prestao radni odnos, zbog sticanja uslova za
ostvarivanje prava na starosnu penziju, a sto proizilazi iz RjeSenja o ostvarivanu prava na



starosnu penziju PZ PIO/MIO Kas Tuzla broj 1810-2730/11-1 od 03.02.2012. godine, u koji je
sud izvrsio uvid.

Medu parni¢nim strankama je bilo sporno da li je tuzeni na ime tuzitelja za period 01.01.2001.
godine do 01.03.2006. godine uplatio zakonom propisane doprinose za PIO/MIO.

Cijeneci od strane tuzenog istaknuti prigovor neurednosti tuzbe u kojem se navodi da je tuzba
nejasna, da je istu trebalo vratiti na uredenje, te da tuzitelj uz tuzbu nije dostavio nijedan dokaz
za svoje tvrdnje iz tuzbe, po ocjeni ovog suda isti je neosnovan iz razloga sto tuzitelj u skladu
sa odredbama c¢lana 77 ZPP-a FBiH moze najkasnije na pripremnom rociStu iznijeti svoje
¢injenice na kojima zasniva svoj zahtjev i predloZiti sve dokaze koje Zeli provesti tokom
postupka, a Sto je isti i ucinio na pripremnom rociStu i pojasnio svoje navode, te jasno
obrazlozio po osnovu ¢ega potrazuje uplatu doprinosa i na koje iznose, a svoje navode je
dokazao i provedenim vjestacenjem.

Prema podacima spisa slijedi da je tuieni, kao pravno lice i odgovorno lice tuienog,
pravosnaznom presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 32 0 K 017994 17 Kzk od 23.03.2018.
godine osuden za produzeno krivi¢no djelo zloupotreba ovlasti u privrednom poslovanju, zbog
toga Sto je svjesno krsio odredbu ¢lana 11. Zakona o porezu na placu i odredbu tacke 8.
Uputstva o nacinu obracunavanja i placanja poreza na placu, na nacin sto nije uplacivao poreze
i doprinose na naknadu za ishranu u toku rada (topli obrok) isplacenu iznad iznosa od 2%
prosjecne mjesecne place u Federaciji u skladu sa Uredbom o naknadama, te je na taj nacin
pribavio imovinsku korist.

Po ocjeni ovog suda tuibeni zahtjev tuzitelja kojim trazi uplatu doprinosa za penzijsko i
invalidsko osiguranje je u cijelosti osnovan, a $to nedvojbeno proizilazi iz svih provedenih
dokaza, a prije svega nalaza i misljenja vjeStaka ekonomske struke Jusufovi¢ Aide od
28.01.2026. godine.

Prema nalazu i miSljenju vjeStaka ekonomske struke datom na osnovu materijalne
dokumentacije kod tuzenog i dokumentacije sadriane u spisu slijedi da je tuzitelj u spornom
periodu do 01.03.2002. godine obavljao poslove radnog mjesta “ Kopac¢ na dobivanju “ u
Rudniku ,Mramor®, a u periodu od 01.03.2002. godine do 01.07.2005.g poslove radnog
mjesta “ Prvi kopac¢ na komori “, a u periodu od 01.07.2005.g poslove radnog mjesta ,,Palioc
mina“, da je u spornom periodu do 01.03.2002. godine osnovna placa tuzitelja iznosila od
219,80 KM, da je Aneksom broj 1 Ugovora o radu tuzitelju odredena osnovna placa u iznosu
420 bodova pocev od 01.03.2002. do 01.07.2005.9g, a u periodu od 01.07.2005.9g tuzitelju je
odredena osnovna placa u iznosu od 4,20 koeficijenta slozenosti radnog mjesta, te da je
tuzitelj u spornom periodu do 01.07.2005. godine radio na poslovima na kojima se staz
osiguranja racuna sa uvecanim trajanjem po stopi od 12/18, a u periodu od 01.07.2005.g po
stopi 12/17, da je tuzeni donio odluku o utvrdivanju vrijednosti bona za topli obrok za 2001.
godinu, dana 17.05.2001. godine, kojom je utvrdio vrijednost bona toplog obroka u 2001.
godini za sve radnike u vrijednosti od 3,10 KM po izradenoj nadnici, da je u obrazlozenju uz
odluku navedeno da ¢e koristiti moguénost isplate toplog obroka u skladu sa Uredbom o
naknadama i drugim materijalnim pravima rukovoditelja izvrSnih organa vlasti u F BiH i
sluzbenika Federalnih ministarstava i drugih tijela federalne uprave, tj. 2% od prosjecne place
u Federaciji BiH, prema posljednjem objavljenom podatku Zavoda za statistiku, svi
zaposlenici ostvaruju pravo na bon - obrok u toku rada u visini od 3,10 KM za svaku izradenu
nadnicu, a razlika izmedu tog iznosa toplog obroka i prava do maksimalnog zakonom
propisanog iznosa toplog obroka isplacivat ¢e se u skladu sa zakonskim moguénostima kao
dio place, da se prilikom obracuna place utvrduje visina place za svakog zaposlenika kao i
mogucénost isplate toplog obroka u novcu u skladu sa odlukom tuzenog, da se izvrSeni



obracun place za mjesec u kojem se koristi mogucnost isplate toplog obroka umanjuje za
izracunati topli obrok, da je u periodu do marta 2006. godine tuzeni svakog mjeseca donosio
odluke o isplati toplog obroka na prethodno opisani nacin utvrdujuc¢i maksimalni neoporezivi
iznos toplog obroka u svakom mjesecu po jednom danu (2% prosjecne plaée u Federaciji BiH
prema posljednjem objavljenom podatku Zavoda za statistiku), da je tuzeni obracunavao
plaéu i naknadu toplog obroka u skladu sa navedenim odlukama, da je tuzeni obracunao plaéu
tuZitelju u spornom periodu u skladu sa ugovorenom satnicom, zatim istu umanjio po osnovu
“negativne korekcije”, a koja je obracunata u visini maksimalno neoporezivog toplog obroka
za taj mjesec, pa na tako umanjenu pla¢u obracunao porez i doprinose, a nakon umanjenja
place i obracuna doprinosa tuzeni “vraca” tuzitelju iznos “negativne korekcije place” za taj
mjesec kao naknadu za topli obrok na koju nije u obavezi placati dodatni porez, te da je tuzeni
postupao u skladu sa donesenim Odlukama u spornom periodu. VjesStak se u nalazu i
miSljenju poziva na odredbe ¢lana 11 Pravilnika o plaéama i drugim licnim primanjima
zaposlenika tuzenog vazeéeg u spornom periodu prema kojem je osnovna placa polazni osnov
izrazena u bodovima, vrijednost boda ovisi o rezultatima poslovanja, a visina vrijednosti boda
donosi se mjesecno kroz odluke tuzenog i sluzi kao polazni osnov za obrac¢un osnovne plaée
zaposlenika. Vjestak navodi da je u ¢lanu 14 istog Pravilnika utvrdeno da se osnovna placa za
sva radna mjesta krece u rasponima koeficijenata slozenosti radnih mjesta. |z nalaza i
miSljenja proizilazi da je tuieni vjeStaku dostavio godiSnje kartone plac¢a za cijeli sporni
period, da je tuzeni obracunavao placu tuzitelju u periodu 2001. — 2006. godina u godiSnjim
kartonima prema ugovorenoj satnici, zatim istu umanjivao za ,,negativnu korekciju“ i utvrdio
iznos place koji je unio u godiSnje kartice i M4 obrasce, a zatim iznos “negativne korekcije”
“vracda” tuzitelju prikazujuéi je kao novéanu naknadu za topli obrok, a koja se obracunavala u
visini maksimalnog neoporezivog toplog obroka za taj mjesec, pa je na tako umanjenju placu
obracunavao porez i doprinose, a nakon umanjenja place i obracuna doprinosa tuzeni “ vrada
“ tuzitelju iznos “ negativne korekcije place “ za taj mjesec kao naknadu za topli obrok, na
koju nije u obavezi placati dodatni porez. Vjestak je na dio place tuzitelja u spornom periodu
koji je tuzeni prikazao kao novéanu naknadu toplog obroka (tretiran je kao placa tuzitelja)
izvrSio obracun doprinosa po vazecoj stopi doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje
(preracunata stopa na neto 35,294%), te dodatni doprinos po stopi 6% na bruto placu , dakle
vjeStak je za citav sporni period za svaku godinu tabelarno prikazala obracunatu plac¢u u
godiSnjim kartonima prema Ugovorima o radu prije umanjenja po osnovu “ negativne
korekcije “, dio tog obracunatog iznosa nakon umanjenja po osnovu “ negativhe korekcije
“ koji je tretiran kao neto pla¢a i unesen u godiSnje kartone i predstavlja osnovicu za
doprinose, te dio place koji je tuzeni obustavio kao “ negativnu korekciju “ i za koji nije uplatio
doprinose, te u konacnici, vjeStak navodi da doprinosi za penzijsko i invalidsko osiguranje
koji nisu uplaceni na ime tuzitelja za sporni period, te dodatni doprinos po stopi 6% na bruto
plaéu za period od 01.01.2001. godine do 01.03.2006.g, iznose 3.264,19 KM (doprinosi
PIO/MIO) + 816,04 KM (dodatni doprinos), Sto ukupno iznosi 4.080,23 KM.

Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje vjeStaka kao potpun i jasan, dat u skladu sa
pravilima struke, cijeneé¢i da ni punomocnici parni¢nih stranaka nisu imali primjedbi, niti
prigovora na nalaz i miSljenje vjeStaka, a niti pitanja za vjeStaka radi pojasnjenja nalaza, kao
i ¢éinjenicu da tuzeni nije dokazima osporio tacnost nalaza i miSljenja vjestaka.

Odredbom ¢lana 68. Zakona o radu (“Sluzbene novine Federacije BIH”, broj 43/99, 32/00 i
29/03), koji je vaiio u spornom periodu, propisano je da se pla¢e zaposlenika utvrduju
kolektivhim ugovorom, pravilnikom o radu i ugovorom o radu, a odredbom clana 69. istog
Zakona propisano je da se kolektivhim ugovorom i pravilnikom o radu utvrduju najnize place,
te uvjeti i nacin njenog uskladivanja, te da poslodavac kojeg obavezuje kolektivni ugovor ili
pravilnik o radu ne moze zaposleniku obracunati i isplatiti placu manju od place utvrdene
kolektivhim ugovorom, pravilnikom o radu i ugovorom o radu. Shodno odredbi ¢lana 70. stav



2. Zakona o radu, prilikom isplate pla¢e poslodavac je duzan zaposleniku uruditi pismeni
obracun plaée, a ova obaveza poslodavca je propisana i odredbama c¢lana 3. Opceg
kolektivhog ugovora za teritoriju Federacije BiH (Sluzbene novine Federacije BiH broj 19/00),
odnosno odredbama c¢lana 6 stav 4 Opceg kolektivhog ugovora za teritoriju Federacije BiH
(Sluzbene novine Federacije BiH, broj 54/05). Poslodavac je duzan uruditi pismeni obracun
bruto i neto place prilikom njene isplate. Poslodavac ne moze isplatiti placu zaposleniku bez
obracunatih doprinosa utvrdenih Zakonom i zaposleniku se isplacuje placa po odbitku
obaveznih doprinosa koji se i iskazuju u obracunu.

Osim znacaja za njihovu egzistenciju, isplacena placa za zaposlenike, ima znacaj i u pogledu
ostvarivanja njihovih daljnjih prava, obzirom da opredjeljuje osnhovicu za utvrdivanje penzije
u smislu odredbi Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, i ukoliko doprinosi nisu
uplaceni zaposlenik ne moze ostvariti prava koja mu pripadaju ili ih moze samo djelimi¢no
ostvariti.

Po ocjeni ovog suda, tuzeni nije imao zakonskog uporista da nakon obracuna place, dio iskaze
kao odbitak i isplati kao naknadu za topli obrok, ¢ime je tuzitelju umanjio osnovicu za
utvrdivanje penzije, obzirom da se primanja po oshovu naknade za topli obrok ne uzimaju u
obzir za utvrdivanje penzijskog osnova u skladu sa odredbom ¢lana 43. Zakona o penzijskom
i invalidskom osiguranju (Sluzbene novine Federacije BiH, broj 29/98 - 59/06), te su navodi
tuzenog isticani tokom cijelog postupka, a kojim navodima je tuieni nastojao osporiti
osnhovanost tuzbenog zahtjeva tuzitelja, kao i nepostojanje pravnog interesa tuzitelja po
misljenju ovog suda, neosnovani, obzirom da tuzitelj kao bivSi zaposlenik tuzenog ima pravo
da kondemnatornom tuzbom pred nadleznim sudom potrazuje uplatu doprinosa za PIO
ukoliko smatra da mu tuzeni kao poslodavac nije uplacivao i obracunavao doprinose na
isplacena licna primanja i to kako za vrijeme dok je u radnom odnosu kod poslodavca, tako i
nakon ostvarivanja prava na penziju, a §to je upravo konkretan slucaj.

Obzirom da je tuzeni u skladu sa svojim odlukama, dio obracuna place tuzitelja pretvarao u
neoporezivu naknadu toplog obroka do maksimalnog iznosa, te time umanjivao osnovicu za
obracun doprinosa na placu, to se dio place tuzitelja u spornom periodu, koji je tuzeni prikazao
kao novéanu naknadu toplog obroka ima tretirati kao placa i na taj dio place, tuzeni je duzan
uplatiti doprinose po tada vazecoj stopi doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje.

Takoder, odredbama Zakona o doprinosima (,,Sluzbene novine F BiH“, broj 35/98, 54/00,
16/01, 37/01, 1/02, 17/06, 14/ 08 ) koje se primjenjuju za utuzeni period ¢lanom 1. je propisano
da sistem obaveznih doprinosa cine doprinosi za penzijsko i invalidsko osiguranje,
zdravstveno osiguranje i osiguranje od nezaposlenosti, ¢clanom 4. stav 2. tacka 2. da se
doprinosi obracunavaju i placaju na isplacena licha primanja na teret poslodavca, ¢clanom 6.
tacka 1. da osnovicu doprinosa iz ¢lana 4. stav 2. tacka 1. ovog zakona c¢ini placa zaposlenog
zaposlenika, rukovodnog zaposlenika i pripravnika, dok je ¢clanom 11. stav 1. propisano da
uplatu doprinosa za obveznika doprinosa iz ¢lana 4. stav 2. ovoga zakona vrsi isplatilac place
i drugih primanja - rezident Federacije Bosne i Hercegovine - prilikom svake isplate.

Slijedom navedenog, a imajuéi u vidu nalaz i misljenje vjeStaka ekonomske struke, sud je
obavezao tuienog da tuzitelju uplati doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje za sporni
period, a imajuc¢i u vidu odredbe clana 117 i 117a. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju (“ Sluzbene novine F BiH “, br. 29/98, 49/00, 32/01, 73/05, 59/06 i 4/09), a u vezi sa
clanom 11 stav 1 tacka a) Zakona o doprinosima F BiH (“Sluzbene novine F BiH” br. 35/98,
54/00, 16/01, 37/01, 1/02, 17/06, 14/08, 91/15 i 104/16), a prema kojoj odredbi isplatilac place
doprinose obracunava pri obracunu place i isti se ispla¢uju na place, naknade placa i druga
licna primanja zaposlenika po osnovu redovnog rada i izvan redovnog rada, te se isti placaju



pri isplati place i primanja. TuZeni je u skladu sa svojim Odlukama, dio obracunate place
tuZitelja pretvarao u neoporezivu naknadu toplog obroka do maksimalnog iznosa, te time
umanjivao osnovicu za obracun doprinosa na placu tuzitelja, pa se dio place tuzitelja u
spornom periodu, koji je tuzeni prikazao kao novcanu naknadu toplog obroka ima tretirati kao
placa tuzitelja i na taj dio place tuzieni je duzan da uplati doprinose po tada vaiecoj stopi
doprinosa za PIO/MIO, a kako je to sud i usvojio u izreci presude i koji iznos pripadajudih
doprinosa je utvrden provedenim vjestacenjem, te iz tog razloga nije prihvatljivo pozivanje
tuzenog u pogledu tumacenja odredbi Zakona o porezu na place, odredbi Uputstva o nacinu
obracunavanja i placanja poreza na plaé¢e, odredbi Pravilnika o placama i drugim licnhim
primanjima zaposlenika kojima je regulisana isplata naknada po osnovu toplog obroka i
isplata placa, Zakona o doprinosima, te odredbi Zakona o radu.

S obzirom da je tuzeni preinacio tuzbeni zahtjev, te po ocjeni ovog suda povukao dio tuzbenog
zahtjeva i to za mjesec januar, maj, juni i decembar 2001. godine, te januar, februar 2002.
godine, te februar, mart, april 2003. godine, a tuzeni je predlozZio da sud odbije tuzitelja za
navedene mjesece obzirom da isti nije dokazao osnov niti visinu ,,negativne korekcije“ za te
mjesece, tj protivio se povlacenju za ovaj period, to je sud odbio tuZitelja za ovaj period , jer
iz nalaza vjeStaka ekonomske struke proizilazi da u ovom periodu tuieni nije tuzitelju
isplacivao ,,negativnu korekciju“.

Po ocjeni ovog suda neosnovan je istaknuti prigovor zastare potrazivanja na ime doprinosa
za penzijsko i invalidsko osiguranje, gdje se tuzeni poziva na odredbe clanova 295 i 369
Zakona o obligacionim odnosima, te ¢lan 115 Zakona o radu F BiH, pozivajuti se na presudu
Kantonalnog suda u Tuzli broj: 03 0 U 018656 18 U od 17.03.2020. godine, a ovo iz razloga
Sto potrazivanje uplate doprinosa za PIO ne zastarijeva, kako je to regulisano izmjenama i
dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju FBiH (¢lan 3) iz 2006. godine, te
shodno i odredbi ¢lana 3 stav 2 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju FBiH (,,SI.
novine FBiH®“, broj 2/98, 49/00, 32/01, 73/05, 59/06, 4/09 i 565/12), a koji je bio na snhazi za
utuzeni period, a kojom odredbom je propisano da prava iz penzijskog i invalidskog
osiguranja ne mogu zastarjeti i na ¢iju primjenu je bilo ukazano u rjeSenju Vrhovnog suda
FBiH broj: 070-0-Rev-08-000135 od 12.11.2009. godine kroz izneseni stav da se ova zakonska
odredba tice i uplate doprinosa kao preduslova za ostvarivanje iz prava iz penzijskog i
invalidskog osiguranja, a u koje spada i pravo na penziju, dok je odredbom ¢lana 101 stav 2
istog Zakona propisano da osiguranik, odnosno lica iz ¢lana 60 Zakona imaju pravo tuzbom
pred nadleznim sudom pokrenuti postupak protiv poslodavca ukoliko poslodavac ne uplati
doprinos za penzijsko i invalidsko osiguranje u skladu sa Zakonom. TuzZeni je isplatio tuzitelju
sporne iznose iskazane kao “ negativna korekcija “ , ali ih nije tretirao kao dio place, nego
kao topli obrok, te se ne moze govoriti ni o zastari u smislu da nisu obracunati i isplaceni iznosi
na koje je potrebno uplatiti doprinose pa da bi se govorilo zastari u odnosu na ta potrazivanja,
te eventualno vezano za doprinose kao akcesorna potrazivanja i o zastari istih, a kako to
pogresno tumaci tuzeni pozivanjem na odredbe Zakona o obligacionim odnosima (“ SI. list
SFRJ”, broj 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, “Sl. list R BiH”, broj 2/92, 13/93 i 13/94, “ Sl. novine F
BiH”, broj 29/03 i 42/11), te je neosnovano pozivanje na odredbe ¢lana 295 pomenutog
Zakona obzirom da obaveza uplate doprinosa nije ispunjena kao i ¢injenicu da potrazivanja
doprinosa P10 ne mogu zastarjeti, kao Sto se tuzeni neosnovano poziva i na naprijed navedeni
¢lan 115 Zakona o radu F BiH iz naprijed navedenih razloga, odnosno imajuci u vidu da su
iznosi “ negativne korekcije “ obracunati i isplaceni, a pogresno tretirani kao topli obrok, kao
i ¢injenicu da potrazivanja doprinosa ne zastarijevaju.

Po ocjeni ovog suda u skladu i sa novim Zakonom o penzijskom i invalidskom osiguranju F
BiH ("Sl. novine F BiH", br. 35/98, 54/00, 16/01, 37/01, 1/02, 17/06, 14/08, 91/15, 104/16,
13/2018 i 93/2019 - odluka Ustavnog suda 90/2021 i 90/2021 od 09. novembra. 2021. godine i



19/2022) radnik ima pravo tuzbom zahtjevati naplatu doprinosa za P10, te ima pravo traziti da
mu se pravilno obracunaju doprinosi na dio place koji je tuzeni pogresno tretirao kao topli
obrok, jer je rijec o pravu koje mu je priznato Zakonom o doprinosima F BiH i Zakonom o PIO,
koje za njega nastaje danom zakljucenja ugovora o radu i koje je direktnha obaveza poslodavca
nastala zakljucenjem ugovora o radu. O navedenom se izjasnio i Vrhovni sud F BiH u odluci
broj 43 0 Rs 180349 20 Rev od 28.01.2021. godine. Nadalje, imajudi u vidu odredbu ¢lana 113
Zakona o radu FBiH (,,SI. novine F BiH"“, broj 26/16) koja propisuje da u ostvarivanju
pojedinacnih prava iz radnog odnosa radnik mozie zahtijevati ostvarivanje tih prava kod
poslodavca, pred nadleznim sudom i drugim organima, u skladu sa ovim zakonom, jasno je
da postoji aktivna legitimacija na strani tuzitelja za podnosenje tuibe u konkretnoj pravnoj
stvari.

Tuzitelj svoj interes za podnoSenje tuibe temelji na odredbama Zakona o doprinosima
Federacije BiH (“Sl. novine F BiH”, broj: 35/98, 54/00, 16/01, 37/01, 1/02, 17/06, 14/08, 91/15 i
104/16) te ima pravo traziti da se pravilno obracunaju doprinosi na dio place koje je tuzeni
pogresno tretirao kao topli obrok, odnosno tuZitelj kao bivsi zaposlenik tuzenog ima pravo da
kondemnatornom tuzbom pred nadleznim sudom potrazuje uplatu doprinosa za PlO, ukoliko
smatra da mu tuzeni kao poslodavac nije uplacivao i obracunavao doprinose naisplacenalicna
primanja i to ne samo za vrijeme dok je u radnom odnosu kod poslodavca, nego i nakon
ostvarivanja prava na penziju, pa su neosnovani navodi tuzenog da ne postoji pravni interes
tuzitelja za podnosenje tuzbe u ovoj pravnoj stvari.

TuZeni se neosnovano poziva na odluku Ustavnog suda broj AP 845/08 obzirom da se ne radi
o istom cinjenicnom stanju u presudama povodom kojih je podnesena apelacija, jer su tuzitelji
u istima trazili naknadu materijalne Stete na ime razlike penzije, a sto se tice pozivanja na
odluke drugih sudova, odluke sudova iste instance, niti odluke Kantonalnog suda, ne
obavezuju ovaj sud u pogledu zauzetog stava, a posebno u situaciji kada je sud utrdio
¢injenicno stanje shodno kojem tuzitelj ima pravo traziti da se na isplaceni iznos ,, negativne
korekcije ,, izvrsi uplata doprinosa.

Neosnovano je pozivanje tuzenog na zapisnik o inspekcijskom pregledu Porezne uprave,
obzirom da isti ne sadrzi konkretna utvrdenja relevantna i vezana za potrazivanja tuzitelja u
ovoj pravnoj stvari, odnosno isti nije od uticaja na drugaciju odluku ovog suda.

Sud je cijenio i ostale provedene dokaze, kao i navode stranaka, ali ih nije posebno
obrazlagao imajudi u vidu ¢injenicu da isti nisu od uticaja na drugaciju odluku suda, a imajuci
u vidu utvrdeno cinjenicno stanje i naprijed citirane zakonske odredbe.

Odluku o troskovima parni¢nog postupka sud je donio primjenom odredaba ¢lana 386 stav 1,
¢lana 387 i ¢lana 396. stav 1, 2i 3 Zakona o parni¢cnom postupku, te u skladu sa ranije vaze¢om
Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata FBIH (¢lan 12. i 13. Tarife) i
oznacenoj vrijednosti spora u tuzbi (1.100,00 KM), a koji troSkovi se sastoje od troskova na
ime sastava tuzbe po punomocniku-advokatu u iznosu od 240,00 KM, za zastupanje tuzitelja
po punomocdniku na pripremnom rocistu i roc¢istu za glavnu raspravu , u iznosima od po 520,00
KM, u skladu sa vaze¢om Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (“Sl. novine
FBiH”, br. 43/2025 i 45/2025), te na ime troSkova vjestacenja iznos od 250,00 KM, Sto ukupno
iznosi 1.530,00 KM, koje troSkove je sud kao opravdane dosudio tuzitelju.

Sud je dosudio tuzitelju zakonsku zateznu kamatu na troskove parnicnog postupka pocev od
dana donosenja presude, pa do konacne isplate, shodno c¢lanu 277 stav 1 Zakona o
obligacionim odnosima.



Sud nije prihvatio prijedlog tuzenog da se izvr$i kompenzacija troSkova parnicnog postupka,
obzirom da je tuzitelj odbijen za 9 mjeseci, jer se u konkretnom slucaju donosenje odluke o
troskovima postupka zasniva na odredbama clana 386. stav. 1. ZPP-a, iz Cije sadrzine i smisla
slijedi, da stranka koja u cijelosti izgubi parnicu, duina je da protivnoj stranci naknadi
troskove postupka, a ovo iz razloga sto je tuzitelj u tuzbi zahtijevao uplatu doprinosa za P10
za period od 01.01.2001.g do 28.02.2006.g u iznosu od 1.100,00 KM, kao glavni zahtjev, koji
je preinacio naiznos od 4.080,23 KM, sa kojim je uspio u cijelosti. Pri tome, zbog okolnosti da
u okviru utuzenog perioda za pojedine mjesece (9 mjeseci) nisu utvrdeni manje uplaéeni
doprinosi za PIO, za koje je sud tuzitelja odbio, po ocjeni ovog suda nije bilo mjesta da se
odluka o troSkovima postupka zasnuje spram djelimicnog uspjeha tuzitelja u parnici, a
primjenom odredbe clana 386. stav 2. Zakona o parni¢cnom postupku FBiH.

SUDIJA
Vesna Aleksi¢
POUKA:

Protiv ove presude mozie se izjaviti zalba Kantonalnom sudu u Tuzli u roku od 15 dana,
racunajuéi od prvog narednog dana od dana prijema presude. Zalba se podnosi putem ovog
suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranku.



