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Uvod

lako ga neki vide kao zapreku utvrdivanju istine i otklanjanju nepravilnosti i
nezakonitosti u prvostepenoj presudi, pravilo o zabrani reformatio in peius je vec
stolje¢ima jedno od pravila koja karakteriSu drugostepeni krivicni postupak Ciji je
smisao upravo osiguranje pravilnosti i zakonitosti sudskih odluka njihovom kontrolom
od strane viSe sudske instance. Razlozi zbog kojih je to pravilo opstalo i pored
njegove ,opstruiraju¢e“ uloge u ostvarenju ciljeva drugostepenog krivicnog postupka
mogu se naci u znacaju vrijednosti i interesa koji se primjenom ovog pravila Stite.
Naime, pravilo koje, po svojoj sustini, predstavlja povlasticu za optuzenog, ima za cil]
da osigura nesputano koriStenje prava optuZzenog na Zalbu protiv presude donesene
u prvostepenom sudskom postupku! oslobadajué¢i nepravosnazno osudenu osobu
bojazni da ¢ée njena Zalba protiv prvostepene presude rezultirati za nju nepovoljnijom
presudom. Osim toga, ono sluzi i osiguranju nacela pravi¢nosti jer se smatra da bi

preinaCenje presude na gore u odnosu na optuzenog, u situaciji kada suprotna

stranka nije u tom smislu podnijela Zalbu, bilo u suprotnosti s tim na¢elom.

Pravilo o zabrani reformatio in peius u Zakonu o krivitnom postupku

Federacije Bosne i Hercegovine

Dugo prisustvo ovog pravila u krivicnoprocesnom zakonodavstvu mnogih
zemalja, ukljuCujuéi i zakonodavstvo naSe zemlje, ne podrazumijeva i

nepromjenjivost njegove sadrzine. Ona se mijenjala i u zakonima biv8e zajedniCke

1 Pravo na zalbu u krivicnim predmetima garantirano je ¢lanom 2. Protokola 7 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i

osnovnih sloboda i €lanom 14. stavom 5. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima



drzave, a pravilo je znaCajne izmjene pretrpjelo i u poslijeratnom krivicnoprocesnom
zakonodavstvu Bosne i Hercegovine. Tako je ¢lanom 371. Zakona o krivicnom
postupku iz 1998. godine? (u dalijem tekstu: ZKP) bilo propisano: ,Ako je izjavljena
Zalba samo u korist optuzenog, presuda se ne smije izmijeniti na njegovu Stetu u
odnosu na pravnu ocjenu djela i na kriviénu sankciju.“ Clan 322. sada vazeceg
Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine® (u dalijem tekstu: ZKP
FBiH) pak propisuje: ,,Ako je podnesena zZalba samo u korist optuzenog, presuda se

ne smije izmijeniti na njegovu Stetu.”

Navedena izmjena sadrzine pravila o zabrani reformatio in peius u sada
vazecem ZKP FBiH nije, medutim, jedina izmjena odredaba koje se odnose na
Zalbeni postupak u odnosu na ZKP iz 1998. godine. Neke od tih izmjena (na primjer,
one koje se odnose na bitne povrede odredaba krivicnog postupka®, na granice
ispitivanja presude®, na ukidanje prvostepene presude® i pretres pred vije¢em
apelacionog odjeljenja’) znac¢ajno se reflektuju na nacin primjene pravila o zabrani

reformatio in peius.

Jedna od izmjena u pogledu odredaba koje se odnose na drugostepeni krivini
postupak koju sadrzi sada vazeci ZKP FBiH u odnosu na ranije vazeci ZKP, jeste i
ona koja se odnosi na granice ispitivanja presude. Odredba ¢lana 321. ZKP FBiH

propisuje, naime, da vije€e apelacionog odjeljenja ispituje presudu u onom dijelu u

2 Zakon o krivicnom postupku (Sluzbene novine Federacije BiH, broj 43/98 i 23/99)

3 Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (Sluzbene novine Federacije BiH, broj 35/03, 37/03, 56/03,
78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09 i 12/10)

4 Clan 312. ZKP FBiH

5 Clan 321. ZKP FBiH

6 Clan 330. ZKP FBiH

7 Clan 332. ZKP FBiH



kojem se ona pobija zalbom. Prema tome, nema viSe ispitivanja presude po
sluzbenoj duznosti ni u zakonom odredenim slu€ajevima. Ovako odredene granice
ispitivanja prvostepene presude u zalbenom postupku dovele su u pitanje smisao
postojanja odredbe o zabrani reformatio in peius, sadrzane ve¢ u narednom clanu
322. ZKP FBiH, jer neposredna konsekvenca tako odredenih granica ispitivanja
prvostepene presude je i da se prvostepena presuda moZe izmijeniti na Stetu
optuZzenog samo u slu€aju postojanja osnovane Zalbe tuzitelja usmjerene na njeno
preinaCenje na Stetu optuzenog i samo iz razloga iz kojeg je takva Zalba podnesena.
Ovakvim zakonskim odredivanjem granica ispitivanja prvostepene presude povodom
Zalbe postali su bespredmetnim i prigovori koji su isticali da je pravilo o zabrani
reformatio in peius zapreka utvrdivanju istine u krivicnom postupku i otklanjanju
nepravilnosti i nezakonitosti prvostepene presude. Te nepravilnosti i nezakonitosti, sa
ovako odredenim granicama ispitivanja prvostepene presude povodom Zalbe, ionako
se mogu ukloniti samo ako je na njih ukazano Zalbama. Time se zakonodavac,
neovisno od pravila o zabrani reformatio in peius, ,pomirio“ sa moguénos¢u sticanja
pravosnaznosti nepravilnih i nezakonitih presuda i u slu€aju vodenja drugostepenog
postupka. Ukoliko na odredeni dio presude nije izjavljena zalba i ukoliko Zalba nije
izjavljenja upravo iz tih razloga, presuda ¢e postati pravosnazna bez obzira Sto je
drugostepeni sud pri odlu€ivanju o zZalbi uo€io znacajne nepravilnosti ili nezakonitosti

u prvostepenoj presudi.

Dakle, s obzirom na sadrzinu odredbe o granicama ispitivanja prvostepene
presude, odredba o zabrani reformatio in peius, koja govori samo o izmjeni, dakle,

preinaCenju, presude na Stetu optuzenog i koja se, stoga, njenim striktnim



tumacenjem, odnosi samo na sluCajeve preinaCenja presude prvostepenog suda

presudom drugostepenog suda, nije ni bila nuzna.

S druge strane, sada vazeci ZKP FBiH ne sadrzi odredbu o zabrani reformatio
in peius u postupku koji uslijedi nakon ukidanja prvostepene presude uvazenjem
Zalbe ili zalbi. Ranije vazeci ZKP, pored pomenute odredbe iz ¢lana 371., sadrzavao
je izri€itu odredbu prema kojoj je, nakon ukidanja prvostepene presude, pri izricanju
nove presude prvostepeni sud bio vezan zabranom propisanom u ¢lanu 371. ZKP?8,
a, kako prema ranije vaze¢em ZKP-u, odrzavanju pretresa pred drugostepenim
sudom nije prethodilo uvazavanje Zalbe i ukidanje prvostepene presude nego se taj
pretres odrZzavao nakon sjednice vije¢a drugostepenog suda na kojoj je odlu¢eno da
se odrzi pretres i nakon Cijeg okonc¢anja je tek donoSena odluka o podnesenoj zalbi,
jasno je da se i na odluke drugostepenog suda donesene nakon odrzanog pretresa,

primjenjivala odredba ¢lana 371. ranije vazeéeg ZKP.

I, premda, sada vazeCi ZKP FBiH ne sadrzi odredbu prema kojoj je, nakon
ukidanja prvostepene presude i odrzavanja pretresa, drugostepeni sud pri izricanju
nove presude vezan zabranom reformatio in peius iz ¢lana 322. ZKP FBiH, pravilo o
zabrani reformatio in peius primjenjuje se i na presude drugostepenog suda
donesene nakon ukidanja prvostepene presude i odrzavanja pretresa pred
drugostepenim sudom. Osnov za takvo postupanje drugostepeni sudovi su nasli
upravo u razlogu zbog kojeg je ovo pravilo postalo sastavni dio krivicnoprocesnog
zakonodavstva mnogih drzava — u osiguranju optuzenom odnosno nepravosnazno

osudenom slobodnog koriStenja prava na zalbu protiv presude kojom je oglasen

8 Clan 383. stav 4. ZKP



krivim za krivicno djelo i, iz toga proisteklom, shvatanju da zabrana reformatio in
peius treba da prati optuZenog koji je podnio Zalbu protiv prvostepene presude sve
do konac¢nog okonc€anja konkretne krivicnopravne stvari. Ali, to ne moze opovrci
Cinjenicu da sada vazeci ZKP FBiH sadrzi odredbu o zabrani reformatio in peius u
odnosu na dio zalbenog postupka u kojem, s obzirom na zakonsko rjeSenje o
granicama ispitivanja presude povodom Zalbe, ni ne moze doc¢i do izmjene presude
na Stetu optuzenog bez osnovane zalbe tuZitelja izjavljene u tom pravcu, a ne sadrzi
odredbu o zabrani reformatio in peius u odnosu na dio zalbenog postupka u kojem,
zbog njegovog nepotpunog zakonskog regulisanja, moze doci do aktivnosti tuZitelja
koje bi u konacnom, bez primjene pravila o zabrani reformatio in peius, vodile ka
donoSenju presude koja bi bila na Stetu optuZzenog u odnosu na ukinutu presudu

prvostepenog suda i u situaciji kada Zalba tuzitelja nije bila izjavljena u tom pravcu.

Dok se u odredbama koje se odnose na pretres pred drugostepenim sudom
ne poziva na odredbu o zabrani reformatio in peius i ne vezuje drugostepeni sud pri
donoSenju presude nakon odrZzanog pretresa zabranom reformatio in peius, ZKP
FBiH se u odredbama koje se odnose na postupak po Zalbi na rieSenje® i na

ponavljanje postupkal® poziva na svoj ¢lan 322. (zabrana reformatio in peius).

Posebnu paznju zasluzuje €injenica da sada vazeci ZKP FBiH, za razliku od
ranije vazecéeg ZKP-a'l, ne propisuje povredu pravila o zabrani reformatio in peius
kao bitnu povredu odredaba krivicnog postupka'?. TeSko je shvatiti razloge zbog

kojih je zakonodavac u vazecem ZKP FBiH izostavio povredu pravila o zabrani
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reformatio in peius iz liste bitnih povreda odredaba krivicnog postupka. MozZe se
pretpostaviti da je to zbog toga Sto je drugostepeni sud taj koji, nakon ukidanja
prvostepene presude i odrzavanja pretresa, donosi novu presudu protiv koje kao
drugostepene presude Zalba, u pravilu, nije dopustena a ZKP FBiH ne predvida
zahtjev za zastitu zakonitosti kao vanredni pravni lijek. Medutim, oc€igledno je da taj
razlog ne moze opravdati izostavljanje povrede pravila o zabrani reformatio in peius
iz liste bitnih povreda odredaba krivicnog postupka. Naime, u slu€aju ukidanja
prvostepenog rjeSenja uvazavanjem zalbe osumnijiCenog ili optuzenog i vracanja
predmeta prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje, protiv novog rjeSenja
donesenog od strane prvostepenog suda dopustena je i nova Zalba drugostepenom
sudu. To se odnosi i na presudu koju donese prvostepeni sud u ponovljenom
postupku koji se vodi na osnovu rjeSenja kojim je dopusteno ponavljanje krivicnog
postupka. U ovim slu€ajevima, pri donoSenju novog rieSenja prvostepenog suda ili
nove presude nakon $to je dopusteno ponavljanje krivicnog postupka, kao Sto je veé
re€eno, sud je vezan zabranom reformatio in peius. Medutim, ukoliko sud povrijedi to
pravilo, ta povreda ZKP FBiH nije posebno propisana kao bitna povreda odredaba
krivicnog postupka. Stoga, podnositelju Zalbe u korist optuZzenog kao i
drugostepenom sudu ne preostaje nista drugo nego da povredu pravila o zabrani
reformatio in peius tretira ili kao povredu prava na odbranu®® slijedom shvatanja da je
ovo pravilo ustanovljeno kako bi se optuZzenom osiguralo nesputano koristenje prava
na zalbu ili kao tzv. relativhu bitnu povredu odredaba krivicnog postupka ucinjenu
prilikom donoSenja presude (odnosno rjeSenja) neprimijenjivanjem ili pogreSnom

primjenom odredbe ZKP FBiH kojom je propisana zabrana reformatio in peius a sto

13 Clan 312. stav 1. tatka d) ZKP FBiH



je bilo od utjecaja na donos$enje zakonite odluke®*. Ali, budu¢i da sada vazec¢i ZKP
FBiH propisuje da ¢e drugostepeni sud, uvazavajuéi zalbu, ukinuti prvostepenu
presudu i odrediti odrZzavanje pretresa ako utvrdi da postoji bitha povreda odredaba
krivicnog postupka, osim u slu¢ajevima iz ¢lana 329. stav 1. tog zakona'®, te da ¢lan
329. stav 1. ZKP FBiH ne predvida mogucnost preinacenja prvostepene presude u
slu€aju povrede prava na odbranu niti tzv. relativno bitne povrede odredaba kriviénog
postupka, to znaci da drugostepeni sud u sluCajevima povrede pravila o zabrani
reformatio in peius nikada ne bi mogao preinaCenjem prvostepene presude otkloniti
tu povredu nego bi uvijek morao ukinuti prvostepenu presudu. Takvo rjeSenje,

naravno, ima negativan odraz na efikasnost krivicnog postupka.

Obim primjene i sadrzina pravila o zabrani reformatio in peius

Kada je rijeC o obimu primjene pravila o zabrani reformatio in peius, moze se
reéi da u teoriji i praksi postoji saglasnost o tome da se ono primjenjuje ne samo u
slu€aju izjavljivanja Zalbe od strane samog optuzenog odnosno njegovog branitelja
nego i u slucaju izjavljivanja Zalbe u korist optuzenog od strane svih onih koji su, po
zakonu, ovlasteni da podnesu Zzalbu u korist optuzenog (zakonski zastupnik
optuzenog, brac¢ni odnosno vanbracni drug optuzenog, roditelj ili dijete, usvojitelj

odnosno usvojenik optuZenog, te, takode, i tuzitelj).*®

Pravilo o zabrani reformatio in peius primjenjuje se i u odnosu na optuzenog ili

optuzene koji nisu podnijeli Zzalbu ili je nisu podnijeli u odredenom pravcu a u odnosu

14 Clan 312. stav 2. ZKP FBiH
15 Clan 330. stav 1. tacka a) ZKP FBiH
16 Clan 308. stav 2. i 3. ZKP FBiH



na koje je primjenom beneficium cohaesionis!’ takode ukinuta prvostepena presuda
zbog toga Sto je drugostepeni sud nasSao da su razlozi zbog kojih je donio takvu

odluku u odnosu na optuzenog koji je podnio zalbu od Koristi i za te optuzene.

lako je ranije o tome bilo razliCitih miSljenja uzrokovanih postojanjem rijeci
,Samo“ u zakonskom odredenju ,ako je podnesena Zalba samo u korist optuzenog®,
danas preovladava shvatanje da se pravilo o zabrani reformatio in peius ne
primjenjuje samo u slu€ajevima kada, osim Zalbe podnesene u korist optuzenog, nije
bilo Zalbe podnesene na njegovu Stetu nego i u sluajevima kada je zalba
podnesena na Stetu optuZzenog odbacena kao neblagovremena ili nedopustena,
odbijena kao neosnovana ili kada nije bila podnesena u odredenom pravcu. Presuda
se, dakle, moze izmijeniti na Stetu optuZzenog samo u slu€aju postojanja osnovane
Zalbe izjavljene na Stetu optuzenog i samo u onom dijelu i iz onog osnova iz kojeg je
Zalba podnesena. Medutim, ako drugostepeni sud, zbog redoslijeda ispitavanja
osnovanosti Zalbenih navoda i uvazavanja zalbe u korist optuzenog zbog nekog od
Zalbenih osnova koji imaju prioritet pri njihovim ispitivanju od strane drugostepenog
suda u odnosu na druge Zalbene osnove, nije bio u moguénosti da se upusti u
ispitivanje nekog od Zalbenih osnova istaknutih u Zalbi tuzitelja kojim se prvostepena
presuda pobijala na Stetu optuZzenog, postojanje takve Zalbe daée mogucnost
drugostepenom sudu da, nakon odrzanog pretresa, ukoliko to smatra osnovanim,
donese presudu na Stetu optuzenog u granicama tih zalbenih navoda tuZitelja. Stoga,
na primjer, ako je prvostepena presuda ukinuta uvazavanjem zalbe optuzenog zbog
bitnih povreda odredaba krivicnog postupka ili pogresno ili nepotpuno utvrdenog

Cinjeni¢nog stanja usljed ¢ega drugostepeni sud uops$te nije bio u prilici da ispituje

17 Clan 324. ZKP FBiH



osnovanost tuziteljeve zalbe zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji kojom se trazilo
preinaCenje prvostepene presude u odluci o kazni izricanjem optuzenom kazne
zatvora u duZem trajanju, zabrana preinaCenja na gore ne stoji na putu
drugostepenom sudu da, nakon odrzanog pretresa, donese presudu kojom ce
optuzenom biti izreCena kazna zatvora u duzem trajanju od kazne izreCene
prvostepenom presudom jer je postojala Zalba tuZitelja iz tog osnova. Ali,
drugostepeni sud ne bi mogao, nakon odrzanog pretresa, radnje optuzenog
kvalifikovati strozom pravnom kvalifikacijom, iako Cinjeni¢ni opis djela iz optuznice i
prvostepene presude pruza osnov za to niti bi optuzenom mogao izre¢i kaznu
dugotrajnog zatvora ukoliko nije bilo Zalbe tuZitelja na Stetu optuZzenog zbog povrede
krivicnog zakona ili ukoliko se Zalbom tuZitelja traZilo izricanje samo kazne zatvora u
duZem trajanju a ne i kazne dugotrajnog zatvora. |z navedenog moze se zakljuciti da
je drugostepeni sud, pri izricanju presude nakon odrzanog pretresa do kojeg je doSlo
ukidanjem prvostepene presude uvazavanjem zalbe ili Zalbi, duzan voditi rauna ne
samo o identitetu presude i optuzbe nego i o sadrzini prvostepene presude i o

razlozima njenog pobijanja Zalbama.

S obzirom da i o8te¢eni mozZe pobijati presudu zbog odluke o troSkovima
krivicnog postupka i odluke o imovinskopravnom zahtjevu'®, presuda moze biti
izmijenjena na S$tetu optuzenog ne samo uvazavanjem Zalbe tuZitella nego i

uvazavanjem zalbe oste¢enog.

Buduci da je odredbom ¢lana 322. ZKP FBiH propisano da, ako je podnesena

Zalba samo u korist optuZzenog, presuda se ne smije izmijeniti na njegovu Stetu,

18 Clan 308. stav 4. ZKP FBiH
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zabrana se odnosi na svaku izmjenu presude na Stetu optuzenog a ne, kao $to je to
bilo do stupanja na snagu sada vaze¢eg ZKP FBiH, samo na izmjene na Stetu

optuzenog u odnosu na pravnu ocjenu djela i na krivicnu sankciju.

Slijedec¢i odredbu clana 300. ZKP FBiH, kojom je odreden sadrzaj presude
kojom se optuzeni oglasava krivim, zabrana reformatio in peius iz Clana 322. tog
zakona obuhvata, najprije, zabranu izmjene na Stetu optuzenog cCinjeni¢nog opisa
djela za koje je oglasen krivim prvostepenom presudom navodenjem u njemu
Cinjenica i okolnosti koje ponasanju optuZzenog za koje je oglasen krivim realno daju
teZi vid. Pri tome nije od znaCaja da li su te izmijenjene ili dodatne cCinjenice i
okolnosti takvog karaktera da povlace za sobom i tezu pravnu ocjenu djela odnosno
postojanje jednog ili vise novih kriviénih djela ili ne odnosno da li te izmjene imaju za
posljedicu ili ne promjenu na Stetu optuzenog u pogledu primjene kriviénopravnih
odredaba koje se odnose na osnove iskljuCenja postojanja krivicnog djela, na
postojanje ili oblike krivicne odgovornosti, postojanje okolnosti koje iskljuuju krivicno
gonjenje (zastarjelost krivicnog gonjenja, amnestija, pomilovanje, pravomoéno
presudena stvar). Stoga bi se radilo o povredi zabrane reformatio in peius ne samo
kada bi se u Cinjeni¢ni opis djela u drugostepenoj presudi unijela, na primjer, okolnost
koja ozljedi koju je optuzeni zadao oStecenom daje karakter teSke i po Zivot opasne
tielesne ozljede, a koju nije sadrzavao CcinjeniCni opis djela sadrzan u izreci
prvostepene presude kojom je optuzeni bio oglasen krivim za krivicno djelo teSke
tielesne ozljede iz ¢lana 172. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine!® (u
daljem tekstu: KZ FBiH), uslijed ¢ega bi iz novih Cinjenica i okolnosti proizilazila

obiljezja kvalificiranog oblika krivicnog djela teSke tjelesne ozljede iz ¢lana 172. stav

19 Kriviéni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (Sluzbene novine Federacije BiH, broj 36/03, 37/03, 21/04, 69/04 i 18/05)
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3. KZ FBiH nego i okolnosti koje ukazuju da je optuzeni, na primjer, osim teSke
tielesne ozljede sadrzane u Cinjenicnom opisu djela u izreci prvostepene presude,
zadao oste¢enom jo$ jednu ozljedu koja, po svom opisu, ima karakter lake tjelesne
ozljede i koja izmjena ne bi imala odraza na pravnu kvalifikaciju djela. Medutim,
okolnost da li izmijenjene ili dodate Cinjenice i okolnosti u €injenichom opisu djela u
odnosu na Cinjeni¢ni opis djela sadrzan u izreci prvostepene presude imaju odraza
na pravnu kvalifikaciju djela bilo da joj daju tezi vid ili podrazumijevaju postojanje jos
jednog ili viSe krivitnih djela ili ne, ima znacajne implikacije na postupanje
drugostepenog suda pri primjeni pravila o zabrani reformatio in peius, a o ¢emu ce

biti govora kasnije u ovom radu.

Kada je rije€ o izmjenama ili dopunama cCinjeni¢nog opisa djela u novoj presudi
koje imaju znacaja za pravnu ocjenu djela, pri ocjeni da li one predstavljaju povredu
zabrane reformatio in peius mjerodavna je, u stvari, pravilna pravna ocjena djela koje
je predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj
optuznici a ne samo pravna ocjena djela data u optuznici od strane tuzitelja ili u
prvostepenoj presudi od strane prvostepenog suda. Tako je Vrhovni sud Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Vrhovni sud FBiH) u jednoj svojoj odluci
zakljucio: ,Posto je tuzitelj izjavio Zalbu samo zbog odluke o kazni, a drugostepeni
sud uvazio zalbu branitelja i u odnosu na optuzenog J.K. ukinuo prvostepenu
presudu (u ostalom dijelu presuda preinacena u odnosu na M.M.), onda tuZitelj na
pretresu pred tim sudom zbog zabrane reformatio in peius ne moze izmijeniti
¢injeni¢nu osnovicu optuzbe unosenjem novih €injenica i okolnosti koje predstavljaju
subjektivno obiljezje krivicnog djela i nove kriminalne radnje za koje se optuZeni

ranije nije ni teretio. Zbog ove zabrane, takve izmjene optuzbe tuZzitelj ne moze izvrsiti
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ni pod uvjetom da djelu dadne blazu pravnu kvalifikaciju od one iz optuzbe obzirom
da je Cinjeni¢ni opis djela bio takav da je omoguéavao donoSenje presude kojom se

optuZeni oslobada od optuzbe.“?°

Interesantno je da, u tom pogledu, Ustavni sud Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: Ustavni sud BiH) zabranu reformatio in peius shvata restriktivnije.
Naime, u jednoj svojoj odluci povodom apelacije u kojoj je apelant tvrdio da mu je
povrijedeno pravo na pravicno sudenje zbog povrede zabrane reformatio in peius
ucinjene u drugostepenom krivicnom postupku koji se vodio protiv njega zbog
krivicnog djela teSke tjelesne ozljede iz ¢lana 172. stav 1. KZ FBiH time $to je tuZitel]
na pretresu pred drugostepenim sudom ,precizirao €injeni¢ni opis* tako $to je dodao
,Svjestan da ga moze tjelesno ozlijediti na koju posljedicu je pristao“, a koju
izmijenjenu optuznicu je drugostepeni sud prihvatio izrekom svoje presude, ¢ime je,
po shvatanju apelanta, na njegovu $tetu, izmijenio prvostepenu presudu a da je inace
drugostepena presuda donesena u povodu Zalbe izjavljene u korist apelanta i koja ga
stoga nije mogla dovesti u ,tezi i Cinjeni¢ni polozaj“ nego Sto je bio u prvostepenoj
presudi, Ustavni sud BiH je zauzeo slijedeéi stav: ,Apelantov navod da je optuznica
izmijenjena na takav nacin da je povrijeden princip reformatio in peius je neosnovan
jer preciziranjem cinjenicnog opisa djela u optuznici na glavhom pretresu pred
Kantonalnim sudom?! nije krivicnom djelu dat novi, teZi oblik, odnosno optuZnica nije
izmijenjena na njegovu Stetu. Apelant je osporenom presudom osuden za krivicno
djelo tesSke tjelesne povrede iz €lana 172. stav 1. KZ FBiH a Sto je identi¢na

kvalifikacija u odnosu na kvalifikaciju djela iz optuznice od 31. januara 2006. godine

20 Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj 070-0-KZk-07-000001 od 15.03.2007. godine
21 Iz cjelokupne sadrzine odnosne odluke Ustavnog suda BiH proizilazi da se, u stvari, radi o pretresu pred kantonalnim sudom

kao drugostepenim sudom

13



koja je potvrdena 6. februara 2006. godine i izmijenjena na glavhom pretresu pred
prvostepenim sudom dana 14. decembra 2006. godine a apelant je osuden na kaznu
zatvora u istom vremenskom trajanju kao i ukinutom presudom prvostepenog
suda.“?? Ustavni sud BiH se, dakle, u ovoj svojoj odluci, nije bavio usporedbom samih
Cinjeni¢nih opisa djela sadrzanih u prvobitnoj optuZnici i onoj ,preciziranoj“ na
pretresu pred drugostepenim sudom odnosno usporedbom samih C€injeniénih opisa
djela u ukinutoj prvostepenoj presudi i presudi drugostepenog suda donesenoj nakon
odrzanog pretresa i utvrdivanjem da li je presuda u pogledu €injeni¢nog opisa djela
preinaCena na Stetu optuzenog protivno ¢lanu 322. ZKP FBiH nego je ispitivanje
apelantovih navoda o povredi zabrane reformatio in peius sveo na ocjenu da li je
presuda preinaCena na Stetu optuzenog u pogledu pravne kvalifikacije djela i

izreGene kazne.

Slijedeci dalje odredbu c¢lana 300. ZKP FBiH, zabrana reformatio in peius
obuhvata, potom, zabranu izmjene na Stetu optuzenog pravne ocjene djela i u
slu€aju kada joj ne prethodi izmjena Cinjeni€nog opisa djela na Stetu optuzenog. Za
donoSenje zakljucka da li je izvrSena izmjena pravne ocjene djela na Stetu
optuzenog, mjerodavne su, kao i u prethodnom slu€aju, materijalnopravne odredbe.
Pri tome, radice se o izmjeni pravne ocjene djela na Stetu optuZzenog ne samo kada
je djelo optuzenog kvalifikovano kao teze kriviéno djelo (s obzirom da je za to djelo
propisana teza vrsta kazne u odnosu na kaznu propisanu za krivicno djelo iz
prvostepene presude ili, u sluaju kada su za oba djela propisane kazne iste vrste,
kada je za djelo sa izmijenjenom pravnom kvalifikacijom propisana ve¢a mjera kazne

ili kada se radi o djelu za koje se, uz glavnu, moze izreci i sporedna kazna) nego i

22 Odluka Ustavnog suda FBiH, broj AP 250/07 od 02.12.2009. godine
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kada nisu primijenjene odredbe koje predvidaju iskljuCenje protivpravnosti djela,
iskljuCenje kaznjivosti, iskljuCenje ili blazi oblik krivicne odgovornosti, mogucnost

blaZzeg kaznjavanja ili oslobodenja od kazne.

O povredi zabrane reformatio in peius radic¢e se, takode, i u slu€aju izmjene na
Stetu optuzenog, bez postojanja osnovane Zalbe zbog odluke o krivicnopravnoj
sankciji izjavljene na Stetu optuzenog, odluke o kazni ili odluke o uvjetnoj osudi,
dakle, u svim slucCajevima izricanja optuzenom teze vrste ili, pri istoj vrsti kazne, vece
mjere kazne, izricanja sporedne kazne uz istu vrstu i mjeru glavne kazne ili izricanja
uvjetne osude sa utvrdenom teZzom vrstom kazne odnosno vecom mjerom iste vrste
kazne, odredivanjem u uvjetnoj osudi dodatne obaveze optuzenom, izricanjem
odredenih mjera zastithog nadzora ili odredivanjem duzeg roka provjeravanja. Tako
je Vrhovni sud FBiH u jednoj svojoj presudi, donesenoj nakon odrzanog pretresa
poslije ukidanja prvostepene presude, a tokom kojeg je tuZiteljica u zavrsSnoj rijeci
predloZila da se optuzenom opozove ranije izreCena uvjetna osuda, naveo: ,Sud nije
usvojio prijedlog optuzbe za opoziv ranije izreCene uvjetne osude optuzenom V.I.
zbog toga Sto prvostepenom presudom Zupanijskog suda u Sirokom Brijegu
optuZzenom nije bila opozvana uvjetna osuda, a Zalba tuZitelja nije ukazivala na to, pa
bi opozivanje uvjetne osude u ovoj presudi predstavljalo povredu nacela zabrane

reformatio in peius.“?®

Zabrana reformatio in peius bi¢e povrijedena i u slu€aju izricanja optuZzenom,

bez postojanja osnovane Zalbe izjavljene iz tog osnova na Stetu optuzenog,

23 Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj 08 0 K 000066 09 Kzk od 03.12.2009. godine
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sigurnosne mjere koja nije bila izreCena prvostepenom presudom ili izricanjem

sigurnosne mjere u ve¢em obimu ili sa duzim rokom trajanja.

Slijedom odredbe ¢lana 300. ZKP FBiH, pravilo o zabrani reformatio in peius
bice povrijedeno i u slucaju izricanja optuZzenom, bez postojanja osnovane zalbe
izjavljene iz tog osnova na Stetu optuzenog, mjere oduzimanja imovinske koristi u
slu€aju kada ona nije bila izre€ena prvostepenom presudom ili njenim izricanjem u
vecem obimu ili u veéem iznosu u odnosu na mjeru izreCenu prvostepenom

presudom.

Zabrana reformatio in peius moZe takode biti povrijedena i odlukom o
uraCunavanju pritvora ili izdrzane kazne, odlukom o troSkovima krivicnog postupka,
odlukom o imovinskopravnom zahtjevu i odlukom o tome da se pravomocna presuda
objavi putem sredstava javnog informisanja. Tako je Vrhovni sud FBiH u jednoj svojoj
presudi donesenoj nakon odrZzanog pretresa poslije ukidanja prvostepene presude
kojom je optuzene bila oslobodena duznosti naknade troSkova krivicnog postupka a
osSteceni sa imovinskopravnim zahtjevima upuéeni na parniéni postupak, i bez
ulaZzenja u imovno stanje optuZene i njene obaveze izdrZzavanja drugih osoba
odnosno iako je utvrdio da je optuzena ucinjenjem krivicnog djela za koje ju je
oglasio krivom pri€inila Stetu drugome, svojom presudom optuZzenu oslobodio
duznosti naknade troSkova krivicnog postupka a oste¢ene s imovinskopravnim
zahtjevom uputio na parni¢ni postupak, uz slijedeée obrazlozenje: ,Posto je optuzena
S.F. ukinutom prvostepenom presudom bila oslobodena duzZnosti naknade troSkova
krivicnog postupka, a osteceni ... sa svojim imovinskopravnim zahtjevima upuéeni na

parnicni postupak, te posto, u pogledu tih odluka, nije bilo zalbe na Stetu optuzene,
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ovaj sud je, vezan zabranom reformatio in peius iz €lana 322. ZKP FBiH, ovom
presudom optuzenu S.F., na osnovu Clana 202. stav 4. ZKP FBiH, takode oslobodio
duznosti naknade troSkova krivicnog postupka, a oStecene ..., na osnovu Clana 212.
stav 3. ZKP FBiH, takode, sa imovinskopravnim zahtjevima uputio na parnicni
postupak.“®* Inace, ne bi se radilo o povredi zabrane reformatio in peius kada bi
drugostepeni sud, nakon odrzanog pretresa poslije ukidanja prvostepene presude,
donio presudu kojom bi, i bez postojanja Zalbe izjavljene na Stetu optuZzenog zbog
odluke o troskovima krivicnog postupka, donio presudu kojom se optuzeni obavezuje
na naknadu troSkova krivicnog postupka u veéem iznosu od iznosa na Ciju je
naknadu bio obavezan prvostepenom presudom koja je ukinuta uvaZavanjem
njegove Zalbe ukoliko bi se radilo o povec¢anju iznosa troskova krivicnog postupka do
kojeg je doSlo po logici stvari uslijed odrzavanja pretresa pred drugostepenim sudom.
S druge strane, bez postojanja Zalbe izjavljene u tom smislu na Stetu optuzenog,
drugostepeni sud ne bi mogao svojom presudom donesenom nakon odrZzanog
pretresa obavezati optuzenog i na naknadu troskova krivicnog postupka nastalih u
prvostepenom postupku na Ciju je naknadu prvostepeni sud propustio obavezati

optuzenog.

Primjena pravila o zabrani reformatio in peius na pretresu pred drugostepenim

sudom

Ako se za sadrzinu pravila o zabrani reformatio in peius iz Clana 322. ZKP

FBiH i obim njegove primjene, moze reCi da, uglavnhom, ne izazivaju nedoumice,

24 Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj 070-0-KZk-07-000018 od 18.02.2010. godine
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prakticna primjena ovog pravila u sklopu Zalbenog postupka onakvog kakav je
regulisan odredbama Glave XXIIl ZKP FBiH ukazala je na postojanje nekih spornih
pitanja, izazvanih, izmedu ostalog, i nedovoljnom zakonskom regulacijom Zalbenog
postupka. Na neka od tih pitanja i njihova moguca rjeSenja bi¢e ukazano u nastavku

ovog rada.

Ve¢ je reCeno da sada vazeCi ZKP FBiH, iako kao jednu od odluka
drugostepenog suda po zalbi, propisuje rieSenje kojim se ukida prvostepena presuda
i odreduje odrzavanje pretresa pred drugostepenim sudom,?® propusta, za razliku od
ranije vazeceg ZKP,?5 propisati vezanost suda, pri izricanju nove presude, zabranom
reformatio in peius ali da, i pored toga, u praksi ne postoje dileme o vezanosti
drugostepenog suda tom zabranom pri izricanju nove presude. Medutim, zbog
propusta zakonodavca da podrobnije reguliSe pretres pred drugostepenim sudom
postoje, izmedu ostalih, odredene dileme i nedoumice i u pogledu nacina na koji ¢e

se ili, taCnije reCeno, kada ¢e se primijeniti pravilo o zabrani reformatio in peius.

Dakle, za razliku od ranije vazeteg ZKP-a, koji je takode predvidao pretres
pred drugostepenim sudom ali samo kao izuzetak i, $to je narocito vazno, prije nego
Sto sud donese odluku o osnovanosti zalbe, vaze¢i ZKP FBiH pretres pred
drugostepenim sudom, u slu€aju ukidanja prvostepene presude uvazavanjem Zalbe,
odreduje kao pravilo. Medutim, za taj pretres, osim mogucéeg odstupanja, pod
odredenim uvjetima, od nacCela neposrednosti pri izvodenju dokaza koji su veé
izvedeni tokom prvostepenog postupka, ZKP FBiH ne propisuje nikakva posebno

pravila nego, naprotiv, izriito kaze da ¢e se na pretres pred vijeCem apelacionog

25 Clan 325. i ¢lan 330. ZKP FBiH
26 Clan 383. stav 4. ZKP
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odjeljenja shodno primijeniti odredbe koje se odnose na glavni pretres u
prvostepenom postupku.?” U praksi su se nametnula pitanje koja se ti¢u granica i
nacina te shodne primjene odredaba koje se odnose na glavni pretres. Na primjer,
sasvim je jasno, da je predmet raspravljanja na glavhom pretresu djelo koje je
predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj
optuznici?® i da sud nije vezan za prijedloge tuZzitelja u pogledu pravne ocjene djela.?®
Ali, nije sasvim jasno Sta je predmet raspravljanja na pretresu pred drugostepenim
sudom a, niti se, zbog djejstva pravila o zabrani reformatio in peius, moZze reéi da sud
nije vezan prijedlogom tuZitelja u pogledu pravne ocjene djela (naravno, misli se na
prijedlog tuzitela u pogledu pravne ocjene djela sadrzan u Zalbi tuzitelja zbog
povrede krivicnog zakona odnosno na odsustvo Zzalbe tuZitelja iz tog Zalbenog
osnova). Naime, s obzirom da odrzavanju pretresa pred drugostepenim sudom
prethodi donoSenje rjeSenja tog suda kojim je uvazavanjem Zalbe ukinuta
prvostepena presuda i, s obzirom na zakonom propisanu shodnu primjenu na taj
pretres odredaba ZKP FBiH koje se odnose na glavni pretres u prvostepenom
postupku, logi¢na je do sada uspostavljena praksa drugostepenih sudova da pretres
pred drugostepenim sudom pocinje Citanjem optuznice (potvrdene ili izmijenjene
tokom glavnog pretresa), naravno, u onom njenom dijelu na koji se odnosi ukinuti dio
prvostepene presude. Nadalje, u nedostatku posebnih zakonskih odredaba u
pogledu pretresa pred drugostepenim sudom, shodna primjena odredaba koje se
odnose na glavni pretres podrazumijeva i pravo stranaka i branitelja da na tom
pretresu iznose nove Cinjenice i dokaze. Dalja shodna primjena odredaba koje se

odnose na glavni pretres u prvostepenom postupku podrazumijeva i shodnu primjenu

27 Clan 332. ZKP FBiH
28 Clan 295. stav 1. ZKP FBiH
29 Clan 295. stav 2. ZKP FBiH
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odredaba koje se odnose na pravo suda da ne dopusti pitanje ili dokaz.%° I, tu ve¢
nastaje problem. Zakonske odredbe koje se odnose na glavni pretres propisuju pravo
suda da odbije izvodenje dokaza ako zaklju€i da okolnosti koje stranka i branitelj zele
da dokazu nemaju znacCaja za predmet ili da je ponudeni dokaz nepotreban. Prema
tim odredbama, takode, sud Ce zabraniti pitanje i odgovor na pitanje koje je vec
postavljeno ako je to pitanje nevazno za predmet. Da li neka okolnost ima ili nema
znaCaja za predmet, da li je ili nije ponudeni dokaz nepotreban i da li je ili nije
postavljeno pitanje nevazno za predmet zavisi, naravno, i od toga Sta je predmet
raspravljanja na pretresu pred drugostepenim sudom. S obzirom da se rjeSenje o
ukidanju presude (u cjelini ili u odredenom njenom dijelu — u odnosu na odredene
optuZzene ili u odnosu na odredena krivicna djela) odnosi na odluke suda o
oglasavanju optuzenog krivim za odredeno krivicno djelo i izricanje krivicnopravne
sankcije, te, sljedstveno tome, i na ostale odluke koje sadrzi presuda kojom se
optuzeni oglasava krivim, logi¢no bi bilo zakljuciti da ¢e predmet raspravljanja na
pretresu pred drugostepenim sudom biti sve one Ccinjenice i okolnosti koje je
sadrzavao Cinjeni¢ni opis djela u optuznici povodom koje je donijeta ukinuta presuda.
Medutim, posto se ne radi o prvom nego o ponovnom sudenju do kojeg je doSlo zbog
ukidanja prvostepene presude uvazavanjem zalbe, te, posto je ta prvostepene
presuda bila ispitivana samo u granicama u kojima je pobijana Zalbom i posto je
drugostepeni sud nasao da su osnovani odredeni Zalbeni navodi koji su se odnosili
na Zalbene osnove bitne povrede odredaba krivicnog postupka ili pogresno ili
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, proizilazilo bi da predmet raspravljanja na
pretresu pred drugostepenim sudom mogu biti samo one C&injenice i okolnosti iz

Cinjenicnog opisa djela u optuznici u vezi kojih je presuda ukinuta i, s njima

30 Clan 278. ZKP FBiH

20



povezana, pravna pitanja, te da bi, stoga, sud mogao odbiti izvodenje dokaza koji se
ne odnose na te Cinjenice i okolnosti i s njima povezana pravna pitanja. Ali, ZKP
FBiH propisuje da ¢e se u obrazloZenju presude, u dijelu kojim se ukida prvostepena
presuda ili u rieSenju kojim se ukida prvostepena presuda, navesti samo kratki
razlozi za ukidanje,® te, stoga, odluka suda o ukidanju prvostepene presude, u
pravilu, ne sadrzi izjaSnjenje drugostepenog suda o tome $ta je u prvostepnoj presudi
koja se ukida ili u onom njenom dijelu koji se ukida pravilno i zakonito utvrdeno, Sto bi
znacilo da su te Cinjenice i okolnosti definitivno raspraviljene. RjeSenje drugostepenog
suda o ukidanju prvostepene presude sadrZi samo izjaSnjenje tog suda o tome Sta
nije pravilno ili potpuno utvrdeno, naravno, u okviru Zalbenih navoda. Iz toga razloga,
teSko je a nekada i nemoguce, na pretresu pred drugostepenim sudom imati neki
pravno osnovan orijentir za ocjenu o nepotrebnosti izvodenja nekog dokaza. Osim
toga, novi dokazi ili dokazi izvedeni na glavnom pretresu u prvostepenom postupku
koji se izvode i na pretresu pred drugostepenim sudom kako bi se otklonili nedostaci
u utvrdenju Cinjeni¢nog stanja od strane prvostepenog suda konstatovani u rjeSenju o
ukidanju prvostepene presude, mogu ukazati na potrebu izvodenja novih dokaza i u
pogledu onih €injenica i okolnosti iz €injeniénog opisa djela sadrzanog u optuZznici Cije
se utvrdenje, u vrijeme ispitivanja presude povodom Zalbe, nije ukazivalo spornim. Iz
tih razloga, raspravljanje na pretresu pred drugostepenim sudom teSko se moze
ograniciti samo na cCinjenice i okolnosti koje se izri€ito pominju u rjeSenju o ukidanju
prvostepene presude. Kada je pak prvostepena presuda ukinuta zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka, usljed kojih se postupak koji je prethodio prvostepenoj
presudi pokazuje kao nazakonit ili usljed kojih pismeno izradena presuda ima takve

nedostatke koji onemogucavaju drugostepeni sud da ispita njenu pravilnost, jedini

31 Clan 331. ZKP FBiH
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logican zaklju€ak je da su predmet raspravljanja na pretresu pred drugostepenim
sudom sve Cinjenice i okolnosti koje je sadrzavao Cinjenicni opis djela u optuznici i

sva, S njima povezana, pravna pitanja.

Takva Siroka mogucnost raspravljanja na pretresu pred drugostepenim sudom
otvara i mogucnost da tuzitelj, nakon dokaza izvedenih na tom pretresu, zakljuCi da
se izmijenilo €injeniCno stanje predstavljeno u potvrdenoj ili na glavhom pretresu
izmijenjenoj optuznici i da, stoga, odlu€i da izmijeni optuznicu. Za razliku od ranije
vazeCeg ZKP, koji je propisivao da tuzitelj moze, s obzirom na rezultat pretresa,
izmijeniti optuznicu samo u korist optuzenog,3? ZKP FBiH ne sadrzi posebnu odredbu
o pravu tuZitelja da na pretresu pred drugostepenim sudom izmijeni optuznicu i o
eventualnim ogranienjima tog prava. Stoga se, opet, mora pribjec¢i shodnoj primijeni
odredaba koje se odnose na glavni pretres u prvostepenom postupku i to, u ovom
slu¢aju, shodnoj primjeni odredbe o pravu tuZitelja da na glavnom pretresu izmijeni
optuznicu. Ta odredba ne onemogucava tuZitelja da na glavnhom pretresu izmijeni
optuZnicu i na Stetu optuzenog®:. Iz tog razloga, moze se dogoditi da ¢injeni¢ni opis
djela u optuznici koja je izmijenjena na pretresu pred drugostepenim sudom bude
izmijenjen na Stetu optuZzenog ne samo u usporedbi s Cinjeniénim opisom djela u
prvostepenoj presudi nego i u usporedbi sa Cinjeniénim opisom djela u potvrdenoj
odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj optuznicom. Nadalje, sudska praksa je
veC zauzela stav da je ,tuZitelj ovlasten da izmijeni optuZnicu na glavhom pretresu
ukoliko u toku glavnog pretresa nade da izvedeni dokazi ukazuju da se izmijenilo
¢injeni¢no stanje izneseno u optuznici. Navedena zakonska odredba ovo ovlastenje

tuZitelja veze uz njegovu sopstvenu ocjenu dokaza izvedenih na glavhom pretresu, te

32 Clan 368. stav 5. ZKP
33 Clan 290. ZKP FBiH
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stoga sud nije ovlasSten da ulazi u tu tuziteljevu ocjenu i njegovu procjenu da dokazi
izvedeni na glavnom pretresu ukazuju da se izmijenilo €injeniCno stanje izneseno u
optuznici i da u slu€aju da smatra da dokazi na glavhom pretresu ne ukazuju da se
izmijenilo Cinjenino stanje izneseno u optuznici, uskrati tuzitelju pravo da na
glavnom pretresu izmijeni optuznicu.“®* Sud, dakle, ne moze onemoguciti tuzitelja u
izmjeni optuznice na glavhom pretresu i duzan je donijeti presudu koja ¢e se odnositi
na djelo sadrzano u izmijenjenoj optuznici. Medutim, to ne znac€i da sud nema
mogucnosti da presudom otkloni propust tuZitella da pri izmjeni optuznice na
glavhom pretresu vodi raCuna o ispunjenju procesnih pretpostavki za vodenje
krivicnog postupka za djelo sadrZzano u izmijenjenoj optuznici. Tako, na primjer,
ukoliko se i pored obaveze tuzitelja da vodi raCuna o zakonskim odredbama koje se
odnose na okolnosti koje isklju€uju krivicno gonjenje (zastarjelost, amnestija,
pomilovanje, presudena stvar) izmijenjena optuznica odnosi na krivicno djelo za koje
je, uslied neke od navedenih okolnosti, iskljuCeno gonjenje, sud ¢e, u odnosu na
djelo iz izmijenjene optuznice, donijeti presudu kojom se optuzba odbija.3® Na isti
nacin ¢e sud postupiti i u slu€aju kada se na glavhom pretresu izmijenjena optuznica

odnosi na drugo djelo a ne na djelo sadrzano u potvrdenoj optuznici.

Moguce je, dakle, da, i pored toga $to nije bilo Zalbe tuZitelja na Stetu
optuzenog zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, tuZitelj na
pretresu pred drugostepenim sudom izmijeni optuznicu na nacin da u njenoj
¢injeni¢noj osnovi djelu za koje se tereti optuzeni realno da teZi vid u odnosu na opis
djela sadrzan u prvostepenoj presudi ili u potvrdenoj ili na glavhom pretresu

izmijenjenoj optuznici, pri ¢emu ta izmjena moze imati ili nemati reperkusije na

34 Presuda Vrhovnog suda FBiH, Kz 534/04 od 10.03.2005. godine
35 Clan 298. ZKP FBiH.

23



pravnu ocjenu djela. U praksi se, stoga, postavilo pitanje na koji nacin c¢e
drugostepeni sud, u takvoj situaciji, osigurati postovanje pravila o zabrani reformatio
in peius? A, prije tog pitanja, i pitanje koga, u stvari, obavezuje pravilo o zabrani

reformatio in peius?

ZKP FBiH izricito propisuje da se, u slu€aju kada je podnesena Zalba samo u
korist optuzenog, presuda ne smije izmijeniti na njegovu S$tetu®6. S obzirom da
presudu donosi sud i da ZKP FBiH ne sadrZi odredbu koja propisuje da se, u slu€aju
kada je podnesena Zalba samo u korist optuzenog, optuznica ne smije izmijeniti na
njegovu Stetu, ocito je da ZKP FBiH formalno obavezuje isklju€ivo sud na osiguranje
provedbe pravila o zabrani reformatio in peius. Stoga se postavlja pitanje na koji
nacin ¢e drugostepeni sud reagovati kada tuzitelj tokom pretresa izmijeni Cinjenicni
opis djela na Stetu optuzenog u odnosu na opis djela koji je sadrzavala ukinuta
prvostepena presuda odnosno u odnosu na opis djela koji je sadrZzavala potvrdena ili
na glavhom pretresu izmijenjena optuznica a nije postojala zalba tuzitelja na Stetu
optuzenog zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjenicnog stanja. Prakti¢no,
postoje dvije mogucnosti. Jedna od tih mogucnosti je da drugostepeni sud zanemari
izmjene CinjeniCnog opisa djela na Stetu optuzenog izvrSene izmjenom optuznice na
pretresu pred tim sudom i da kao predmet optuzbe tretira djelo onako kako je ono
opisano u potvrdenoj odnosno na glavhom pretresu izmijenjenoj optuznici. Tako je
Vrhovni sud FBIiH u jednoj svojoj presudi takav postupak obrazlozio na slijededi
nacin: ,U Cinjeni€énom opisu djela izmijenjene optuzbe pred prvostepenim sudom u
odnosu na optuzenog su iznesene Cinjenice i okolnosti, koje su pravno kvalifikovane

kao krivicno djelo zloupotrebe polozZaja ili ovlasti iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa

36 Clan 322. ZKP FBiH
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stavom 1. KZ FBiH. Sve te Cinjenice i okolnosti, kao i pravna ocjena djela su
prihvaceni i u presudi niZestepenog suda, tako Sto je optuzeni oglasen krivim za
navedeno krivicho djelo i osuden na kaznu zatvora od dvije godine.

Medutim, u pogledu optuZenog ta presuda je uvazenjem Zzalbe njegovog
branitelja ukinuta i odrzan pretres pred ovim sudom na kome je tuziteljica izmijenila
Cinjeni¢ni supstrat djela i njegovu pravnu kvalifikaciju u odnosu na ono Sta je bilo
sadrzano u izreci ukinutog djela presude niZzestepenog suda. | povrSna analiza takve
izmijenjene optuzbe ukazuje da je novi Cinjenicni opis djela po svom obimu viSe nego
dvostruko veéi od onoga koji je bio naveden u ukinutom dijelu prvostepene presude,
a po svom sadrzaju da je u njega uneseno niz novih Cinjenica i okolnosti, prema
kojima se posebno mogu uociti one (Cinjenice i okolnosti) koje se odnose na
subjektivnu strukturu predmetnog krivicnog djela i nove kriminalne radnje za koje se
optuzeni ranije nije teretio.

Time se otvorilo pitanje, da li se nakon uspjele Zalbe branitelja i ukidanja
presude u odnosu na optuzenog, sada zbog izjavljene Zalbe tuzitelja samo zbog
odluke o kazni suspendira u cjelosti procesni institut zabrane reformatio in peius
(zabrane preinaCenja na gore) iz Clana 322. ZKP FBiH. Odgovor na to pitanje je
sadrZzan u dometu izjavljene Zalbe tuzitelja zbog odluke o kazni i sustini problema
zabrane preinacenja na gore, koji nije u tome da se uopceno identifikuje na Sta se ta
zabrana odnosi ili ne odnosi, ve¢ da se pouzdano protumaci $ta ona u konkretnom
slu€aju predstavlja za optuzenog. Po nalaZenju ovog suda, Sto se tiCe Zalbe tuZitelja
zbog odluke o kazni, ona bi u ponovljenom postupku pred ovim sudom bila od
znacaja da je optuzeni novom presudom bio ponovo oglasen krivim, jer u tom slu€aju
u pogledu odluke o kazni ne bi vazilo pravilo zabrane reformatio in peius i mogla mu

je pod tim uvjetima biti izreCena kazna zatvora u duZzem vremenskom trajanju od one
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iz ukinute presude. Pojednostavljeno navedeno, Zalba tuzitelja zbog odluke o kazni
izjavljena na Stetu optuzenog bi u tom pravcu suspendirala zabranu preinaenja na
gore, da je donesena nova presuda kojom bi isti bio oglasen krivim i mogla je
djelovati u segmentu ukinute presude na koji se odnosila, a to je odluka o kazni.
Argumentum a contrario druga pogorSanja koja bi mogla nastati za optuzenog,
uklju€ujuéi i ona koja se odnose na cCinjeni¢no stanje nisu prihvatljiva, Sto znaci da
nakon uspjele zalbe njegovog branitelja i ukidanja dijela presude koji se na njega
odnosi, nuzno ima za posljedicu da se ne moze povodom zalbe tuzitelja izjavljene
samo zbog odluke o kazni na pretresu pred ovim sudom utvrdivati Cinjeni¢no stanje
koje bi za njega bilo nepovoljnije. Ovo ni pod uvjetom, da se Cinjeni¢ni opis djela iz
izmijenjene optuzbe moze blaze pravno kvalifikovati u odnosu na kvalifikaciju iz
ukinute presude, jer je nasuprot tome u ovom slu€aju ono bilo takvo da je sa
izvedenim dokazima omogucavalo donoSenje presude kojom se optuzZeni oslobada
od optuzbe.

S obzirom na navedeno, jasno je da izvrSena izmjena optuzbe na pretresu
pred ovim sudom nije bila u skladu sa zabranom preinaenja na gore, jer je u
pogledu Cinjeni¢nog opisa djela sadrzavala pogor$anja u odnosu na ono $ta je bilo
navedeno u izreci ukinute presude. Posljedicno tome, ovaj sud nije mogao usvojiti
izloZzene modifikacije €injeni€nog supstrata djela koje je izvrSila tuziteljica na pretresu,
pa je svoju odluku zasnovao na cinjeniCnoj osnovici izmijenjene optuzbe pred

prvostepenim sudom.“%”

Uz napomenu da je stav Vrhovnog suda FBiH, izloZen u ovoj odluci, imao i za

optuzbu i za odbranu prakti¢no istu posljedicu u pogledu primjene pravila o zabrani

37 Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj 070-0-KZk-07-000001 od 15.03.2007. godine
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reformatio in peius kao i da je sud kao predmet optuzbe tretirao djelo sadrzano u
optuznici izmijenjenoj na pretresu pred tim sudom, postavlja se ipak pitanje da li sud,
uz Cinjenice da zakonska odredba koja se odnosi na zabranu reformatio in peiuss38
implementaciju tog pravila veZe za presudu, pa, samim tim za sud a ne za tuzitelja i
da ne postoji zakonska odredba koja sprijeCava tuzitela da na pretresu pred
drugostepenim sudom izmijeni optuznicu na Stetu optuzenog ali da ga, u svakom
slu¢aju, shodna primjena odredaba koje se odnose na glavni pretres u prvostepenom
postupku ovlaséuje da izmijeni optuznicu, mozZe zanemariti izmjenu optuznice
izvrSenu na pretresu pred drugostepenim sudom i svoju odluku zasnovati na optuzbi
izmijenjenoj pred prvostepenim sudom kada te optuzbe, usljed njene izmjene na
pretresu pred drugostepenim sudom, formalnopravno vise nema.3® Posebno se
postavlja pitanje da li ovakav nacin primjene zabrane reformatio in peius mozZe, u
zavisnosti od obima i karaktera izvrSenih izmjena u optuZnici na pretresu pred

drugostepenim sudom, otvoriti problem potpune rijeSenosti optuzbe presudom?.

Druga mogucnost je da se kao predmet optuzbe tretira djelo ili djela sadrzana
u optuznici koja je, na Stetu optuzenog, izmijenjena na pretresu pred drugostepenim
sudom. Tada se otvara pitanje kako presudom rijeSiti dio optuzbe koji sadrzi Cinjenice
i okolnosti koje bi, u slu€aju njihovog unoSenja u izreku presude donesene nakon
pretresa pred drugostepenim sudom, predstavijale povredu pravila o zabrani

reformatio in peius. Ukoliko te Cinjenice same za sebe ili zajedno s Cinjenicama koje

38 Clan 322. ZKP FBiH

39 Interesantno je napomenuti da stav slican izlozenom stavu Vrhovnog suda FBiH u navedenoj presudi iznose i prof.dr.
Tihomir Vasiljevi¢ i prof.dr. Momcilo Grubag: “Kakvu odluku treba da donese sud ako ovlasc¢eni tuzZilac na novom glavnom
pretresu, na osnovu novog €injeniénog stanja izmeni optuznicu... Tuzilac u tom pogledu nije pravno ograni¢en. Zabrana vazi za
sud, ne za tuzioca, koji tuzbom slobodno raspolaze... Drzimo da bi sud bio obavezan izreéi presudu po prvobitnoj optuznici, a u
obrazlozenju reéi da je tako morao postupiti, da bi izbegao bitnu povredu postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 9.“ (,Komentar
Zakonika o krivicnom postupku®, Justinijan, Beograd, 2005., str. 695.)

40 Clan 312. stav 1. tatka ) ZKP FBiH
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je sadrzavao Cinjenicni opis djela u potvrdenoj ili na glavhom pretresu izmijenjenoj
optuznici ne predstavljaju zasebno krivicno djelo, Cini se sasvim prihvatljivim te
Cinjenice jednostavno izostaviti u Cinjeni€énom opisu djela u izreci presude koju ¢e
donijeti drugostepeni sud, a u obrazloZzenju presude to izostavljanje opravdati
vezanosS¢u drugostepenog suda pravilom o zabrani reformatio in peius. Medutim,
postavlja se pitanje kako postupiti ukoliko te nove Cinjenice i okolnosti koje sadrzi
Cinjenicni opis djela u optuznici izmijenjenoj na pretresu pred drugostepenim sudom
predstavljaju obiljeZja zasebnog krivicnog djela a da drugostepeni sud pri tome ne

propusti svojom presudom potpuno rijesiti predmet optuzbe?

U jednom drugom predmetu u kojem je pred Vrhovnim sudom FBiH odrzan
pretres nakon ukidanja prvostepene presude, sud je, nasavsi se u toj situaciji,
primjenio pravilo o zabrani reformatio in peius na drugaciji nacin u odnosu na nacin
opisan u prethodno navedenoj odluci. U ovom slucaju, optuznicom kantonalnog
tuZitelja optuzenoj su bila stavljena na teret krivicna djela pronevjere iz ¢lana 359.
stav 3. ranijeg KZ FBiH i krivotvorenja sluzbene isprave iz ¢lana 368. stav 1. istog
zakona. Za ta krivicna djela optuZena je bila i oglasena krivom prvostepenom
presudom. Medutim, €injenic¢ni opis djela u prvobitnoj optuznici i u izreci prvostepene
presude koji se odnosio na kriviéno djelo krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 368.
stav 1. ranijeg KZ FBiH nije sadrzavao tac¢no odredenje isprava koje su krivotvorene
niti u ¢emu se sastojalo to krivotvorenje, pa je federalni tuzitelj, na pretresu pred
drugostepenim sudom, izmijenio optuznicu tako Sto je u CinjeniCni opis djela unio
taCnu naznaku poslovnih isprava u koje je optuZena unosila neistinite podatke i tacnu
naznaku u ¢emu se sastojalo krivotvorenje poslovnih isprava. Svojom presudom,

donesenom nakon odrzanog pretresa poslije ukidanja prvostepene presude, Vrhovni
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sud FBiH je optuZenu oglasio krivom samo za krivi€no djelo pronevjere iz ¢lana 359.
stav 3. ranijeg KZ FBIH sa slijede¢om argumentacijom: ,Ovaj sud, dakle, nalazi da se
u radnjama optuzene S.F., opisanim u taCkama 1. i 2. osudujuceg dijela izreke ove
presude, ne stiCu i elementi krivicnog djela krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana
368. stav 1. ranijeg KZ FBiH. Naime, Cinjenice i okolnosti sadrzane u cinjeni€cnom
opisu djela iz osudujuceg dijela izreke ove presude, a koje je sadrzavala i prvobitno
podnesena optuznica, ne predstavljaju tacno odredenje isprava koje su krivotvorene
niti u ¢emu se sastojalo to krivotvorenje, Sto je neophodno za donoSenje zakljucka
da tako opisane radnje optuzene sadrze i elemente krivicnog djela krivotvorenje
sluzbene isprave iz Clana 368. stav 1. ranijeg KZ FBiH. Medutim, ovaj sud nalazi da
iz tih €injenica i okolnosti, sadrZzanih u prvobitno podnesenoj optuznici i zadrZzanih i u
izmijenjenoj optuznici, a u kojima se navodi da je prisvajanje povjerenog novca
optuzena prikrivala unoSenjem neistinitih podataka u poslovne isprave i na druge
navedene nacine, proizilazi postojanje subjektivnog zakonskog obiljezja krivicnog
djela pronevijere iz ¢lana 359. stav 3. ranijeg KZ FBiH — namjere pribavljanja sebi ili
drugom protivpravne imovinske koristi prisvajanjem povjerenog novca, te su, u tom
smislu, zadrzane u Cinjeni€nom opisu krivicnog djela pronevjere iz ¢lana 359. stav 3.
ranijeg KZ FBiH, za koje je optuzena oglasena krivom ovom presudom.“4! U odnosu
na krivicno djelo krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 368. stav 1. ranijeg KZ FBiH
u vezi sa radnjama koje je federalni tuzitelj unio u cinjeni¢ni opis djela izmjenom
optuznice na pretresu pred drugostepenim sudom, Vrhovni sud FBiH je, na osnovu
Clana 298. tacka e) ZKP FBiH, donio presudu kojom se optuzba odbija i donoSenje
takve presude obrazloZio na slijedeci nacin: “Na pretresu odrzanom pred ovim sudom

federalni tuzitelj je izmijenio optuznicu unoseci u Cinjeni¢ni opis djela tac¢nu naznaku

41 Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj 070-0-KZk-07-000018 od 18.02.2010. godine
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poslovnih isprava u koje je optuZena unosila neistinite podatke i taChu naznaku u
¢emu se sastojalo krivotvorenje tih poslovnih isprava, a Sto nije sadrzavala prvobitno
podnesena optuznica. Medutim, na taj nacin, federalni tuzitelj je u optuznicu unio
novu kriminalnu koli€inu odnosno radnje koje optuzenoj nisu bile stavljene na teret
prvobithom optuznicom. Posto je zalba kantonalnog tuzitelja protiv prvostepene
presude bila podnijeta samo zbog odluke o kazni, oglasavanje optuzene krivom za
krivicno djelo krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 368. stav 1. ranijeg KZ FBiH,
ucCinjeno radnjama navedenim u izmijenjenoj optuznici a koje nije sadrZavala
prvobitna optuznica, predstavljalo bi krSenje odredbe ¢lana 322. ZKP FBiH o zabrani
reformatio in peius, a, prema kojoj, ako je podnesena Zalba samo u korist optuZzenog
presuda se ne smije izmijeniti na njegovu Stetu. Stoga je ovaj sud, nalazeéi u
konkretnom slu¢aju navedenu zabranu reformatio in peius okolnoS¢u koja iskljucuje
krivicno gonjenje optuzene za radnje za koje ona nije bila optuZzena prvobitnom
optuznicom, zbog potrebe da izrekom presude potpuno rijeSi predmet optuzbe, u
odnosu na te radnje sadrzane u izmijenjenoj optuznici, na osnovu Clana 298. tacka e)
ZKP FBiH, donio presudu kojom se prema optuzenoj S.F. odbija optuzba za krivicno

djelo krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 368. stav 1. ranijeg KZ FBiH.“4?

Prema tome, u ovom drugom slucaju, sud nije za osnov svoje presude uzeo
prvobitnu optuznicu kantonalnog tuZitelja nego optuZnicu izmijenjenu na pretresu
odrzanom pred tim sudom smatraju¢i da, shodnom primjenom odredaba koje se
odnose na glavni pretres u prvostepenom postupku a u nedostatku posebne odredbe
koja bi to njegova pravo na pretresu pred drugostepenim sudom ogranicila, tuZzitelj

ima pravo da na pretresu pred drugostepenim sudom izmijeni optuznicu i da tim

42 Isto
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¢inom tuzitelja viSe ne postoji prvobitna optuznica, a da je duznost suda da, u skladu
sa Clanom 322. ZKP FBiH, pri donoSenju presude primjeni pravilo o zabrani
reformatio in peius. Pri tome, u konkretnom slucaju, kako to proizilazi iz citiranog
dijela obrazlozenja navedene presude, Vrhovni sud FBiH je naSao da bi oglasavanje
optuzene krivom i za te radnje, unesene u cCinjeniCni opis djela tom izmjenom
optuznice, predstavljalo povredu pravila o zabrani reformatio in peius buduc¢i da se
kantonalni tuzitelj zalio protiv prvostepene presude samo zbog odluke o kazni ali i da,
s obzirom da su cCinjenice i okolnosti koje je federalni tuzitelj unio u Cinjeni¢ni opis
djela pri izmjeni optuZnice, zajedno sa Cinjenicama koje su se odnosile na svojstvo
optuzene a koje je sadrzavao i Cinjenicni opis djela u prvobitnoj optuznici,
predstavljale obiljezja krivicnog djela krivotvorenja sluzbene isprave iz ¢lana 368.
stav 1. ranijeg KZ FBiH, mora svojom presudom u cijelosti rijeSiti predmet optuzbe
sadrZane u optuznici izmijenjenoj na pretresu pred tim sudom. Vrhovni sud FBiH je u
ovoj presudi to ucinio tako Sto je zabranu reformatio in peius tretirao kao okolnost
koja iskljucuje krivicno gonjenje*3, te je, u odnosu na taj dio optuzbe, na osnovu ¢lana
298. tacka e) ZKP FBiH, donio presudu kojom se optuzba odbija. Neodlucivanje
izrekom presude o tom dijelu optuzbe, po stanovistu Vrhovnog suda FBiH izrazenom
u toj presudi, predstavljalo bi propustanje suda da presudom potpuno rijesi predmet
optuzbe. Vrhovni sud FBIH se u ranijoj svojoj praksi nije izjaSnjavao o moguc¢nosti da
se zabrana reformatio in peius, u situaciji kada izmjene optuzZnice ucinjene na Stetu
optuZzene osobe sadrZe elemente zasebnog krivicnog djela, tretira kao okolnost koja
iskljuCuje krivicno gonjenje. Medutim, Cini se da je to jedini nacin da se ta situacija

razrijeSi. Najprije, iz samog pravila o zabrani reformatio in peius jasno proizilazi da je

43 Clanom 298. tatka e) ZKP FBiH propisano je da ¢e presudu kojom se optuzba odbija sud izreéi ako je optuZeni aktom
amnestije ili pomolovanja osloboden od gonjenja ili se krivicno gonjenje ne moze preduzeti zbog zastarjelosti ili ako postoje

druge okolnosti koje isklju€uju krivi€no gonjenje.
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u ovoj situacije bilo iskljuceno donoSenje presude kojom Ce optuZena biti oglaSena
krivom za radnje unijete u optuznicu njenom izmjenom na pretresu pred
drugostepenim sudom. Nadalje, oCito je da se u tom slu¢aju nije mogla donijeti
presuda kojom se optuzZena oslobada od optuzbe jer se ne radi ni o jednom od
sluCajeva koje ima u vidu odredba Clana 299. ZKP FBiH a koja se odnosi na presudu
kojom se optuzeni oslobada od optuzbe. | na kraju, okolnosti koje odredba ¢lana 298.
tacka e) ZKP FBiH izriCito pominje kao okolnosti koje iskljuCuju krivicno gonjenje, po
svom karakteru, takode predstavljaju okolnosti €ija je sadrzina odredena pravnom
normom i usljed koje se, po izri€itoj zakonskoj odredbi, ne moZe preduzeti krivicno
gonjenje i pored toga $to postoje dokazi da je odredena osoba preduzela radnje koje
sadrZe elemente krivicnog djela a Sto, po svojoj sustini, ima za posljedicu i pravilo o

zabrani reformatio in peius.*

Navedeni primjeri jasnu ukazuju na sloZenost pitanja na koji nafin osigurati

primjenu pravila o zabrani reformatio in peius u toku pretresa pred drugostepenim

44 Prof.dr. Tihomir Vasiljevi¢ i prof.dr. Mom¢ilo Gruba¢ u vezi sa pitanjem kakvu odluku treba da donese sud ako ovlasceni
tuzilac na novom glavnom pretresu, na osnovu novog &injeni¢nog stanja izmijeni optuznicu, navode: ,Mislimo da sud ne¢e moci
da izrekne presudu kojom se optuzba odbija po ¢lanu 354. (ne postoji nikakva procesna smetnja vodenju postupka, ve¢ smetnja
izricanju kazne)..." (,Komentar Zakonika o krivicnom postupku®, Justinijan, Beograd, 2005., str. 695.) Medutim, ovi autori ne
iznose argumente zbog kojih smatraju da u slu€aju ograni¢enja nametnutih zabranom reformatio in peius ne postoji procesna
smetnja vodenju postupka, a konstatacija da u takvim slu€ajevima postoji smetnja izricanju kazne mogla bi ukazivati na
shvatanje da je zabrana reformatio in peius osnov iskljuCenja kaznjivosti kao elementa opéeg pojma krivicnog djela, te,
sljedstveno, osnov za donoSenje presude kojom se optuZeni oslobada od optuzbe. Ali, o€ito je da autori to ne smatraju jer na
istom mjestu izri€ito kazu da u ovoj situaciji sud ne bi mogao izreéi oslobadajuéu presudu jer se slu¢aj ne moze podvesti ni pod
jedan od predvidena tri osnova oslobodenja. Osim toga, shvatanje da je zabrana reformatio in peius smetnja izricanju kazne je
neprihvatljivo u slu€ajevima kada se pravilo o zabrani reformatio in peius odnosi na presudu kao cjelinu odnosno na sve odluke
koje presuda moze sadrzavati (kao u slucaju iz ¢lana 322. ZKP FBiH) a ne na zabranu preinacenje presude na Stetu optuzenog
samo u odredenom pravcu odnosno u pogledu odredenih odluka sadrzanih u presudi. Interesantno je da jedan od dva
navedena autora, dr. Tihomir Vasiljevi¢ u jednom svom drugom djelu( ,Sistem krivicnog procesnog prava SFRJ“, Savremena
administracija, Beograd, 1981., str. 586.), govoreéi o zabrani preinacenja na gore na novom glavnom pretresu, kaze da tuzilac
na novom glavnom pretresu prema novom ¢injeni€nom stanju ne moze da mijenja optuznicu na Stetu okrivljenog jer bi to dovelo
do odbijanja optuzbe posto odredba ¢lana 390. stav 4. (koja se odnosila na vezanost prvostepenog suda pri izricanju nove

presude zabranom preinaenja na gore) iskljucuje gonjenje po takvoj optuzbi.
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sudom nakon ukidanja prvostepene presude i u presudi koju donosi drugostepeni

sud nakon odrzavanja pretresa.

Pravilo o zabrani reformatio in peius u postupku po Zalbi na rieSenje

Odredba ¢lana 322. vazeceg ZKP FBiH prema kojoj, ako je podnesena Zalba
samo u korist optuzenog, presuda se ne smije izmijeniti na njegovu Stetu, pri ¢emu
se primjena ovog pravila dakle viSe ne ograniCava na pravnu ocjenu djela i na
krivicnu sankciju i odredba ¢lana 338. istog zakona, prema kojoj se odredba ¢lana
322. tog zakona shodno primjenjuje na postupak po Zalbi na rjeSenje, otklonila je

dileme oko toga da li se zabrana reformatio in peius odnosi i na rjeSenja o pritvoru.

Vrhovni sud FBiH se u pojedinim svojim odlukama donesenim u postupku po
Zalbi na rjeSenje o pritvoru o tome izriCito izjasnio. Tako je u jednoj svojoj odluci
Vrhovni sud FBiH istakao: ,Pobijajuéi zakonitost prvostepenog rjeSenja branitelj u
Zalbi najprije istiCe da je ranijim rjeSenjem istog suda, koje je uvaZenjem Zalbe
branitelja ukinuto i predmet vraéen prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje,
pritvor optuzenom bio produzen iz osnova propisanog u ¢lanu 146. stav 1. tacka b)
ZKP FBiH, a da je novim rjeSenjem pritvor optuZzenom produZen iz osnova propisanih
u Clanu 146. stav 1. tacka a), b) i d) ZKP FBiH, dakle, i po osnovima po kojima pritvor
optuZzenom nije bio produzen prethodnim — ukinutim rjeSenjem o produzenju pritvora,
a na koje rjeSenje tuzitelj nije podnio Zalbu.

Ovaj zalbeni navod branitelja je osnovan. Naime, odredbom ¢lana 338. ZKP
FBiH propisano je da se na postupak po zalbi na rjeSenje shodno primjenjuje i

odredba ¢lana 322. ZKP FBiH (zabrana reformatio in peius). To znaci da, ukoliko je
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podnesena zalba samo u korist optuzenog, rjieSenje se ne smije izmijeniti na njegovu
Stetu. Bududéi da je novim rjeSenjem o produzZenju pritvora optuzenom M.J. produzen
pritvor i po osnovima iz Clana 146. stav 1. tacka a) i d) ZKP FBiH, po kojima mu
pritvor nije bio produzen prethodnim rjeSenjem prvostepenog suda broj 01 0 K
001205 09 Kv od 13.10.2009. godine, koje je uvaZzenjem Zalbe branitelja optuzenog
ukinuto rjeSenjem ovog suda 01 0 K 001205 09 Kz od 02.11.2009. godine kada je
predmet vraéen prvostepenom sudu na ponovno odluc€ivanje, ocito je da je povodom
Zalbe koja je bila podnesena samo u korist optuzenog donijeto novo rjeSenje na

njegovu Stetu, te da je time postuplieno protivno odredbi ¢lana 322. ZKP FBiH.“4®

U jednom drugom predmetu u kojem je prvostepeni sud u postupku ponovnog
odlu€ivanja o osnovanosti prijedloga tuZitelja za produZenje pritvora optuZzenima po
osnovima iz Clana 146. stav 1. tacka b) i d) ZKP FBiH, do kojeg je doSlo nakon
ukidanja prethodnog rjeSenja tog suda po Zalbi kantonalnog tuZitelja kojom je
osporavana pravilnost zakljuCka prvostepenog suda o nepostojanju osnova za pritvor
iz ¢lana 146. stav 1. taCka d) ZKP FBiH, ali ne i iz taCke b) navedene zakonske
odredbe, Vrhovni sud FBiH je, odlu€uju¢i o novoj zalbi tuZitelia podnijetoj protiv
novog riesenja prvostepenog suda a kojom je sada osporavana i pravilnost zakljucka
prvostepenog suda i u pogledu nepostojanja osnova za pritvor iz ¢lana 146. stav 1.
tacka b) ZKP FBiH, istakao: ,Kada su u pitanju Zalbeni navodi tuzitelja kojima se
osporava pravilnost zakljuCka prvostepenog suda o nepostojanju u konkretnom
slu€aju ni razloga za pritvor iz ¢lana 146. stav 1. tacka b) ZKP BiH, ovaj sud nalazi
neophodnim najprije ukazati da se Zalbom kantonalnog tuzitelja izjavljenom protiv

prethodnog rjeSenja prvostepenog suda - rjeSenja broj 09 0 K 004926 09 Kv od

45 RjeSenje Vrhovnog suda FBiH, broj 01 0 K 001205 09 Kz 2 od 02.12.2009. godine
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09.12.2009.godine, nije pobijala pravilnost zakljuCka prvostepenog suda o
nepostojanju tog razloga za pritvor prema optuzenima C.M. i B.A., pa se veé iz tog
razloga pritvor ovim optuzenima nije ni sada mogao produZziti po osnovu iz Clana 146.

stav |. tacka b) ZKP FBiH.“46

Iz navedenog se moZe zakljuCiti da ¢e se raditi o povredi pravila o zabrani
reformatio in peius u svim slu€ajevima odredivanja pritvora, nakon ukidanja
prvostepenog rjeSenja o pritvoru i vraéanja predmeta prvostepenom sudu na
ponovno odlucivanje, po novom odnosno dodatnom osnovu za pritvor ukoliko Zalba
izjavljena na Stetu osumnijiCenog odnosno optuzenog protiv prethodnog rjeSenje o
pritvoru nije bila usmjerena u tom pravcu. Ispravnim tumacenjem odredbe Clana 322.
ZKP FBiH moze se nesumnijivo zakljuCiti da ¢e se raditi o povredi ovog pravila i u
slu€aju odredivanja novim rjeSenjem pritvora u duzem trajanju nego $to je to bilo u
prethodnom rjeSenju u pritvoru ukoliko Zzalba izjavliena na Stetu osumnijiCenog
odnosno optuzenog protiv prethodnog rjesSenje o pritvoru nije bila usmjerena u tom

pravcu.

46 RjeSenje Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 004926 10 Kz 2 od 19.01.2010. godine
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Zaklju€ak

lako se ne radi o novom pravilu, ocito je da u pojedinim slu€ajevima primjena
pravila o zabrani reformatio in peius dovodi do odredenih nedoumica. One su rezultat
nove strukture drugostepenog krivicnog postupka uvedene 2003. godine u na$
sistem krivichog procesnog prava stupanjem na snagu sada vazeceg ZKP FBiH pri
¢emu su odredeni instituti zakonom nedovoljno regulisani. Ovdje se, prije svega, misli
na pretres pred drugostepenim sudom koji je sada pravilo u slu¢aju da drugostepeni
sud uvazavanjem Zalbe ukine prvostepenu presudu. Osim toga, samo pravilo o
zabrani reformatio in peius nije u zakonu dosljedno regulisano. Stoga se Cini
neophodnim, ukoliko zakonodavac bude i dalje insistrao na pretresu pred
drugostepenim sudom kao pravilu, u sklopu njegovog podrobnijeg regulisanja, izri€ito
propisati da je pri izricanju nove presude drugostepeni sud vezan zabranom
reformatio in peius, te, ograniCiti pravo tuzitelja na izmjenu optuznice na pretresu
pred drugostepenim sudom vezujuéi i tuzitelja zabranom reformatio in peius. Takode,
potrebno je u listu bitnih povreda odredaba krivicnog postupka vratiti povredu
zabrane reformatio in peius i propisati mogucénost preinaenja prvostepene presude,
prema stanju stvari, i u slu€aju povrede odredbe krivicnog postupka koja propisuje

zabranu reformatio in peius.
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