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Cilj ovog uvodnog izlaganja je da inicira raspravu na temu ,,Usaglasavanje sudske
prakse u BiH“, dakle njegova svrha ima prakticni karakter da motivise ucesnike
Konferencije da se i sami ukljue u raspravu o ovoj temi. U pripremi materijala za
uvodno izlaganje, naiSao sam na cCitav niz razloga za ozbiljniji pa 1 sloZeniji pristup
analizi problematike, zasnovanoj na teoretskim stavovima, ustavno-pravnim razlozima za
usaglasavanje sudske prakse, odlukama domacih i medunarodnih sudova, prvenstveno
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Evropskog suda za ljudska prava. Naprijed
navedeni razlozi su me motivisali da izlaganje za koje se nadam da ¢e ostati u planiranim
vremenskim okvirima, pripremim na nain koji mi se ¢ini znatno interesantnijim,
odgovornijim i zahtjevnijim od nac¢ina na koji sam o ovom izlaganju razmisljao u vrijeme

kada sam od organizatora dobio zadatak da budem jedan od uvodnicara konferencije.

Istovremeno smatram da navedena procjena ukazuje na pravovremen i ispravan izbor
teme ove konferencije od strane organizatora, koji je o€igledno prepoznao aktuelnost i
znaCaj usaglasavanja sudske prakse u Bosni i Hercegovini, sa svim specifi¢nostima
sudskog sistema u Bosni i Hercegovini i uvrStavanjem ove teme na dnevni red

Konferencije dao joj odgovaraju¢i znacaj.

Koncepcijski, ovo izlaganje se moze podijeliti na dva dijela, prvi predstavlja
argumentaciju zasnovanu prvenstveno na odlukama Ustavnog suda BiH, bilo direktno,
bilo primjenom analogije, o znacaju 1 osjetljivosti pitanja usaglasenosti sudske prakse.
Drugi dio se bavi pitanjem normativnog uredenja koji omogucuje usaglaSavanje sudske
prakse u okviru sudova, entiteta i izmedu entiteta, pravne obaveznosti usaglasene sudske
prakse, praktiénu primjenu takvih rijeSenja, te neke prakticne primjere postupanja u
okviru sudova i sudskih sistema u entitetima i izmedu njih u cilju usaglasavanja sudske

prakse.



Priprema uvodnog izlaganja je kao nuznost nametnula i otvaranje nekih drugih pitanja
koja uz pitanje usaglasavanja sudske prakse, predstaljaju neophodne uslove za vladavinu
prava , u skladu sa odredbom ¢l. II Ustava Bosne i Hercegovine. Cini se da je pitanje
harmonizacije propisa u jednakoj mjeri od znacaja za osvarivanje pravne sigurnosti
gradana i ostvarivanje principa vladavine prava, kao i pitanje usaglasavanja sudske
prakse. Stoga neka mi bude dozvoljeno da u ovom uvodnom izlaganju u izvjesnoj mjeri
odstupim od striktne definicije zadate teme i da, radi kompletnijeg uvida u problematiku

ukazem na korelaciju usaglasenosti sudske prakse i harmonizacije propisa.

Kako rasprava o temi usaglasavanja sudske u prakse u slozenoj drzavi tipa Bosne i
Hercegovine, ima potpuno drugacije premise nego takva rasprava u nekim drugim, u
pogledu organizacije sudske vlasti jednostavnijim drzavama, u ovom izlaganju ¢u se
zadrzati u ustavno-pravnom okviru definisanim ustavima Bosne i Hercegovine, vaze¢im
zakonima , uz minimalno naznafavanje izmjena nekih zakona koje su ve¢ inicirane, a

koje mogu doprinijeti efikasnijem usaglasavanju sudske prakse u Bosni i Hercegovini.

Moram re¢i da bi rasprava o pitanju usaglaSavanja sudske prakse bila znatno
jedostavnija i ucinkovitija, a evidentna razlika u postupanju sudova izuzetak, da je
ispunjen uslov na koji ukazuje i Ustavni sud BiH u svojoj presudi AP-1785/06 u
predmetu Maktouf: “Ovakva praksa u postupanju sudova na razliCitim nivoima je,
vjerovatno, posljedica nepostojanja suda na nivou BiH koji bi mogao vrsiti uskladivanje
sudske prakse svih sudova u Bosni i Hercegovini i time doprinijeti punoj vladavini prava

u Bosni i Hercegovini®.

Nadalje, treba naglasiti ¢injenicu da nasa zemlja pripada $koli tzv. kontinentalnog
prava i da u skladu sa ustavnim odredenjem sudovi sude na osnovu zakona. Ovakav
pristup zakonu kao izvoru prava, pravi jasnu distinkciju izmedu zemalja tzv.
precedentnog prava, u kojima sudska praksa predstavlja izvor prava i ve¢ u startu daje
obavezu drugacijeg tretmana usaglaSavanja sudske prakse, medutim ni na koji nacin ne
devalvira obavezu i potrebu usaglasavanja sudske prakse u BiH, ne dovode¢i time u

pitanje ustavno odredenje da je zakon izvor prava.



Radi naglaSavanja znaCaja neophodnosti usaglaSavanja sudske prakse navodimo
primjer u kojem, upravo zbog razli¢ite prakse sudova prilikom primjene istog zakona
Ustavni sud BH, radi izbjegavanja nastupanja Stetnih posljedica koje se mogu
prouzrokovati dono$enjem odredene privremene mijere, odbija donijeti privremenu
mjeru. Tako u odlukama AP-2157//08 i AP-1274/08, Ustavni sud BiH navodi: “U datim
okolnostima, prije detaljne analize razli¢itih pravnih shvatanja redovnih sudova na tri
instance i to primjenom istog materijalnog propisa, na koje ukazuje ova apelacija,
Ustavni sud smatra da bi izvrSenjem presude Vrhovnog suda, kojom se nalaze apelantima
da predaju tuzitelju u posjed poslovni prostor slobodan od lica i stvari, mogle nastati
nesagledive Stetne posljedice za apelante time $to bi oni bili deposedirani iz poslovnog
prostora i $to bi Cetiri zaposlena lica ostala bez posla. Osim toga, Ustavni sud napominje
da je u apelaciji ukazano na razlicito postupanje sudova u slicnim predmetima, éime je
naruSen princip zakonitosti i pravne sigurnosti gradana. U vezi toga Ustavni sud smatra
da je razli¢ita praksa sudova bitan razlog, 0 kojem Ustavni sud treba da vodi racuna do

donosenja konac¢ne odluke po apelaciji .

U uvodnom dijelu ovog izlaganja ukazali smo korelaciju neusaglasene sudske prakse
i neusaglaSenost i posebno-,, nepreciznost zakona, (8to je) po ocjeni Ustavnog suda uzrok
velikog prostora za proizvoljnost, sto ocigledno potvrduje razlicita praksa sudova u istim
sluajevima. Naime, u prvom slu¢aju kada sudovi smatraju da nisu nadlezni, a centri za
socijalni rad nisu u mogucnosti primiti ova lica, niti imaju propisane procedure, otvoren
je prostor da mentalno oboljelim licima koja su krivicna djela ucinila u stanju
neuraculjivosti, mjera liSavanja slobode bude produzena bez ikakve odluke nadleznog
organa, $to je suprotno uvjetima koji su neophodni da bi liSavanje slobode u ovakvim
slu¢ajevima bilo zakonito u smislu ¢lana 5. stav 1. e) Evropske konvencije. Ovo narocito
zato Sto drugi relevantni propisi, tj. Zakon o zastiti lica 1 Zakon o izvrSenju krivi¢nih
sankcija nisu uskladeni sa novim krivi¢nopravnim zakonodavstvom, ve¢ samo upucuju
na primjenu starog ZKP FBiH, koji nije vise na snazi. Sa druge strane, Ustavni sud
ukazuje i da je praksa sudova koji o produzetku pritvora odlucuju prema ZKP FBiH, koji

je prestao da vazi, takode problemati¢na, buduci da se primjenjuje propis koji viSe nije na



snazi. Ovakva praksa, prema misljenju Ustavnog suda, za razliku od predhodne, ipak je
zasnovana na nekom pravnom propisu, uz vodenje odgovarajuceg postupka, Sto
omogucava da mentalno oboljelim licima mjera sigurnosti bude produzena odlukom
suda. Medutim ovakva praksa zasnovana na ZKP koji viSe nije na snazi, te na odredbama
Zakona o zastiti lica i Zakona o izvrSenju koji nisu uskladeni sa novim KZ i ZKP FBiH,
ve¢ upucuju na primjenu prijasnjih propisa, ukazuje na krsenje principa vladavine prava
iz Clana I/2. Ustava Bosne i Hercegovine i u njemu sadrzanog principa pravne
sigurnosti. Stoga, Ustavni sud smatra da takva praksa i odluke donesene u tim
postupcima ne mogu ispuniti zahtjev ,,zakonitosti iz ¢lana 5. stav 1. e) Evropske

konvencije“.

Kada se govori o usaglaSavanju sudske prakse, interesantno je da se u vise odluka
Ustavnog suda BiH, ukazuje na proizvoljnost tumacenja primjene propisa i
neargumentovanost odluka sudova, kao posebno pitanje u ocjeni osnovanosti apelacija.
Tako u odluci AP-1179/07 Ustavni sud ukazuje:*“...da se apelantice u konkretnom sluc¢aju
zale na povredu prava na pravi¢no sudenje, a ne na povredu prava na imovinu. Medutim
Ustavni sud zapaza da se navodi iz apelacije odnose na proizvoljnu primjenu
materijalnog prava u vezi sa potrazivanjima iz radnog odnosa, budu¢i da je Vrhovni sud
na proizvoljan nacin revizionom presudom preinacio nizestepene presude u dijelu koji se
odnosi na pocetak toka zateznih kamata. U vezi sa tim, Ustavni sud podsjeca na to da,
prema ustaljenoj praksi Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda, ¢lan 6.stav 1.
Evropske konvencije obavezuje sudove da, izmedu ostalog, obrazloZe svoje presude tako
Sto ¢e navesti jasne i razumljive razloge na kojima su tu odluku zasnovali (vidi Evropski
sud za ljudska prava, Suominene protiv Finske, broj 37801/97, Ustavni sud BH Odluka
AP 5/05 od 14.03.2006). S obzirom na navedeno, kao i na to da VVrhovni sud u konkretnoj
osporenoj odluci nije dao zadovoljavajuée obrazloZenje zasto smatra da se potrazivanja iz
radnog odnosa smatraju povremenim davanjima, ve¢ je na proizvoljan nacin preinacio
nizestepene presude, Ustavni sud smatra da obrazlozenje osporene presude Vrhovnog

suda ne zadovoljava standarde iz ¢lana 6. stav.1. Evropske konvencije.*



Kao primjer standarda neophodnih za obrazlaganje sudskih odluka, konzistentnost
sudske prakse i neprihvatljivost arbitrarne primjene propise smatramo zna¢ajnim i

sljedece odluke Ustavnog suda BiH.

U Odluci AP-1472/07 Ustavni sud isti¢e: “Imaju¢i u vidu navedeno, Ustavni sud
zakljuCuje da je obrazloZenje presude Vrhovnog suda po kojem, u konkretnom slucaju,
Zeni¢ko — dobojski kanton u vodenim postupcima nije bio pasivno legitimisan, pa je
shodno tome , izvr$enje na raCunu Ministarstva finansija nezakonito, arbitrarno na nacin
koji je doveo u pitanje princip pravne sigurnosti i uZivanje prava na praviéno sudenje
apelanta. Ovakvim stajaliStem Vrhovni sud je doveo u pitanje Ustavom BiH garantovano
pravo da o gradanskim pravima i obavezama bude raspravljano pred sudom, jer bi prema
navedenom stajalistu, bilo ucinjeno iluzornim izvrSenje takve odluke koje predstavlja

integralni dio sudenja u smislu ¢lana 6. Evropske konvencije.*

Interesantno je i stanoviste Ustavnog suda sadrzano u odluci AP-658/07, na koje ¢emo
se pozvati i kada budemo govorili o upuéuju¢em karakteru pravnih shvatanja. Prema
navedenoj odluci:* ..Ustavni sud zakljucuje da se, u pogledu dosudivanja kamata na
utvrdene iznose placa i drugih primanja iz radnog odnosa, Kantonalni sud pozvao na
odredbe ¢lana 279. stav 3, ZOO, bez posebno jasnog i preciznog obrazlozenja, pravdajuci
to stavom da je placa povremeno potrazivanje i da se radi o novom stavu Vrhovnog suda

FBiH, ¢ime je doslo do nezakonitog mijeSanja u imovinu apelanta.*

Navedeni primjeri govore o zna¢aju ujednacavanja sudske prakse, neophodnosti jasne
I nedvosmislene argumentacije u utvrdivanju sudske prakse i ne prihvatljivosti
arbitrarnosti 1 neargumentovanosti kod zauzimanja pravnih stanovista, a posebno kod
njihove promjene. Kao kategorije koje se pri tome ugroZavaju sud navodi krSenje
pravne sigurnosti gradana, princip zakonitosti, nacelo vladavine prava, a kao

mehanizme kojima se krSe navedeni principi arbitrarno i proizvoljno tumacenje prava.

U nastavku ¢emo predstaviti normativni okvir za usaglasavanje sudske prakse u Bosni

i Hercegovini.



Prema Ustavu Bosne i Hercegovine i ustavima entiteta sudovi su nezavisni i samostalni, a
prema zakonu o sudovima sude po ustavu i zakonima. Ovakva ustavna definicija sudova
je uskladena sa odredbama Evropske konvencije o ljudskim pravima u pogledu ¢injenice
samostalnosti i nezavisnosti sudova. Istovremeno se jasno definise da je izvor prava
zakon, sukladno drugim zemljama koje pripadaju evropskim kontinetalnim pravnim
sistemima, za razliku od anglosaksonskog common law sistema u kojem su sudske
odluke (precedenti) izvor prava. Ipak i u zemljama kontinentalnog pravnog sistema,
pravna shvatanja zauzeta u odlukama visih sudova u velikoj mjeri de iure i de facto uti¢u
na nize sudove, te se 1 u tim zemljama pridaje veliki znacaj pracenju i1 usaglaSavanju

sudske prakse.

Na koji na¢in normativno uredenje u Bosni i Hercegovini omogucuje usaglasavanje

sudske prakse?

U odgovoru na ovo pitanje moramo po¢i od nacela dvostepenosti svih sudskih
postupaka, koje podrazumjeva da je kao opste pravilo predvideno da je protiv svih odluka
sudova donijetih u prvom stepenu, dozvoljen pravni lijek. Apelacioni i kasacioni sudovi u
postupku rijeSavanja po pravnim lijekovima, po razli¢itim osnovima zavisno od vrste i
faze postupka, preispituju odluke nizeg stepena i u toj proceduri donose odgovarajuce
odluke. Zavisno od vrste postupka i vrste donijete odluke , odluka suda koji odlu¢uje po
pravnom lijeku moZe utvrditi odredene propuste suda koji je donio niZestepenu odluku u
odnosu na primjenu materijalnog ili procesnog zakona. Posljedica utvrdenih povreda,
odosno nepravilnosti u primjeni zakona moZe biti preinacenje , ili ukidanje niZestepene
odluke i1 vodenje novog postupka u kojem se utvrdene povrede zakona trebaju otkloniti.
Pri tome visi sudovi, a posebno vrhovni sudovi entiteta, Apelaciono odjeljenje suda BiH i
Apelacioni sud Br¢ko DC, u pravilu imaju ustanovljenu sudsku praksu, kojom se

rukovode odlucujuéi u Zalbenim/ kasacionim postupcima.

Pravilnik o unutrasnjem sudskom poslovanju, koji je Visoko sudsko i tuzilacko vijece
Bosne i Hercegovine usvojilo u maju 2008. godine predstavlja proceduralni okvir za

usaglasavanje sudske prakse u okviru pojedinih sudova, u okviru sistema sudova u



entitetima, a mozda najvazniji normativni aspekt ureden ovim Pravilnikom predstavlja
usaglasavanje sudske prakse izmedu entitetskih sudova i Apelacionog suda Bréko DC,
¢ime se na izvjestan nafin kompenzira nedostatak vrhovnog suda na nivou Bosne i

Hercegovine.

Prije nego $to se upustimo u elaboriranje pojedinih odredbi ovog Pravilnika vezano za
usaglasavanja sudske prakse smatramo potrebnim ukazati na ¢injenicu da je primjena tih
odredbi vrlo aktuelna u sudovima u entitetima i izmedu entiteta, a posebnom kvalitetom
smatramo Cinjenicu da je pokrenuta inicijativa da se usaglaSavanje sudske prakse, u
procesioniranju ratnih zloc¢ina, primjenjuje i na Sud BiH, u kojem pravcu su pokrenute

odredene aktivnosti o ¢emu ¢e naknadno biti vise govora.

Clan 18. stav 2. navedenog Pravilnika odreduje da ¢e se sjednice sudskih odjeljenja
obavezno sazivati kada se utvrdi da u pitanjima pravilne primjene zakona ne postoji
saglasnost izmedu pojedinih sudija i vije¢a radi razmatranja ovih pitanja i pokusaja

njihovih usaglasavanja.

Clanom 19. je propisano da su pravna shvatanja zauzeta na sjednicama sudskih
odjeljenja upucéujuéeg karaktera i da se navedena pravna shvatanja usvojena na
sjednicama odjeljenja viSih sudskih instanci dostavljaju sudovima nizih nivoa. Navedene
odredbe Pravilnika o wunutraSnjem sudskom poslovanju, u skladu sa principima
nezavisnosti i samostalnosti sudova stvaraju obavezu sudijama pojedincima i vije¢ima da
u okviru suda, u mjeri u kojoj je to moguce i ne narusava navedene principe nezavisnosti
I samostalnosti, usaglasavaju sudsku praksu i predvidaju institucionalni formalni
proceduralni put ka usaglaSavanju sudske prakse. U tom smislu pojedini sudovi, kao npr.
Kantonalni sud u Mostaru su donijeli Pravilnik o radu sudskih odjeljenja kojim je
detaljno razradena procedura raspravljanja spornih pravnih stavova u okviru suda i koja
predstavlja obavezujucu proceduru za usaglaSavanje spornih stavova. Na sastanku
predsjednika VVrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine i predsjednika kantonalnih

sudova, navedeni Pravilnik Kantonalnog suda Mostar je prihvacen kao model pravilnika



u pogledu uredenja rada odjeljenja suda i nacina usaglasavanja sudske prakse u okviru

suda.

Ono $§to je bitno ukazati u analizi ¢lana 18. 1 19. Pravilnika o unutrasnjem sudskom
poslovanju jeste cinjenica da odredbe navedenih Clanova nisu suprotne ustavnom
odredenju da sudovi sude na osnovu zakona, dakle, ne moze se smatrati da se navedenim
odredbama sudska praksa uvodi kao izvor prava ,na mala vrata®“, obzirom da je
odredbom c¢lana 19. stav 1. izri¢ito odredeno da su pravna shvatanja zauzeta na sjednici
odjeljenja upucujuceg karatera. O upucujuc¢em karakteru pravnih shvatanja i stavova
ilustrativno govori i odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine AP-658/07, tacka 33,
prema kojoj argument da je odredeno pravno pitanje rijeSeno na nacin koji je drugaciji u
odnosu na dotadasnju praksu , argumentacijom da se radi o ,,novom stavu Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine® bez posebnog jasnog i preciznog obrazloZenja,
arbitraran. Ocigledno je da ne postoji automatizam u tumacenju propisa, nego da je u
svakoj pojedinoj odluci neophodno navesti razloge koji su rukovodili sud da pravnu
normu primjeni na odredeni na¢in. Neka nam na ovom mjestu bude dozvoljeno da
ukazemo na shodno rjeSenje 1 u Statutu Evropskog suda koji takode navodi da odluke,
odnosno pravna shvatanja Zalbenog vije¢a nisu obavezujuceg karaktera u odnosu na
prvostepeni sud, ali da fakticki ta pravna shvatanja Zalbenog suda imaju znatan uticaj na

pravnu praksu prvostepenog suda i da se u pravilu postuju kao obvezujuca.

Clanom 9. navedenog Pravilnika uredena je saradnja predsjednika sudova pa je tako
stavom 1. propisano da predsjednik neposrednog viSeg suda uspostavlja saradnju sa
predsjednicima niZestepenih sudova sa ciljem razmjene iskustava i1 unapredenja
efikasnosti obavljanja poslova sudske uprave, postivanje zakonskih rokova, rada po
starim predmetima, rada zemljiSno-knjiznih ureda, izvrSenja krivi¢nih sankcija, nadzora
nad izvrSenjem pritvora 1 o drugim pitanjima znaCajnim za zakonito 1 pravilno
funkcioniranje sudova u okviru svoje nadleznosti. Stavom 2. istog Clana je propisano da u
ostvarivanju saradnje iz stava 1. ovog ¢lana predsjednici visih sudova prema potrebi, a
najmanje dva puta godiSnje odrZavaju sastanke sa predsjednicima nizestepenih sudova u

okviru svoje nadleznosti.
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Navedena odredba na obavezujuc¢i nac¢in formalizuje 1 dosadasnju praksu konsultacija
izmedu predsjednika visih i nizih sudova i moramo ukazati na ¢injenicu da je primjena
ovog Clana u odnosu Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine i kantonalnih
sudova do sada ostvarila pozitivne efekte. Prilikom ovakvih sastanaka se pored rasprave
0 odredenim organizacijskim pitanjima vezanim za unapredenje rada sudova, u
dosadasnjoj primjeni Pravilnika vrlo korisnim pokazala analiza kaznene politike
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine kao Zzalbenog suda u odnosu na
prvostepene kriviéne postupke koje se vode pred kantonalnim sudovima. Prilikom ovih
sastanaka predsjednik Vrhovnog suda Federacije BiH predsjednicima kantonalnih sudova
dostavlja analiticki pregled svih drugostepenih odluka koje Vrhovni sud donio u odnosu
na prvostepene presude povodom zalbi, uz oznaku kriviénog djela na koje se presude
odnose, kazne izre¢ene prvo i drugostepenom odlukom, i ovakva analiza kaznene politike
uz postivanje neophodne individualizacije kazne u svakom pojedinom slucaju zavisno od
okolnosti dogadaja i li¢nosti izvrSioca krivicnog djela, po opste prihvacenom misljenju
predstavljaju vrlo uspjesnu metodu usaglaSavanja kaznene politike u okviru najvisih

sudova u Federaciji.

Clan 9. stav 3. Pravilnika odreduje da predsjednici vrhovnih sudova entiteta i
Apelacionog suda Br¢ko Distrikta BiH sa ciljem ujednacavanja sudske prakse organizuju
sastanke najmanje dva puta godi$nje. U dosadasnjoj primjeni ove odredbe Pravilnika
odrzani su sastanci na kojima su se kao posebne teme ponovo izdvojila oblast
usaglaSavanja kaznene politike na nivou vrhovnih sudova 1 ova metoda je procijenjena
vrlo korisnom u cilju ujednacene kaznene politike u odnosu na ista krivicna djela.
Posebno zelimo da ukazemo na saradnju vrhovnih sudova entiteta u gradansko-pravnoj
oblasti vezano za analizu zakona o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine i
Republike Srpske. Cilj navedenih analiza je da se u $to je moguce vecoj mjeri uti¢e na
efikasnost navedenih zakona, i za ocekivati je da u narednim mjesecima, nakon
odrzavanja jo§ par zajedniCkih sesija na ovu temu, sudije vrhovnih sudova entiteta
zakonodavnim tijelima u entitetima upute medusobno usaglasene prijedloge za izmjene i

dopune zakona o parni¢cnom postupku u cilju unapredenja njihove efikasnosti.
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Navedene forme usagla$avanja sudske prakse utemeljene na Pravilniku o unutra$njem
poslovanju sudova, u okviru sudova, u okviru entiteta, te izmedu najvisih sudova u
entitetima i Distriktu Brcko, imaju svoje normativno uporiste u odredbama Pravilnika i
sigurno da ¢e tokom vremena do¢i do njihove sve veée efikasnosti i konkretizacije u

primjeni.

U toku rada na odredenim projektima, a prvenstveno na primjeni Strategije rada na
predmetima ratnih zlo¢ina predsjednici najvisih sudova u entitetima i Brcko Distriktu su
odrzavali, nakon utvrdene potrebe i sastanke sa predstavnicima Suda Bosne i
Hercegovine, prvenstveno predsjednicom i sudijama apelacionog odjeljenja tog suda. U
toku tih rasprava zakljuceno je da, prvenstveno u oblasti procesuiranja predmeta ratnih
zlo¢ina postoji neophodnost formalno uredene saradnje, koja bi davala veéi pravni
autoritet eventualno zauzetim stavovima i mogucnost legalnog i legitimnog obracanja
raznim drzavnim institucijama za koje se procijeni da mogu biti od znacaja za rad sudova
u procesuiranju predmeta ratnih zlocina. Stoga je nakon jednog od ovih sastanaka
odrzanog 26.10.2009. godine upucen dopis Ministarstvu pravde Bosne i Hercegovine sa
zahtjevom da se izvr$i dopuna ¢lana 13. Zakona o sudu Bosne i Hercegovine u smislu
normativnog uredenja kojim bi se propisala saradnja Suda BiH sa vrhovnim sudovima
entiteta 1 Apelacionog suda Br¢ko Distrikta BiH radi odrzavanja redovnih zajednickih
sjednica navedenih sudova i Apelacionog odjeljenja Suda BiH u cilju zajedni¢kog
usaglaSavanja stavova odnosno sudske prakse navedenih sudova, a u okviru realizacije
Drzavne strategije za rad na predmetima ratnih zlo¢ina. Smatramo da navedena inicijativa
pokazuje u kojoj mjeri su predstavnici svih najvisih sudova u entitetima, Brckom DC 1
Suda BiH prepoznali neophodnost 1 formalizovane saradnje na usaglaSavanju sudske
prakse, obzirom da takva formalizovana saradnja daje legalitet i legtimitet i za pokretanje
odredenih inicijativa, npr. u pogledu promjene ili izmjena odredenih zakona koje
predstavnici navedenih sudova smatraju neophodnim u radu, u konkretnom sluc¢aju na

predmetima ratnih zlo¢ina.
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Konac¢no, kao izuzetno znacajnu formu rada na usaglasavanju sudske prakse, koja je
do sada u praksi rijetko koriStena ukazujemo na rad proSirenih opstih sjednica vrhovnim
sudova entiteta. Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine je do sada imao jednu
prosirenu opéu sjednicu odrzanu 08.02.2007. godine na kojoj sjednici je usvojen
Poslovnik o radu prosSirene opce sjednice, a zatim zauzet nacelni stav o odredenom
pravnom pitanju. Smatramo da rad proSirenih op¢ih sjednica vrhovnih sudova moze
predstavljati izuzetno kvalitetan nacin rasprave o odredenim pravnim pitanjima |
zauzimanja nacelnih stavova po ovim pitanjima, te istovremeno u mjeri u kojoj je to
zakonskim rjeSenjima uslovljeno smatramo neophodnim distribuciju takvih nacelnih

stavova ne samo u okviru entiteta nego 1 izmedu entiteta u Bosni i Hercegovini.

Govoreéi o tematici usaglasavanja sudske prakse u okviru Bosne i Hercegovine ne
mozemo a da ne spomenemo 1 pitanje razmjene informacija o rjeSavanju pojedinih
pravnih pitanja, ili npr. kaznenoj politici u okviru pojedinih segmenata sudskog sistema, i
stoga smatramo da se upravo pitanje dostupnosti svih odluka, prvenstveno onih
pravomoc¢nih svim zainteresovanim ucesnicima u postupcima, sudovima i ostalim
zainteresovanim, mora urediti na Sto efikasniji nain. Pretpostavljam da je ovo pitanje
nemoguce rijesiti samo jednim metodom, nego da je neophodna kombinacija viSe
postojec¢ih metoda razmjene podataka o sudskoj praksi uz njihov dalji razvoj. Tako
samtramo neophodnim da ubuduce, kada za to budu ispunjeni svi potrebni uslovi,
vrhovni sudovi entiteta, Apelacioni sud Bréko Distrikta i Apelaciono odjeljenje Suda BiH
putem web-site objavljuju svoje pravomoéne odluke, omogucujuci pri tome i konekciju
sa prvostepenim odlukama, nadalje, smatramo neophodnim nastavak izdavanja Biltena
sudske prakse prije svega vrhovnih sudova, a posebno znafajnim smatramo §to
dosljedniju implementaciju programa Centra za sudsku dokumentaciju pri Visokom
sudskom 1 tuzilackom vije¢u cijene¢i da taj projekt moze biti najvaznija baza sudske

prakse u Bosni i Hercegovini.

Sarajevo, 04.05.2010. godine Amir Jaganjac



