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Kantonalni sud u Zenici u vijecu sastavljenom od sudija Malicbegovi¢ Enesa, kao predsjednika
vijeca, te sudija TeSnjak Nermina i Bakovi¢ Nedzada kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje
zapisni¢arke Buri¢ Sabahete, u krivi¢nom predmetu protiv optuzenog 1.Cosi¢ Suada i
2.Gabelji¢ Feride zbog krivicnog djela zloupotreba polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 383. stav 2.
u vezi stava 1. i ¢lana 31. KZ F BiH, odluéujuéi o Zalbi branitelja optuzenih Cosi¢ Suada i
Gabelji¢ Feride, advokata Hadzi¢ Zahida iz Visokog podnesene protiv presude Opc¢inskog suda
u Visokom broj: 41 0 K 081673 23 K 2 od 02.07.2025. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana
17.06.2026. godine, donio je

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba branitelja optuzenih Cosié¢ Suada i Gabelji¢ Feride i potvrduje
presuda Opcinskog suda u Visokom broj: 41 0 K 081673 23 K 2 od 02.07.2025. godine.

Obrazlozenje

Presudom Op¢inskog suda u Visokom broj: 41 0 K 081673 23 K 2 od 02.07.2025. godine,
optuzeni Cosié¢ Suad i Gabelji¢ Ferida oglaseni su krivim da su u vrijeme, mjestu i na nagin
kako je to pobliZze opisano u izreci presude, po€inili krivi¢no djelo zloupotreba polozZaja ili
ovlas¢enja iz €lana 383. stav 2. u vezi stava 1. 1 ¢lana 31. KZ F BiH, pa ih je na osnovu istih
zakonskih odredaba, te odredaba Clana 42., 43.149. KZ F BIH, osudio na kaznu zatvora u
trajanju od po 8 (osam) mjeseci. Istom presudom odredbom ¢lana 202. stav 1 ZKP FBIH
optuzeni su obavezani da solidarno plate sudu iznos od 976,65 KM i troskove pausala u iznosu
od po 50,00 KM, sve u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude, dok je odredbom
¢lana 212. stav 3. ZKP FBIH oste¢eni RMU BREZA upucen je da imovinskopravni zahtjev
ostvaruje u parni¢cnom postupku

Protiv navedene presude Zalbu je izjavio branitelj optuzenih Hadzi¢ Zahid advokat iz Visokog
I presudu pobija zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, zbog Povrede krivi¢nog
zakona 1 zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, s prijedlogom da se zalba
uvazi pobijana presuda preinaci tako §to ¢e optuzene osloboditi od optuzbe ili da se prvostepena
presuda ukine 1 odredi odrzavanje pretresa pred drugostepenim sudom ili presuda ukine i
predmet vrati na ponovni postupak. TraZio je da bude obavijesten o sjednici vijeca.



U odgovoru na zalbu kantonalni tuzitelj je predlozio da se Zalba branitelja optuzenih odbije 1
potvrdi prvostepena presuda.

Sjednica vijeca drugostepenog suda odrzana je u smislu ¢lana 319. ZKP FBiH, na koju je
pristupio branitelj optuzenih Hadzi¢ Zahid koji je traZio prisustvo za sebe a pristupio je i
optuzeni Cosié¢ Suad za kojeg nije traZeno prisustvo sjednici vije¢a ali mu je data moguénost
da pristupi 1 iznese svoj stav Sto je ucinio isticu¢i da prihvata navode branitelja koji je na
sjednici vijec¢a usmeno u bitnim dijelovima izlozio sadrzaj podnesene zalbe.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda branitelja optuzenih, te u
smislu odredbe ¢lana 321. ZKP F BiH, pazeci po sluZzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenih
povrijeden krivi¢ni zakon, pa je odlucio kao u izreci iz sljedeéih razloga:

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka branitelj u
zalbi istie da je presuda protivrje¢na razlozima presude jer ne postoje dokazi na kojima se
moze zasnivati van razumne sumnje utvrdenje suda o odlu¢nim ¢injenicama na koje se sud u
razlozima presude poziva, kako materijalnih dokaza tako i iskaza sasluSanih svjedoka Sto
ukazuje da svi dokazi nisu savjesno cijenjeni u smislu ¢lana296. stav 2. ZKP FBIH, ¢ime je
pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBIH,
a koju branitelj obrazlaze dajuéi ocjenu iskaza vjestaka finansijske struke Colakovi¢ Namika.
Branilac istice da su obracuni safinjeni na bazi stava vjeStaka da se radi o Ugovorima o
autorskom djelu a da presuda nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama.

Navedeni zalbeni prigovori nisu osnovani.

Sagledavajuci sadrzaj obrazlozZenja irazloge koji su navedeni u pobijanoj presudi a na osnovu
kojih je prvostepeni sud izveo zakljucak u pogledu €injenic¢nih i1 pravnih utvrdenja, ovaj sud
nalazi da pobijana presuda ne sadrzi bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312.
stav 1. tatka k) ZKP FBIH, na koje povrede ukazuje Zalba branitelja optuZenih. Naime, izreka
presude je razumljiva, nije protivrjecna samoj sebi niti odlu¢nim ¢injenicama, a u pobijanoj
presudi prvostepeni sud je dao valjane i ubjedljive razloge i nejasnoc¢a u pogledu relevantnih
¢injenica nema. Naprotiv izreka pobijane presude je jasna, radnje izvrSenja krivi¢nog djela
optuzenih precizno su formulisane i odredene, a svi dati razlozi u skladu su sa izrekom. Realna
djelatnost optuzenih je opisana u svemu tako jasno da ukazuje kako na radnju izvrSenja tako 1
na posljedice 1 uz navodenje Cinjenica koje ¢ine obiljeZja krivicnog djela i u objektivhom i u
subjektivnom smislu, takva izreka nije nerazumljiva jer sadrzi sve Cinjenice i okolnosti koje
¢ine bitna obiljezja djela.

Prvostepeni sud je na savjestan 1 brizljiv na¢in (pri tome poStuju¢i obaveze propisane
odredbom clana 296. stav 2. ZKP FBIH), dao pravilnu analizu i ocjenu svih izvedenih dokaza
kako optuzbe tako i odbrane te je potom izveo pravilne ¢injeni¢ne i pravne zakljucke koji su u
svojoj ukupnosti, po ocjeni ovog suda dovele do kona¢nog pravilnog zaklju¢ka pobijane
presude da su optuZeni u vrijeme, mjestu i na nacini kako je to pobliZe opisano u ¢injeni¢nom
supstratu presude pocinili predmetno krivicno djelo. Kada se radi o tvrdnji branitelja da iz
nalaza i misljenja vjestaka dr. Namika Colakovica, viestaka ekonomske struke proizilazi da se
radi o Ugovorima o autorskom djelu i da sud nije u pogledu nalaza tog vjestaka dao razloge
odnosno da je presuda protivrjecna, ovaj sud te prigovore nalazi neosnovanim. Naime, vjeStak
ekonomske struke dr Namik Colakovi¢ je dao iskaz i prezentirao nalaz i misljenje tokom
glavnog pretresa ali nasuprot stavu odbrane imenovani vjestak nije se izjasnjavao o tome da li
su Ugovori koje su zakljuc¢ivali optuzeni sa Agencijom ,,Autor” iz Tuzle, u stvarnom,
suStinskom smislu, Ugovori o autorskom djelu. Vjestak je samo konstatovao da su se svi



ugovori formalno tretirali kao takvi i da je njihova realizacija iSla posredstvom Agencije
,Autor” iz Tuzle na nacin da je Rudnik Agenciji upla¢ivao ukupne iznose a Agencija i potom
rasporedivala na Ziro racune pojedinih zaposlenika uz istovremeno zadrzavanje provizije u
iznosu od 19.822,76 KM, uveéane za PDV. Vjestak je precizno utvrdio da su optuzeni Cosié
Fuad i Gabelji¢ Ferida i sami bili korisnici tih ugovora pa je Cosi¢u u &etiri godine ispaéeno
8.500,00 KM a Gabelji¢ Feridi 12.500,00 KM. Imajuéi u vidu sadrzaj iskaza navedenog
vjestaka ovaj sud nalazi da je pravilno prvostepeni sud zakljuc¢io da se u konkretnom slucaju
ne radi o Ugovorima (29 ugovora), koji bi se mogli definisati kao autorska djela. Pri izvodenju
navedenog zakljucka prvostepeni sud je pravilno cijenio kako nalaz i miSljenje vjeStaka
ekonomske struke dr. Namika Colakovi¢a koji se u svom nalazu nije a niti mogao upustati,
niti spada u domen ekonomskog vjestacenja pravno tumacenje Zakona o autorskim i srodnim
pravima BIH, konkretnije ¢lana 4. tog Zakona, koji definiSe autorsko djelo kao individualnu
duhovnu tvorevinu, nego je to stvar suda, koji se tim pitanjem , na savjestan i brizljiv nacin
bavio u pobijanoj presudi.

U pogledu datog tumacenja i zakljucka prvostepenog suda, da se u slucaju navedenih 29
ugovora koje su optuZeni potpisali sa Agencijom ,,Autor” iz Tuzle i njenim vlasnikom Z.S.,
da se ne radi o autorskim djelima, koji su stavovi prihvatljivi i za ovaj sud, prvostepeni sud je
dao odredene i uvjerljive razloge na strani 16 pobijane presude, pri ¢emu se pozvao na nalaz i
misljenje vjestaka rudarske struke Hrvat Zaima koji je razjasnio prirodu samih poslova koji su
bili predmet spornih ugovora. Prema miSljenju ovog vjeStaka poslovi koji su obavljali
uposlenici Rudnika ,,Breza“ a koji su se odnosili na izradu idejnih rjeSenja, nacrta planova,
izradu elaborata, izradu mreZznog plana i programa razvoja rudnika, izradu idejnog rjeSenja
otkopavanja, trogodiSnjeg plana razvoja i poslovanja, izradu nacrta trogodiSnjeg plana i
poslovanja, plana zastite od pozara i drugih poslova koje su obavljali uposlenici rudnika su
poslovi od izuzetnog znacaja za funkcionisanje rudnika, kako je utvrdio vjestak, te da oni
predstavljaju tehnicke akte i planske dokumente koji se izraduju na temelju zakonskih i
podzakonskih propisa u rudarstvu 1 sigurnosti na radu, stoga 1 po nalazenju ovog suda, kako je
to pravilno zaklju€io prvostepeni sud, tako zaklju€eni ugovori ne mogu imati obiljezja
autorskog djela u smislu ¢lana 4. Zakona o autorskom i1 srodnim pravima BIH. Dakle, rije€ je
o planskoj i tehnickoj dokumentaciji, a ne o individualnim i duhovnim tvorevinama iz oblasti
nauke i umjetnosti.

Da se radilo o poslovima i zadacima koji su bili od interesa za poslovanje rudnika u kome su
lica koja su izradivala planove i ostalo bila zaposlena proizilazi upravo iz iskaza svjedoka
optuzbe O. M., Dz. M., S. B.,, M. M, H. N, D.J., H. Z., B. I. i S. M. koji su istakli da su kao
uposlenici Rudnika ,,Breza® ucestvovali svako iz svog domena i struke u izradi poslovno
planske dokumentacije §to je bilo u interesu Rudnika ,,Breza® u njegovom poslovanju i
razvoju. Svi su potvrdili da su dobili nov¢ane nadoknade za posao koji su obavili.

Imaju¢i u vidu iskaze ovih svjedoka, na koje se osnovano poziva prvostepeni sud u presudi,
ovaj sud nalazi da su svi zalbeni prigovori branitelja navedeni u zalbi, a kojima se osporava
zakljucak suda da se ne radi o autorskim djelima, potpuno neosnovani i neprihvatljivi.
Tumacenje zalitelja ¢lana 4. Zakona o autorskim i srodnim pravima, koje zalitelj daje kroz
sadrzaj Zalbe, insistirajuci da se radi o autorskim djelima, po ocjeni ovog suda nisu osnovani
a predstavljaju u sustini suprotstavljanje svojih li¢nih videnja Cinjenica, okolnosti ocjene
dokaza kao i1 primjene materijalnog i procesnog prava, zakljuccima suda, te ovaj sud nalazi da
osim nezadovoljstva pobijanom presudom, zalitelj nije pruzio uvjerljive argumente da je doslo
do bitne povrede odredba krivicnog postupka i smislu ne davanja razloga o odlu¢nim
¢injenicama pa i u odnosu na zakljuak suda da se ne radi o Ugovorima o autorskom djelu.



Naprotiv, suprotno stavu zalitelja prvostepeni sud je po nalazenju ovog suda na osnovu
brizljive i savjesne ocjene svih izvedenih dokaza a posebno iskaza optuzenog Cosié¢ Suada kao
svjedoka koji je svjedocCio u svoju korist, a pri tome prvostepeni sud je imao u vidu da su iskazi
svjedoka odbrane Z. M. i C. E. kompatibilni i saglasni sa iskazom optuZenog kog je dao u
svojstvu svjedoka, ocijenio da iskaz optuzenog a time i svjedoka odbrane prihvatljiv samo u
dijelu koji se odnosi na postojanje vanrednih okolnosti u rudniku i potrebu izrade odredene
dokumentacije dok u preostalom dijelu posebno u pogledu zakonitosti nacina zakljucenja 1
realizacije ugovora iskaz optuzenog je ocijenjen ne vjerodostojnim buducéi da je u suprotnosti
sa iskazom vlasnika Agencije ,,Autor* svjedoka Z. S. koji je izri¢ito potvrdio da sa
potpisnicima ugovora nikada nije imao neposredan kontakt da im nije davao elemente za rad,
niti je kontrolisao izvrSenje poslova, ve¢ je njegova uloga bila islju¢ivo formalna-da primi
ugovore i spiskove poStom, da ih ovjeri i fakturiSe rudnik. Sud se prilikom ovog obrazlozenja
(strana 17 pobijane presude), poziva i na ¢injenicu da je Ugovor o poslovno tehnic¢koj saradnji
zaklju€en tek 2015. godine naknadno unesen u protokol pod datumom 2012. godine S§to i po
ocjeni ovog suda nedvojbeno ukazuje na postojanje svijesti optuzenih da prikriju nezakonito
postupanje i da retroaktivnim unosenjem tog dokumenta stvore privid zakonitosti. Navedeno
je dodatno potvrdila svjedoka I. B. koja je detaljno opisala na¢in protokoliranja ugovora.

Obzirom na naprijed navedeno, ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud na dovoljno kvalitetan i
jasan nacin cijenio iskaze svjedoka odbrane, iskaz optuzenog kao i materijalne dokaze odbrane
koji 1 po ocjeni ovog suda, nemaju uticaj na pravilnost utvrdenih odlu¢nih ¢injenica te
prvostepeni sud nije po¢inio ni povredu odredbe ¢lana 312. sta 1. tacka d) ZKP FBIH, pa ni
odredbe Clana 3. stav 1. €lana 15. 1 ¢lana 16. ZKP FBIH. Kada se radi o stavu zalbe da je sud
trebao primijeniti princip in dubio pro reo iz odredbe ¢lana 3. stav 1. i 2. ZKP FBIH, kojom je
propisano da sumnju u pogledu postojanja Cinjenica koje ¢ine obiljezja krivicnog djela ili o
kojima ovisi primjena neke odredbe krivi¢nog zakonodavstva, sud rjeSava presudom na na¢in
koji je povoljniji za optuzenog, ovaj sud istice slijedece. Neosnovan je stav i Zalbeni navod
branitelja da je sud trebao primijeniti navedenu odredbu obzirom da iz sadrzaja obrazlozenja i
razloga pobijane presude po nalaZenju ovog suda proizilazi da je prvostepeni sud izvrsio
savjesnu ocjenu svakog dokaza pojedinacno 1 u medusobnoj vezi sa ostalim dokazima 1 izvrSio
ocjenu vjerodostojnosti protivrjecnih dokaza te na osnovu takve ocjene izveo zakljucak o
dokazanosti relevantnih ¢injenica u konkretnom slucaju. Prvostepeni sud nije imao sumnju u
pogledu postojanja odlucnih €injenica koje €ine obiljezja krivicnog djela 1 o kojima ovisi
primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, tako da nije bilo ni osnova da tu sumnju rijesi
presudom na nacin koji bi bio povoljniji za optuZene, stoga se ne moZe uspjeti sa Zalbenim
prigovorom da je u konkretnom sluc¢aju navedeni princip povrijeden niti je doslo do krSenja
principa in dubio pro reo a time ni odredbi ¢lana 15. 1 16. ZKP FBIH, na koje se neosnovano u
zalbi branitelja ukazuje.

Iako se u zalbi navodi da se presuda pobija 1 zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka
iz €L.312 st.1. tac. 1) i1 j) i st.2. ZKP FBiH, ovaj sud utvrduje da u vezi tih bitnih povreda
predmetna zalba de facto nema obrazlozenja i ista se u tom dijelu nije mogla ni ispitati, pa je
stoga pozivanje samo na zakonsku definiciju ovih povreda potpuno irelevantno.

Nadalje, ¢injeni¢no stanje je u konkretnom predmetu pravilno i potpuno utvrdeno, na osnovu
istog izvedeni pravilni zakljucci u pogledu odlucnih €injenica koji €ine obiljezja predmetnog
krivicnog djela iz ¢lana 383. stav 2. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 31. KZ FBIH, tako da je i
materijalno pravni propis u konkretnom slu¢aju pravilno primijenjen i ne moze se osporiti
neargumentiranom tvrdnjom branitelja da u radnjama optuzenih nisu ostvarena bitna obiljezja
predmetnog krivi¢nog djela niti stav da kod optuzenih nije postojao umisljaj na izvrSenje istog.



Upravo suprotno toj tvrdnji iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud
na osnovu utvrdenih Cinjenica i okolnosti koje proizilaze iz ¢injeni¢nog opisa a koje su
nedvojbeno u toku postupka izvedenim dokazima utvrdeni, pravilno zakljucio da su optuzeni
predmetno krivicno djelo pocinili sa direktnim umisljajem. Svjesni svih okolnosti koja ¢ine
obiljezja krivi¢nog djela i svjesni da ¢e njihovim postupanjem nastupiti zabranjena posljedica
u vidu nanoSenja Stete pravnom licu koje zastupaju tj. u vidu provizije koja se isplacivala
Agenciji ,,Autor* iz Tuzle a po dostavljenim fakturama iste iako su optuzeni bili svjesni da se
ne radi o autorskim djelima i da nisu mogli zakljuciti navedenu vrstu ugovora na opisani na¢in
obzirom da za zakljuCenje takvih ugovora sa Agencijom ,,Autor iz Tuzle nije postojao pravni
osnov jer se poslovni dokumenti ne mogu smatrati autorskim djelima u smislu ¢lana 4. Zakona
o autorskom i srodnim pravima BIH. Kada se radi o navedenom zakljucku prvostepenog suda
da su optuzeni bili svjesni da postupaju bez pravnog osnova proizilazi iz ¢injenice da su sami
uposlenici koji su sacinjavali poslovne akte i dokumentaciju, kako je opisano u ¢injenicnom
supstratu izreke pobijane presude, iskazali da nisu imali nikakav kontakt sa agencijom, da nisu
znali za eventualna prava iz autorskog prava, niti su ikada dobili primjerke ugovora. Potom na
strani 16 presude, prvostepeni sud je po nalazenju ovog suda pravilno zakljucio da se fakticki
radilo o internom sistemu isplate naknade zaposlenima za dodatni rad van radnog vremena i
izradu planske dokumentacije, $to je i po ocjeni ovog suda moglo i trebalo biti isplac¢eno kroz
stimulacije, ali nikako putem ugovora o navodnom autorskom djelu, koji oblik je izabran i imao
za posljedicu da se Agenciji Autor isplacuje provizija koja je sustinski bila nepotrebna a koja
je ipak dospjela do nje posredstvom protupravnih radnji optuznih. Na taj na¢in RMU Breza je
ostecen a Agenciji pribavljena korist u visini od 19.822,76 KM a Rudnik RMU Breza oste¢en
za iznos ukupne provizije sa PDV u visini od 23.192,67 KM.

Branitelj u Zalbi osporava zakljucak suda o na¢inu na koji se moglo platiti nosiocima posla pri
¢emu osporava da se to moglo uraditi kroz Ugovor o djelu ali ni u jednom momentu ne
osporava stav suda da se ta isplata trebala izvrsiti u vidu stimulacija uposlenicima za obavljeni
posao van radnog vremena a ne poduzimanjem radnji optuzenih kako su opisane u izreci
presude.

Zbog svega navedenog, usvajajuci obrazlozenje pobijane presude u pogledu ¢injenica koje su
predmet zalbenih prigovora, ovaj sud je nasao da je ¢injenicno stanje u toj presudi 1 pravilno 1
potpuno utvrdeno, pa se suprotno tvrdenje Zalbe u tom pravcu ukazuje neosnovanim. Stoga se
ne moze osporiti ni pravilnost pravne ocjene koju je dala pobijana presuda da se u radnjama
optuzenih Cosié¢ Suada i Gabelji¢ Feride sti¢u sva bitna obiljezja kriviénog djela zloupotreba
polozaja ili ovlas¢enja iz ¢lana 383 stav 2. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 31. KZ FBIH, za koje
su tom presudom oglaseni krivim, tako da ni teza Zalbe kako je ucinjena povreda krivicnog
zakona na Stetu optuzenih, takoder nema nikakvog osnova.

Zalbom branitelja se isti¢e smatranje da je odluka o izreenoj kriviénoj sankciji pogresna kao
i u dijelu dosudenih troskova ali se ne konkretizuje takva tvrdnja niti se iznose razlozi u zalbi.
Medutim, kako je zalba podnesena zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
ovaj sud je u smislu ¢lana 323. ZKP FBIH (prosireno djelovanje zalbe), presudu ispitao i u
pogledu odluke o izre¢enoj krivi€noj sankciji, te nalazi da je prvostepeni sud pravilno i potpun
utvrdio sve olakSavajuce okolnosti na strani optuzenih, iste adekvatno cijenio te uz izostanak
otezavajucih okolnosti, pravilno se opredijelio temeljem ¢lana 50. stav 2.1 51. stav 1. KZ FBIH,
za izricanje optuzenim ublaZene sankcije, kazne zatvora u trajanju od po osam mjeseci koja je
I po ocjeni ovog suda dovoljna i potrebna za postizanje svrhe kaznjavanja propisane odredbom
¢lana 42. KZ FBIH.



Kada se radi o troSkovima krivi¢nog postupka na koje su obavezani optuzeni branitel; istice da
su pogresni, medutim, kako za tu tvrdnju ne daje bilo kakvo obrazloZenje a iz obrazlozenja
odluke o troSkovima nedvojbeno proizilazi da je prvostepeni sud na osnovu pravilne primjene
odredbe ¢lana 202. stav 1. ZKP FBIH, optuzene obavezao da solidarno plate iznos od 976,65
KM kao i pausal u iznosu od po 30,00 KM, sve u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti
presude. Stoga je stav zalitelja da je odluka suda o troSkovima pogresna neprihvatljiva.

Sa navedenih razloga odluceno je kao u izreci ove presude temeljem ¢lana 328. ZKP FBIH.

Zapisnicarka Predsjednik vijeca

Buri¢ Sabaheta Malicbegovi¢ Enes



