BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U VISOKOM

Broj: 41 0 K 107861 25 K
Visoko, 16.4.2026. godine,

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Op¢inski sud u Visokom, sudija Amir Bajri¢ uz sudjelovanje zapisnic¢ara Alme Uzunali¢, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog D.H. zbog krivi¢nog djela ,,Nasilje u porodici® iz ¢lana
222. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne odlucujuéi po optuznici
Kantonalnog tuzilastva Zeni¢ko-dobojskog kantona broj: T04 0 KT 0064073 25 od 01.09.2025.
godine, nakon odrzanog javnog, glavnog pretresa dana 16.4.2026. godine u prisustvu
kantonalne tuziteljice DZenaide Kopi¢, optuzenog D.H. i njegovog branitelja Lemes$ Tarika,
advokata iz Visokog, donio je i dana 16.4.2026. godine javno objavio sljedecu:

PRESUDU

OPTUZENI: D.H. , sin H. i L. rodene H., roden ... godine u B., JMB ..., nastanjen u mjestu M.
na broju ..., grad V., drzavljanin BiH, po narodnosti Bo$njak, pismen, sa zavrSenom SSS, po
zanimanju autolimar, nezaposlen, neozenjen, srednjeg imovnog stanja, osudivan

KRIV JE
Sto je:

e Dana 31.05.2025. godine, oko 15:30 sati, na podru¢ju grada V., u ulici M. broj ..., u
porodi¢noj kuéi u kojoj u zajednickom domacinstvu zivi sa svojom majkom L.H. i
sestrom A.H., u alkoholisanom stanju, nasiljem, drskim i bezobzirnim ponasanjem
ugrozio mir, tjelesnu cjelovitost i psihicko zdravlje svoje majke L. i sestre A., na nacin
da im je govorio da su kurve, prijetio im da ¢e ih ubiti, zaklati i zapaliti, nakon ¢ega je
sa stola uzeo jednu keramicku Soljicu u kojoj se nalazio ¢aj, te isti posuo po majci 1
sestri, nakon ¢ega je Soljicu bacio i pogodio sestru A., iako je znao i bio svjestan da na
taj nacin nasiljem, drskim 1 bezobzirnim ponaSanjem ugrozava mir, tjelesnu cjelovitost
1 psthicko zdravlje ¢lanova svoje porodice sa kojim Zivi u zajednickom domacinstvu,
Sto je 1 htio, da bi potom nastavio da psuje 1 da sestri 1 majci prijeti govoreci im da ¢e
ih ubiti, nakon ¢ega su po prijavi na lice mjesta pristupili policijski sluZzbenici PS
Visoko te ga lisili slobode,

Dakle, nasiljem, drskim 1 bezobzirnim ponasanjem ugrozio mir, tjelesnu cjelovitost 1
psihicko zdravlje ¢lanova svoje porodice sa kojima Zivi u zajednickom domacinstvu,

¢ime je ucinio krivi¢no djelo ,,Nasilje u porodici“ iz ¢lana 222. stav 2. u vezi sa Stavom 1.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine.

Pa sud optuzenog D.H. na osnovu istog zakonskog propisa, uz primjenu ¢lanova 41. stav 1
tacka a), 42, 43., 49. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine,



OSUDUIJE
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE) GODINE

Na osnovu ¢lana 202. stav 1. u vezi sa ¢lanom 199. stav 2. tacka a) i g) Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine, optuzeni je duzan platiti sudu na ime troskova
krivicnog postupka i to troSkova pausala u iznosu od 50,00 KM sve u roku od 30 dana, po
pravosnaznosti presude pod prijetnjom izvrSenja.

Na osnovu ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH oste¢ena A.H. se sa imovinsko-pravnim zahtjevom
upucuje da isti moze ostvarivati u parnicnom postupku.

Obrazlozenje

Kantonalno tuzilastvo Zeni¢ko-dobojskog kantona (u daljem tekstu KT ZDK), je optuznicom
broj: T04 0 KT 0064073 25 od 01.09.2025.godine optuzilo D.H. zbog krivi¢nog djela ,,Nasilje
u porodici® iz €lana 222. stav 2. u vezi sa stavom 1. Kriviénog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine,.

Optuznica je potvrdena od strane sudije za prethodno saslusanje ovog suda dana
9.9.2025.godine. Na rocistu o izja$njenju o krivnji dana 26.12.20256. optuzeni D.H. je, u
prisustvu svog branitelja, izjavio da nije kriv za krivi¢no djelo koja mu se stavljaju na teret te
je sud zakazao glavni pretres.

Na glavnom pretresu odrzanom dana 16.4.2026. godine, prije pocetka izvodenja preostalih
dokaza, optuzeni D.H. je u prisustvu i nakon konsultacija sa svojim braniteljem, izjavio da u
cjelosti priznaje izvrsenje krivi¢nog djela koje mu se optuznicom stavlja na teret.

S obzirom da je optuzeni D.H. u cjelosti priznao izvrSenje kriviénih djela sud je u smislu
¢lana 280. ZKP FBiH, izvrsio uvid 1 €itanje dokaze tuZilaStva i to: Standardizirani policijski
izvjestaj MUP ZDK, PS Visoko broj: F 04-10-1734/25 od 31.05.2025. godine sa tekstualnim
sadrzajem, , isprintani alkotest na ime D.H. od 31.05.2025. godine, Rjesenje Opcinskog suda
u Visokog broj: 41 0 Pr 106775 25 Zm od 31.05.2025. godine, Izvod iz kaznene evidencije za
D.H. 0od 13.06.2025. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka L.H., PS Visoko broj: 08-02-09/1-
690/25 od 31.05.2025. godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka A.H., PS Visoko broj: 08-02-
09/1-691/25 od 31.05.2025. godine. Odbrana nije imala dokaznih prijedloga i nije imala
prigovora na dokaze tuZilastva.

Iz iskaza ostecene L.H., majke optuzenog, proizilazi da je predmetnog dana u kuci u kojoj Zive,
doSla do nje njena kéerka A. i rekla joj da je optuZeni tjera iz kuce i naziva kurvom i da je
nakon toga optuzeni uSao u kucu i uzeo Solju s ¢ajem koja je bila ispred nje 1 polio Cajem 1 A.
I nju nakon ¢ega je A. pogodio tom Soljom i tada ima rekao da su kurve, da ¢e ih pobiti, zaklada
1 da to nije prvi puta da se optuzeni ovako ponasa a nakon navedenog je nastavio vrijedati i nju
i njenu kéerku A.. Navodi da je optuzeni dobar kada ne pije ali kada se napije (alkohola) da je
onda problemati¢an. jasno proizilaze sve radnje koje su nevedene u izreci presude. Iskaz
svjedokinje A.H., sestre optuzenog u cjelosti potvrduje iskaz oste¢ene L.H.. Takoder i
materijalni dokazi potvrduju navedeno jer iz alko testiranja proizilazi da je optuZeni prdmetnog
dana imao 1,23promila alkohola pri testiranju, a da su mu rjeSenjem ovog suda bila odredene
zaStitne mjere zabrane prilaska i dr prema obje oStecene u trajanju od Sest mjeseci 1 sve zbog



predmetnog dogadaja a da iz SPlija proizilazi da su policijski sluzbenici predmetnog dana
postupali po prijavi oSte¢ene L.H. zbog problema sa sinom D.H. om. Sve navedene dokaze, na
koje odbrana nije imala primjedbi, sud je prihvatio kao ta¢ne i istinte i takve da su saglasi jedni
drugim i da u svojoj sveukupnosti ¢ine logicnu cjelinu.

Po ocjeni suda, a imaju¢i u vidu nacin i prirodu izvr$enja predmetnog krivicnog djela i ¢injenice
koje proizilaze iz izvoda iz kaznene evidencije od 13.06.2025. godine da je optuzeni vec ranije
osudivan za isto krivicno djelo, optuzeni je navedeno predmetno krivicno djelo ucinio sa
direktnim umisljajem jer je bio svjestan svog djela i htio njegovo izvrSenje, a sud je utvrdio
da je optuzeni prilikom izvrSenja krivicnog djela bio uracunljiv, jer predocenim dokazima nije
dovedena u sumnju moguénost optuzenog da shvati znacaj svog djela i da upravlja svojim
postupcima u vrijeme izvrSenja djela, jer je optuzeni znao da je zabranjeno vrijedati, prijetiti 1
poduzimati druge radnje opisane u izreci presude prema ¢lanovima svoje porodice a posebno
prema majci i sestri kao zenama, jer je ponasanje koje je opisano u izreci presude zaista nasilje
i drsko i1 bezobzirno ponasanje kojim se moze ugroziti mir i tjelesnu cjelovitost i duSevno
zdravlje svojih ¢lanova porodice ali je 1 pored svega navedenog to uradio jer je to htio, te se u
njegovim radnjama stekla sva bitna obiljezja bic¢a predmetnog krivi¢nog djela.

Time su ispunjena sva obiljezja bi¢a krivicnog djela iz ¢lana 222. stav 2. u vezi stave 1.
Kriviénog zakona FBIH tj., krivi¢nog djela “Nasilje u porodici” koje glasi:*“(1) Ko nasiljem,
drskim ili bezobzirnim ponasanjem ugrozava mir, tjelesnu cjelovitost ili psihi¢ko zdravlje ¢lana
svoje porodice, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.(2) Ko
krivi¢no djelo iz stava 1. ovog ¢lana ucini prema ¢lanu porodice s kojim zivi u zajedni¢kom
kucanstvu, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine*

I priznanjem optuZenog koje je u potpunosti i1 u skladu sa predocenim dokazima, nesumnjivo
je dokazano da je isti pocinio krivicno djelo za koje je oglasen krivim.

Na poziv suda odazvala se oste¢ena L.H. (oste¢ena H.A. obavijestila sud da nije u moguénosti
pristupiti pred sud jer ide u insotranstvo) koja je pred sudom izjavila:“ne trazim ja od njega
niSta samo da on mene ne dira, on napravi problem i onda nestaje, samo nek se ne napija, nek
mene ne dira, ja sam starija Zena meni treba moj mir, ja ko roditelj ne traZzim nista samo nek
mene ne dira i ne traZim da mu sud izrekne strogu kaznu.*.

Sud napominje da je sam zakonodavac za predmetno krivicno djelo ,,Nasilje u porodici iz
¢lana 222. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH! propisao kaznu zatvora u trajanju od tri mjeseca do
tri godine zatvora i da je sud u svakom konkrethom predmetu obavezan da cijeni sve okolnosti
konkretnog slucaja.

Stoga je sud u ovom predmetu u skladu sa odredbom ¢lana 49. KZ FBiH iz razloga koji ¢e biti
opisani u nastavku (zbog ranije osudivanosti optuzenog za isto krivi¢no djelo) zakljucio da je

! Sud ovdje mora ukazati da su navedene odredbe ¢lana 222. KZ FBiH izmjenjene izmjenema i dopunama Krivi¢nog zakona
FBiH ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 36/03, 37/03 - ispr., 21/04 - ispr., 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14,
46/16, 75/17 i 31/23) koje su objavljene u Sluzbenim novinama FBiH broj 58/25 od 01.08.2025. godine i primjenjuju se od
09.08.2025. godine ali da se na ovaj konkretni predmet ima primjeniti zakon koji je vazio do donosenja tih izmjena i dopuna
tj. prethodno citirana zakonska odredba i kao zakon koji je vazio u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela za koje se optuZeni tereti
ali i kao povoljniji zakon za optuZenog jer su navedenim izmjenama i dopunama propisani stroziji minimum zaprijecene kazne
za kriviéno djelo iz stave 2. ¢lana 222. KZ FBIiH, te su $ire postavljena bitna obiljeZja tog tj. osnovnog oblika izvrSenja
predmetnog krivicnog djela.



jedina vrsta krivicno-pravne sankcije kojom se postize propisana svrha kaznjavanja kazna
efektivnog zatvora i1 kaznu optuZzenom izrekao i odmjerio u skladu sa Krivicnim zakonom,
imajudi u vidu svrhu kaznjavanja i uzimajuéi u obzir sve okolnosti koje uticu da kazna bude
manja ili veca, odnosno, olakSavajuce i otezavajuce okolnosti.

Prilikom izbora i odmjeravanja krivi¢nopravne sankcije sud je uzeo u obzir i razmotrio licnost
i porodi¢ne prilike, i stepen krivice ali i jaCinu ugrozavanja ili povrede zasti¢enog dobra. Od
olaksavajuc¢ih okolnosti sud je cijenio priznanje krivnje optuzenog prije pocetka izvodenja
dokaza ¢im je dao doprinos ekonomicnosti i efikasnosti postupka ali i doprinos da oSte¢ene ne
prolaze ponovnu traumatizaciju svjedoc¢enjem pred sudom. Drugih olakSavajuéih okolnosti sud
nije pronasao na strani optuzenog. Navod branitelja da optuzeni nakon predmetnog dogadaja
nije pocinio bilo kakve radnje nasilja sud ne moze prihvatiti kao olakSavajucu okolnost jer je
obaveza svakog Clana porodice da se pristojno i dostojanstveno ponasa i ne €ini radnje nasilja
u porodici a u konkretnom slu¢aju optuzenom su bile odredene i zastitne mjere i da je bilo Sta
optuzeni uradio isti bi pocinio krivicno djelo krSenja zastitnih mjera koje je propisano Zakonom
o zastiti od nasilja u porodici i zastiti zena u Federaciji Bosne i Hercegovine. Isto tako u
konkrenom slu¢aju, nezaposlenost optuzenog se ne moze cijeniti kao olakSavaju¢a okolnost
sama po sebi jer isti sudu nije dostavio razloge nezaposlenosti (da trazi posao a da isti ne moze
naci, da je zdravstveno nesposoban za rad i sl) a isti evidentno kupuje alkohol i pije isti (i ovo
djelo je pocinio u alkoholisanom stanju) Sto znaci da ipak ima neki vid prihoda koji pre sudom
nije razjasnio. Stoga, drugih olakSavaju¢ih okolnosti sud na strani optuZenog nije pronasao.
Uvidom u izvod iz kaznene evidencije od 13.6.2025. godine za optuzenog sud je utvrdio da je
optuzeni do sada dva puta osudivan za isto krivi¢no djelo u toku 2024. godine (predmeti ovog
suda broj: 41 0 K 098309 23 Kps i 41 0 K 099267 23 K) i da mu je jednom izre¢ena mjera
upozorenja uvjetna osuda a drugi puta kazna zatvora u trajanju od $est mjeseci i navedeno je
sud cijenio kao otezavajuc¢u okolnost. Takoder sud je cijenio kao otezavajuéu okolnost i
¢injenicu broja oSte¢enih u ovom predmetu tj. da je optuZzeni predmetno krivicno djelo pocinio
prema dvije oSte¢ene osobe i to zene a isto je kaznjivo i u slucaju da se isto pocini i prema
samo jednom clanu porodice. Drugih oteZavaju¢ih okolnosti na strani optuZenog sud nije
pronasao. Stav oStecene, kao majke 1 roditelja optuZzenog, da ne trazi da sud izrekne optuZenom
strogu kaznu, a obzirom da ista trazi svoji mir, sud nije cijenio ni kao oteZavajucu ni kao
olaksavajucu okolnost kada se ima u vidu cjelokupnost iskaza iste pred sudom.

Imajuéi u vidu sve navedeno, kao 1 zakonom propisane vrste sankcija za predmetna krivi¢na
djela sud je optuzenom, za pocinjeno produzeno krivicno djelo ,,Nasilje u porodici® iz ¢lana
222. stav 2. u vezi stava 1. KZ FBiH utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 1 /jedne/ godine
(kaznu zatvora u kra¢em trajanju sud nije mogao utvrditi obzirom na utvrdene otezavajuce
okolnosti Sud cijeni da ¢e ovako odmjerena kazna zatvora uticati na optuzenog da u buduénosti
ne ¢ini krivi¢na djela i da ¢e pozitivno djelovati u cilju njegovog prevaspitanja. Sud dalje nalazi
da ¢e ova izrecena kazna zatvora preventivno djelovati i na druge da poStuju pravni sistem 1
ne ¢ine krivicna djela, ¢ime Ce biti ostvarenti ciljevi specijalne 1 generalne prevencije, te na taj
nacin ostvariti svrha kaznjavanja propisana Kriviénim zakonom FBiH.

Sud nalazi da bi blaZa kazna poslala pogresnu poruku ne samo eventualnom krugu osoba koje
se ponasaju na potpuno identican ili slican nac¢in, nego i drustvu u cjelini. Dodatno, sud istice da
blazom kaznom u odnosu na konkretnog optuZenog, a imajuci u vidu sve okolnosti poc¢injenja
krivicnog djela, kao 1 njegov subjektivni odnos prema istom, ne bi bilo moguce ostvariti
prvenstveno svrhu specijalne prevencije, odnosno ista ne bi imala vaspitni uticaj na optuzenog
da shvati nedopustivost, neprimjerenost i drustvenu neprihvatljivost svog postupanja. Obzirom
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na sve navedeno, sud smatra da se u konkretnom sluc¢aju samo efektivnom kaznom zatvora
prema optuzenom, na nacin kako je to naprijed obrazlozeno, moze posti¢i svrha kaznjavanja
predvidena ¢lanom 42. Krivicnog zakona FBiH, zbog Cega je cijeneci sve otezavajuce i
olaksavajuce okolnosti i naroCito olakSavaju¢e okolnosti, optuzenom izrekao kaznu zatvora kao
uizreci presude. Sud kod ispunjenja cilja generalne prevencije mora ukazati da je Zakon o zastiti
od nasilja u porodici i nasilja prema zenama u F BiH zastitu porodice proglasio kao javni interes
propisan u ¢lanovima 3. i 4. Zakona o zastiti od nasilja u porodici i nasilja prema zenama u FBiH
koji glasi:* (Cilj zakona) Cilj ovog zakona je zaStita Zrtava nasilja u porodici i nasilja prema
zenama (u daljnjem tekstu: nasilja), te suzbijanje i prevencija ovog nasilja kojim se krse ljudska
prava i slobode koja su zagarantirana ustavima, zakonima, Konvencijom Vije¢a Evrope o
sprecavanju i borbi protiv nasilja prema zenama i nasilja u porodici i prihva¢enim medunarodnim
ugovorima. (Javni interes) Zastita od nasilja je od javnog interesa za Federaciju, kantone,
gradove i op¢ine u Federaciji®.

Na osnovu ¢lana 202. stav 1. u vezi sa ¢lanom 199. stav 2. tacka a) i g) Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine, sud je obavezao optuzenog da je duzan platiti sudu
na ime troskova kriviénog postupka iznos od 50,00 KM u vidu troskova pausala u sve u roku
od 30 dana, po pravosnaznosti presude pod prijetnjom izvrSenja jer pred sudom nisu predoc¢eni
dokazi da bi placanjem navedenog iznosa troskova krivi¢nog postupka bilo dovedeno u pitanje
izdrzavanje optuZenog.

Na osnovu ¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
sud je oStecenu A.H. uputio da imovinskopravni zahtjev, koji je postavila u izjavi datoj u toku
istrage, ostvaruje u parni¢énom postupku a obzirom da o$te¢ena L.H. pred sudom nije postavila

imovinsko pravnih zahtjev prema optuzenom sud o istom nije ni odlucivao.

Imajuéi u vidu sve navedeno i donesena je odluka kao u izreci.

ZAPISNICAR SUDIJA

Alma Uzunali¢ Amir Bajri¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Kantonalnom sudu
u Zenici. Zalba se podnosi putem ovog suda, u roku od 15 dana od prijema presude, u tri
primjerka.



