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FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U VISOKOM

Broj: 41 0 K 108783 26 K
Visoko, 11.6.2026. godine,

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Op¢inski sud u Visokom, sudija Amir Bajri¢ uz sudjelovanje zapisnic¢ara Alme Uzunali¢, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog H.B. zbog krivi¢nog djela ,,Nasilje u porodici® iz ¢lana
222. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne odlucujuéi po optuznici Kantonalnog
tuzilastva Zenicko-dobojskog kantona broj: T04 0 KT 0065208 25 od 17.11.2025. godine,
nakon odrzanog javnog glavnog pretresa dana 11.6.2026. godine u prisustvu kantonalnog
tuzitelja Ivelji¢ Davora i optuzenog H.B. a, donio je i dana 11.6.2026. godine javno objavio
sljedecu:

PRESUDU

OPTUZENI: H.B. , sin A. i majke M. rodene K., roden ... godine u V., gdje je i nastanjen u
ulici S. broj ..., pismen, posjeduje SSS, po zanimanju trgovac, nezaposlen, neozenjen, vojsku
nije sluzio, vodi se u vojnoj evidenciji, loSeg imovnog stanja, Bosnjak, drzavljanin BiH, JMB:
..., neosudivan

KRIV JE
Sto je:

e Dana 06.08.2025. godine, oko 14,30 sati, u V., u svojoj porodi¢noj kuci koja se nalazi
u ulici S. broj ..., u kojoj zivi sa svojom majkom M., ocem A. i bratom O., fizicki
nasrnuo na brata O. kada je medu njima doslo do neke rasprave, na na¢in da mu je
rukama i nogama zadao vise udaraca po ¢itavom tijelu, pa kada mu je O. u samoodbrani
Sakom uzvratio jedan udarac u predjelu lica 1 po€eo bjezati, uzeo jednu saksiju u kojoj
je bila zemlja, te je bacio za njim, ali ga ona nije pogodila, svjestan da na taj nain
ugrozava O. mir i tjelesnu cjelovitost, $to je i1 htio, te ovakvim fizickim 1 psihickim
nasiljem ugrozio mir svog brata O.B.,

¢ime je ucinio krivicno djelo ,,Nasilje u porodici* iz ¢lana 222. stav 1. KZ F BiH.

Pa sud optuzenom na osnovu istih zakonskih propisa: te na osnovu ¢lanova: 42., 49. 1 62. KZ
FBiH,izrice

USLOVNU OSUDU
Kojom se optuzenom utvrduje kazna zatvora u trajanju od 2 (dva) mjeseca koja se nece izvrSiti

ako optuzeni u roku od 1 (jedne) godine od pravomocnosti presude ne pocini novo kriviéno
djelo.



Na osnovu ¢lana 202. stav 4. ZKP-a optuzeni se oslobada duznosti naknade krivi¢nog postupka
1 troSkovi postupa padaju na teret budZetskih sredstava

Obrazlozenje

Kantonalno tuzilastvo Zeni¢ko-dobojskog kantona (u daljem tekstu KT ZDK), je optuznicom
broj: T04 0 KT 0065208 25 od 17.11.2025.godine optuzilo H.B. zbog krivi¢nog djela ,,Nasilje
u porodici“ iz ¢lana 222. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,.

Optuznica je potvrdena od strane sudije za prethodno saslusanje ovog suda dana
20.11.2025.godine. Na ro¢istu o izjasnjenju o krivnji dana 18.02.20256. optuzeni izjavio da
nije kriv za krivi¢no djelo koja mu se stavljaju na teret te je sud zakazao glavni pretres.

Na glavnom pretresu odrzanom dana 11.6.2026. godine, prije pocetka izvodenja dokaza,
optuzeni H.B. je izjavio da u cjelosti priznaje izvrSenje kriviénog djela koje mu se optuznicom
stavlja na teret i da obecava sudu da se navedeno viSe ne¢e ponoviti.

S obzirom da je optuzeni H.B. u cjelosti priznao izvrSenje krivicnih djela sud je u smislu ¢lana
280. ZKP FBiH, izvrSio uvid i ¢itanje dokaze tuzilaStva i to: Specijalisticki nalaz JU
Dom zdravlja Visoko od 06.08.2025. godine naime O.B., Rjesenje Opc¢inskog suda u Visokom
broj: 41 0 Pr 107563 25 Zm od 07.08.2025. godine, lzvod iz kaznene evidencije za
osumnji¢enog H.B. PS Visoko od 12.08.2025. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka —
oste¢enog O.B. a PS Visoko broj: 08-02-09/1-1061/25 od 06.08.2025. godine, zapisnik o
saslusanju svjedoka P.T. PS Visoko broj: 08-02-09/1-1060/25 od 06.05.2025. godine, -zapisnik
o uvidaju PS Visoko broj: 08-02-09/1-329/25 od 06.08.2025. godine. Iz iskaza ostec¢enog O.B.
a, proizilazi da je isti brat optuzenog i da je predmetnog dana optuzeni poduzeo sve radnje koje
se navode u izreci presude. Navedeni iskaz je potvrden iskazom svjedoka P.T. kao i zapisnikom
u uvidaju u kojem su konstatovani pronadeni tragovi rasute zemlje i slomljene saksije.
Rjesenem ovog suda od 07.08.2025. godine optuzenom su izrecene zastitne mjere U trajanju od
tri mjeseca zbog predmetnog dogadaja. Sve navedene dokaze, na koje odbrana nije imala
primjedbi, sud je prihvatio kao ta¢ne i istinte i takve da su saglasni jedni sa drugim i da u svojoj
sveukupnosti ¢ine logi¢nu cjelinu.

Po ocjeni suda, a imajuci u vidu nacin i prirodu izvrSenja predmetnog krivi¢nog djela, optuzeni
je navedeno predmetno krivi¢no djelo ucinio sa direktnim umisljajem jer je bio svjestan svog
djela i htio njegovo izvrSenje, a sud je utvrdio da je optuZeni prilikom izvrSenja krivi¢nog djela
bio uracunljiv, jer predocenim dokazima nije dovedena u sumnju mogucnost optuzenog da
shvati znacaj svog djela i da upravlja svojim postupcima u vrijeme izvrSenja djela, jer je
optuzeni znao da je zabranjeno udarati bilo koga a posebno ¢lana porodice i poduzimati druge
radnje opisane u izreci presude prema c¢lanovima svoje porodice, jer je ponasanje koje je
opisano u izreci presude zaista nasilje kojim se moze ugroziti mir ¢lana porodice ali je i pored
svega navedenog to uradio jer je to htio, te su se u njegovim radnjama stekla sva bitna obiljezja
bi¢a predmetnog krivicnog djela.

Time su ispunjena sva obiljezja bi¢a krivicnog djela iz €lana 222. stav 1. Krivi¢nog zakona
FBIH tj., krivicnog djela “Nasilje u porodici” koje glasi:“(1) Ko nasiljem, drskim ili
bezobzirnim ponasanjem ugrozava mir, tjelesnu cjelovitost ili psihicko zdravlje ¢lana svoje
porodice, kaznit ¢e se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.



I priznanjem optuzenog koje je u potpunosti i u skladu sa predocenim dokazima, nesumnjivo
je dokazano da je isti pocinio krivicno djelo za koje je oglasen krivim.

Na poziv suda odazvao se oSteceni O.B. te se isti pred sudom izjasnio da ne postavlja
imovinsko pravnih zahtjev prema optuzenom za naknadu Stete i da sa optuzenim nije bilo
problema poslije predmetnog dogadaja.

Sud napominje da je sam zakonodavac za predmetno krivicno djelo ,,Nasilje u porodici® iz
¢lana 222. 1. KZ FBiH! propisao novéanu kaznu ili kaznu zatvora do jedne godine i da je sud
u svakom konkretnom predmetu obavezan da cijeni sve okolnosti konkretnog slu¢aja. Stoga je
sud u ovom predmetu u skladu sa odredbom ¢lana 49. KZ FBiH iz razloga koji ¢e biti opisani
u nastavku sankciju optuzenom izrekao i odmjerio u skladu sa Kriviénim zakonom, imajuéi u
vidu svrhu krivi¢no-pravnih sankcija i uzimajucéi u obzir sve okolnosti koje uti¢u da kazna bude
manja ili ve¢a, odnosno, olakSavajuce i otezavajuce okolnosti.

Uvidom u izvod iz kaznene evidencije za optuzenog od 12.08.2025. godine sud je utvrdio da
optuzeni nikada ranije nije osudivan za bilo koje krivi¢no djelo. Prilikom izbora i odmjeravanja
ponasanje poslije uéinjenog kriviénog djela 1 stepen krivice. Pri tome, sud od olakSavajucih
okolnosti cijenio priznanje optuzenog ¢ime je dao doprinos brZzem i efikasnije okoncanju
krivicnog postupka i ¢injenicu da isti do sada nije nikada osudivan. Takoder sud je cijenio kao
olakSavaju¢u okolnost i ponaSanje optuzenog poslije izvrSenog krivicnog djela i navod
ostecenog da sa optuzenim nije bilo problema od izvrSenja djela. Otezavajucih okolnosti sud
nije nasao na strani optuzenog.

Imajuéi u vidu sve navedeno, kao i zakonom propisane vrste sankcija za predmetno krivicno
djelo tj. nov¢anu kaznu ili kaznu zatvora do jedne godine sud je zakljucio da je kazna zatvora
u trajanju od dva (2) mjeseca koja je utvrdena za krivi¢no djelo adekvatna i da ¢e se istom
posti¢i ciljevi specijalne i generalne prevencije. Sud cijeni da ¢e ovako odmjerena kazna
zatvora uticati na optuzenog da u buducénosti ne €ini krivi¢na djela i da ¢e pozitivno djelovati
u cilju njegovog prevaspitanja. Sud dalje nalazi da ¢e ova utvrdena kazna preventivno djelovati
1 na druge da poStuju pravni sistem i1 ne ¢ine krivi¢na djela, ¢ime ¢e biti ostvareni ciljevi
specijalne 1 generalne prevencije, te na taj nacin ostvariti svrha kaznjavanja.

Medutim, sud je cijene¢i sve navedene okolnosti, stava da navedenu kaznu zatvora nije
neophodno izre¢i u efektivnom trajanju i da ¢e se i mjerom upozorenja i to uvjetnom osudom
postic¢i svrha kriviéno-pravnih sankcija i mjera upozorenja jer sve navedeno ukazuje da se

......

Odredba c¢lana 60. KZ FBiH koji nosi naziv ,,Svrhe mjera upozorenja“ u stavu 2. glasi: (2)
Svrha uvjetne osude je da se ucinitelju krivicnog djela uputi upozorenje uz prijetnju kaznom

! Sud ovdje mora ukazati da su navedene odredbe ¢lana 222. KZ FBiH izmjenjene izmjenema i dopunama Krivi¢nog zakona
FBiH ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 36/03, 37/03 - ispr., 21/04 - ispr., 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14, 76/14,
46/16, 75/17 i 31/23) koje su objavljene u Sluzbenim novinama FBiH broj 58/25 od 01.08.2025. godine i primjenjuju se od
09.08.2025. godine ali da se na ovaj konkretni predmet ima primjeniti zakon koji je vazio do donosenja tih izmjena i dopuna
tj. prethodno citirana zakonska odredba i kao zakon koji je vazio u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela za koje se optuZeni tereti
ali i kao povoljniji zakon za optuzenog jer su navedenim izmjenama i dopunama propisani stroziji maksimum zaprijecene
kazne za krivino djelo iz stava 1. ¢lana 222. KZ FBiH, te su $ire postavljena bitna obiljeZja tog tj. osnovnog oblika izvrSenja
predmetnog krivicnog djela.



kojim se omogucava ostvarivanje svrhe krivicnopravnih sankcija izricanjem kazne bez njezina
izvrSenja kad izvrSenje kazne nije prijeko potrebno radi krivicnopravne zastite.”“. Upravo u
konkretnom predmetu a cijeneci sve navedeno, sud je i izrekao optuzenom mjeru upozorenja-
uvjetnu osudu smatrajuci da je upravo uvjetna osuda adekvatna sankcija koja je srazmjerna
stepenu odgovornosti optuzenog i tezini po¢injenog krivicnog djela koje mu se stavlja na teret,
i da sud smatra da Ce se i rokom provjeravanja od jedne godine, kao minimalnom propisanim,
u ovom konkretnom slucaju u potpunosti posti¢i opisana svrha. Optuzeni mora biti svjestan da
u slucaju da pocini novo krivicno djelo nakon $to mu je sud na osnovu svih prethodno opisanih
i utvrdenih okolnosti u ovom predmetu odlucio pruziti priliku mjerom upozorenja-opisanom
uvjetnom osudom 1 da to ucini u roku provjeravanja (ili u godini nakon isteka roka
provjeravanja) utvrdena kazna zatvora u ovom predmetu i izreCena uvjetna osuda se mogu
opozvati u skladu sa zakonom tj. u skladu sa ¢lanom 64. KZ FBiH.

Obzirom da oSteceni pred sudom nije postavio imovinsko pravni zahtjev sud o navedenom nije
ni odlucivao.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH odluc¢eno je da troskovi krivicnog postupka padaju na
teret budzetskih sredstava jer su optuzeni nezaposleni i sud smatra da bi obavezivanjem
optuzenog na placanje troskova krivicnog postupka bilo dovedeno u pitanje njegovo

izdrzavanje.

Imajuéi u vidu sve navedeno i donesena je odluka kao u izreci.

ZAPISNICAR SUDIJA

Alma Uzunali¢ Amir Bajri¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Kantonalnom sudu
u Zenici. Zalba se podnosi putem ovog suda, u roku od 15 dana od prijema presude, u tri
primjerka.



