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Broj: 63 0 K 038614 25 Kz 2

Siroki Brijeg, 02.02.2026. godine

Zupanijski sud Siroki Brijeg u vijeéu sastavljenom od predsjednice suda i sutkinje dr.
sc. Katice Artukovi¢ kao predsjednice vijeca te sudaca Gordane Pazin i Franje Ravlije kao
¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Sladane Cvitanovi¢ kao zapisnicarke, u kaznenom predmetu
protiv optuzenog D.S., zastupanog po branitelju Jerki Ciliéu, odvjetniku iz Ljubuskog, zbog
kaznenog djela Pronevjera u sluzbi iz ¢lanka 384 stavak 2 u vezi sa stavkom 1 Kaznenog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine! (u daljnjem tekstu: KZ FBiH), po optuznici
Zupanijskog tuZiteljstva Zupanije Zapadnohercegovacke, Siroki Brijeg broj: T08 0 broj: T08
0 KTPO 0005588 19 od 30.12.2019. godine, koja je potvrdena 13.01.2020. godine a
izmijenjena 23.02.2023. godine i 31.10.2024. godine, odlu¢ujuéi o Zalbi Zupanijskog
tuziteljstva Zupanije Zapadnohercegovacke, Siroki Brijeg, izjavljenoj protiv Presude
Opéinskog suda u Ljubuskom broj: 63 0 K 038614 24 K 22 od 14.11.2024. godine®, na sjednici
vije¢a od 02.02.2026. godine, ¢iji je javni dio odrzan u prisutnosti zamjenika glavne zupanijske
tuziteljice, tuzitelja Mladena Hrstica, donio je

PRESUDU

Zalba Zupanijskog tuZiteljstva Zupanije Zapadnohercegovacke, Siroki Brijeg SE
ODBIJA a Presuda Op¢inskog suda u Ljubuskom, broj: 63 0 K 038614 24 K 2 od 14.11.2024.
godine SE POTVRDUJE.

O br azl o Z enje

Presudom Op¢inskog suda u Ljubuskom (u daljnjem tekstu: prvostupanjski sud) broj:
63 0 K 038614 24 K 2 od 14.11.2024. godine (u daljnjem tekstu: prvostupanjska presuda),
optuzeni D.S. (u daljnjem tekstu: optuZeni), osloboden je od optuzbe da je pocinio kazneno
djelo Pronevjera u sluzbi iz ¢lanka 384 stavak 2 u vezi sa stavkom 1 KZ FBiH, pozivom na
odredbu ¢lanka 299 stavak 1 tocka c) Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine? (u daljnjem tekstu: ZKP FBiH), uz obrazloZenje da tuZiteljstvo nije dokazalo da
je pocinio kazneno djelo za koje se optuzuje, dok je temeljem odredbe ¢lanka 203 stavak 1

! Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine broj: 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/14,
76/14, 46/16, 75/17, 31/23 i 58/25.

2 Rjesenje o ispravci, Opéinski sud u Ljubuskom broj: 63 0 K 038614 20 K od 06.12.2024. godine (pogresno
napisan broj predmeta u zaglavlju tog Rjesenja).

3 Rjesenje o ispravci, Opéinski sud u Ljubuskom broj: 63 0 K 24 K 2 od 03.02.2025. godine (ponovno pogre$no
napisan broj predmeta u zaglavlju tog RjeSenja).

4 Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine broj: 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07,
9/09, 12/10, 8/13, 59/14 i 74/20.



ZKP FBiH, odluceno da se optuzeni oslobada naknade troskova kaznenog postupka te da isti
padaju na teret proracunskih sredstava.

Protiv prvostupanjske presude, Zalbu je izjavilo Zupanijsko tuZiteljstvo Zupanije
Zapadnohercegovacke, Siroki Brijeg (u daljnjem tekstu: tuZiteljstvo) zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i odluke o
imovinskopravnom zahtjevu, uz prijedlog da se zalba uvazi, prvostupanjska presuda ukine te
odredi odrzavanje glavne rasprave pred drugostupanjskim sudom, da se u ponovnom sudenju
otklone sve povrede nastale u prvostupanjskom postupku, nakon ¢ega ¢e po misljenju optuzbe
uslijediti pravilna odluka, kod kojih navoda je postupajuci tuzitelj ostao i na javnom dijelu
sjednice vijeca.

U Odgovoru na zalbu, od bitnog se predlaze da se zalba odbije kao neutemeljena a
prvostupanjska presuda potvrdi u cijelosti, cijeneci da je ista u svemu pravilna i zakonita uz
napomenu da se vjerodostojnost GPS podataka utvrduje isklju¢ivo vjestacenjem GPS uredaja
a nikako saslusanjem svjedoka te da je prvostupanjski sud dao jasno obrazlozenje i doveo u
vezu sve dokaze zasebno i jedne u vezi sa drugima.

Zalba nije utemeljena.

Detaljnije stavove tuziteljstva i obrane iznesene u zalbi i odgovoru na zalbu, sud ¢e
iznijeti prilikom ocjene svakog zalbenog navoda, medutim, obzirom da je intencija ¢lanka 6
Europske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama® (izmedu ostalog) da se
ispitaju samo oni izlozeni argumenti koje sud smatra relevantnima a ne svi argumenti koji su
izlozeni, to je ovaj sud uzeo u obzir sve argumente iz Zalbe 1 odgovora na Zalbu a razloge
iznosio u odnosu na one argumente i ¢injenice koji su relevantni i od znacaja za odluku u
konkretnoj kaznenoj stvari®.

Dakle, u smislu ¢lanka 321 ZKP FBiH ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu u
granicama Zalbenih navoda ali 1 po sluzbenoj duznosti (u dijelu da 1i je na Stetu optuzenog
povrijeden Kazneni zakon), pa je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Zalbom se najprije ukazuje da su u¢injene bitne povrede odredaba kaznenog postupka
1z ¢lanka 312 stavak 2 ZKP FBiH u vezi sa ¢lankom 15 ZKP FBiH, jer je odbijeno saslusanje
D. V. (u daljnjem tekstu: svjedok V.), kao odgovorne osobe u gospodarskom drustvu JP HT
d.d. Mostar (u daljnjem tekstu: oSteceni) na okolnosti pribavljanja GPS podataka za vozilo i
inkriminirani period za koji se tereti optuZeni, ¢ime je onemoguceno tuziteljstvu da razjasni
pitanje pribavljanja, skidanja i dostavljanja predmetnih podataka i okolnosti temeljem kojih bi
se nedvojbeno potvrdila vjerodostojnost pribavljenih GPS podataka vozila, iako ista nijednim
konkretnim dokazom nije niti osporena, nakon ¢ega je izveden pogresan zakljucak da se radi 0
,manipuliranim, izmijenjenim ili izbrisanim ili oSte¢enim podacima‘“ te da izlistani i tako
dostavljeni GPS podaci od strane oSte¢enog nisu vjerodostojni, iako za takve zakljucke nema
nikakvog konkretnog ni objektivnog dokaza, koja okolnost je bila od znacajnog utjecaja na
zakonito 1 pravilno donosenje prvostupanjske presude.

5 Objavljena u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine broj: 6/99.
®Isto i Europska komisija za ljudska prava, Odluka o dopustivosti broj: ... od 09.12.1986. godine i presuda
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 K 001427 KZ 11 od 22.04.2010. godine.



Ovi zalbeni navodi nisu utemeljeni.

Naime, kako to pravilno obrazlaze prvostupanjski sud na str. 11 (1. pasus), imaju¢i u
vidu da su GPS podaci elektronski dokaz koji je u takvoj formi trebalo dostaviti na vjestacenje,
nedostatke (u pogledu autenti¢nosti i vjerodostojnosti) ni u kom sluc¢aju nije bilo moguce
konvalidirati ponovnim saslusanjem svjedoka V. a upravo je to bio prijedlog tuziteljstva, t.
sasluganje na okolnosti autenti¢nosti i vjerodostojnosti GPS podataka’.

Nadalje, zalbom se navodi da je za prvostupanjski sud sporan slijed posjedovanja i
cuvanja GPS podataka u zna¢ajnom periodu izmedu smrti vjestaka Stjepana Porde (u daljnjem
tekstu: vjestak Porda) i potvrdivanja optuznice, iako se postupajuéi tuzitelj jasno i vise puta
ocitovao da su ti GPS podaci dobrovoljno predani, tj. dostavljeni izlistani i potpisani od strane
ovlastene osobe oSte¢enog, nakon ¢ega su se nalazili u tuziteljskom spisu a potom kod vjeStaka
DPorde, da bi nakon podizanja optuznice, ponovno iz stana vjestaka Porde vraéeni u tuziteljski
spis a potom u ponovljenom postupku predani prvostupanjskom sudu, iz ¢ega je jasan slijed
posjedovanja i ¢uvanja ovih dokaza, dok sama vjerodostojnost istih ni¢im nije dovedena u
pitanje.

Ni ovi zalbeni navodi nisu utemeljeni.

Naime, na str. 10 (4. pasus) prvostupanjske presude, uzgred se navodi da je
vjerodostojnost tiskanih GPS podataka narusena i ¢injenicom iznesenom od strane tuzitelja, da
su u istrazi bili dostavljeni vjestaku Pordi i pribavljeni tek nakon potvrdivanja optuznice, kada
su dosli do saznanja gdje se nalaze, ¢ime i po misljenju ovog suda ostaje sporan slijed
posjedovanja i Cuvanja ovih dokaza i to u znacajnom vremenskom periodu izmedu smrti
vjestaka Porde i potvrdivanja optuznice, u kojem periodu je moralo biti provedeno i novo
vjestacenje.

Pored navedenog, prednja okolnost je samo dodatni a nikako glavni argument u pogledu
zakljucka prvostupanjskog suda o neprihvatljivosti tiskanih GPS podataka kao dokaza u
kaznenom postupku, tj. glavni argument je (s ¢ime 1 suglasan i ovaj sud) da su GPS podaci
morali biti dostavljeni u elektronskom obliku i tako vjestaceni, Sto ocigledno nije u€injeno u
konkretnom slucaju, uz napomenu da tuziteljstvo nije sudu ponudilo dokaze o ,lancu
posjedovanja* tiskanih GPS podataka, $to je trebalo uciniti obzirom da ih je obrana u cijelosti
osporavala.

Zalbom se takoder istiGe da okolnost, da se izra¢un §tete utvrden od strane ote¢enog u
postupku interne revizije, razlikuje od utvrdenog iznosa imovinske koristi koju je utvrdio
ovlaSteni sudski vjeStak, ne moze predstavljati opravdanu sumnja u toc¢nost tiskanih GPS
podataka jer je vjeStak stru¢nim metodama 1 izraCunima 1 cijeneci sve dokaze iz spisa (kako je
to 1 vidljivo u njegovom pismenom nalazu), utvrdio to¢an iznos protupravno pribavljene
imovinske koristi u ukupnoj koli¢ini prisvojenog goriva, odnosno protuvrijednost u novcu, pa
ako je ta Cinjenica uistinu bila sporna, to je jo$ jedan razlog zbog kojeg je prvostupanjski sud
morao prihvatiti prijedlog optuzbe za dodatnim saslusanjem svjedoka V., koji je kao direktor
oStecenog imao sva relevantna saznanja kako o navedenom dogadaju koji se optuzenom stavlja
na teret, tako i o nadinu pribavljanja, skidanja i dostavljanja prvostupanjskom sudu spornih
GPS podataka, te je ovakvim postupanjem, prvostupanjski sud pocinio bitne povrede odredaba

7 Zapisnik o glavnoj raspravi pred prvostupanjskim sudom od 11.06.2024. godine, str. 6.



kaznenog postupka iz ¢lanka 312 stavak 2 ZKP FBiH, koje su imale izravnog utjecaja na
zakonito donoSenje prvostupanjske presude.

Ovi zalbeni navodi takoder nisu utemeljeni.

Naime, na str. 10 (posljednji pasus) i 11. (1. pasus) prvostupanjske presude, pravilno je
prvostupanjski sud konstatirao kao dodatni/potkrjepljuju¢i argument, da je sporna
vjerodostojnost pribavljenih i cuvanih dokaza — tiskanih GPS podataka, na §to (izmedu ostalog)
ukazuje 1 ¢injenica da je vjeStak prometne struke Sanel Tiro (u daljnjem tekstu: vjestak Tiro) u
dopuni svog nalaza i misljenja utvrdio ve¢u koli¢inu imovinske koristi koju je ostvario optuzeni
(48.721,59 KM) od imovinske koristi (odnosno Stete po ostecenog) utvrdene od strane samog
ostecenog u postupku interne revizije kako se to navodi u Odluci o otkazu ugovora o radu JP
HT d.d. Mostar od 08.12.2016. godine, prema kojoj je optuzeni oStetio druStvo u iznosu od
40.608,76 KM, pa se opravdano sumnja da li tiskani GPS podaci sadrze svako kretanje
sluzbenog vozila koje je predmet postupka, odnosno, nije jasno da li je kompletna i pouzdana
dokumentacija koja je vjeStaCena u predmetnom postupku, pa obzirom na sve navedeno,
pravilno provostupanjski sud smatra da pribavljanje elektronskog dokaza na nacin kako je to
ucinjeno u predmetnom postupku, ne moze predstavljati zakonit i vjerodostojan dokaz,
poglavito, jer se radi o kljuénom dokazu za utvrdivanje protupravne imovinske koristi i
utvrdivanja kaznene odgovornosti i krivnje optuzenog.

S tim u vezi, pravilno prvostupanjski sud zakljucuje, imajuéi u vidu da se radilo o
elektronskom dokazu koji je u takvoj formi trebalo dostaviti na vjestacenje, nedostatke ni u
kom slu¢aju nije bilo mogucée konvalidirati pausalnim tvrdnjama vjeStaka Tire na glavnoj
raspravi od 31.10.2024. godine, da je vidao sli¢nu tiskanu GPS dokumentaciju, da je
dokumentacija koju je ranije vidao sadrZzavala 1 oznaku uredaja broj 1 marku, Sto kod
predmetnog dokaza nije slucaj, da je vjeStak zakljucak o vjerodostojnosti dokumentacije
temeljio isklju¢ivo na Cinjenici da je dokumentacija ovjerena od vlasnika vozila, §to ni za ovaj
sud nije sporno da je oSteceni dostavio dokumentaciju ali navedena ovjera, osim ¢injenice da
se time potvrduju podaci navedeni na pojedinoj stranici, ne isklju¢uje mogucénost da su GPS
uredajem zabiljeZeni 1 drugi podaci koji bi doveli do isklju¢enja kaznene odgovornosti
optuzenog, iz kojih razloga je prvostupanjski sud pravilno odlucio da se ponovnim sasluSanjem
svjedoka V. ne moze konvalidirati nedostatke elektronskog dokaza, te je pravilno odbio
prijedlog tuziteljstva da se u pogledu dokazivanja njihove vjerodostojnosti, provede njegovo
ponovno sasluSanje.

Pored navedenog, prednja okolnost je samo dodatni a nikako glavni argument u pogledu
zakljucka prvostupanjskog suda o neprihvatljivosti tiskanih GPS podataka kao dokaza u
kaznenom postupku, tj. glavni argument je (s ¢ime i suglasan i ovaj sud) da su GPS podaci
morali biti dostavljeni u elektronskom obliku i tako vjeStaceni, $to ocigledno nije u€injeno u
konkretnom slucaju, uz napomenu da je teret dokazivanja na tuZziteljstvu a ne sudu, pa su
neutemeljeni i zalbeni navodi da je prvostupanjski sud trebao izvoditi dokaze potrebne za
dokazivanje kaznene odgovornosti i krivnje optuZenog, tj. u smislu ¢lanka 254 stavak 2 ZKP
FBiH tj. svestranog raspravljanja predmeta, naloziti pribavljanje ovih podataka od oste¢enog u
elektronskoj formi, obzirom da se ti podaci u elektronskoj formi nepromijenjeni nalaze u
sustavu oSteCenog te ih je uvijek moguce izlistati iz sustava, kao Sto je to 1 bio slucaj u
konkretnoj situaciji, kako bi se onda ti elektronski podaci usporedili sa izlistanim podacima
koji su dostavljeni tuziteljstvu, Sto je prvostupanjski sud propustio uciniti.



Neutemeljeni su 1 zalbeni navodi da podnoSenje takvog prijedloga (pribavljanje GPS
podataka u elektronskom obliku) prvostupanjski sud nije omogucio tuziteljstvu, jer je prihvatio
da se kao zakonit dokaz u sudski spis uloze izlistani GPS podaci o$te¢enog, da se na osnovu
istih provede dodatno vjesStacenje, a potom je po okonanom glavnom pretresu, iste dokaze
prakticki proglasio nevjerodostojnim te ih odbio cijeniti.

Naime, obzirom da je obrana u cijelosti osporavala izlistane GPS podatke, jedino
logi¢no je bilo da je tuziteljstvo odmah po isticanju tog prigovora, zatrazilo dostavljanje GPS
podataka u elektronskom obliku koje je takve trebalo vjesStaciti, Sto nije napravljeno u
konkretnom slucaju.

Takoder, neutemeljeni su i zalbeni navodi da je prvostupanjski sud odbio cijeniti
dodatni nalaz i miSljenje vjestaka Tire, obzirom da je njegov nalaz sacinjen dodatno na temelju
i ovih podataka, iako je prvostupanjskom sudu ukidnim rjeSenjem Zupanijskog suda Siroki
Brijeg ukazano da je duzan u ponovljenom postupku pruziti moguénost da vjestak dopuni svoj
nalaz i mi$ljenje, ¢ime je po misljenju zalbe takoder pocinjena bitna povreda iz ¢lanka 312
stavak 2 ZKP FBiH.

Naime, na str. 12 prvostupanjske presude, jasno je obrazlozeno da, imajuéi u vidu da je
dopuna nalaza i misljenja vjestaka Tire od 02.09.2024. godine, u cijelosti temeljena na tiskanim
GPS podacima koji nisu zakonit i vjerodostojan dokaz, proizlazi da je i dopuna nalaza i
misljenja koja se temelji na takvom dokazu nezakonita i na istoj se ne moze temeljiti sudska
odluka, pa je prvostupanjski sud pravilno odlu¢io da neée obrazlagati i cijeniti stru¢ni dio
dopune nalaza i misljenja, uz napomenu ovog suda je je rijec¢ o ,,plodu otrovne vocke* u smislu
¢lanka 11 stavak 3 ZKP FBiH.

Nadalje, Zalbom se ukazuje da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredbi
kaznenog postupka iz ¢lanka 312 stavak 1 tocka k) ZKP FBiH jer nije na zakonit nacin cijenio
sve izvedene dokaze u smislu odredbe ¢lanka 296 stavak 2 ZKP FBiH u vezi sa ¢lankom 305
stavak 7 ZKP FBiH, shodno kojim odredbama je duZan savjesno ocijeniti svaki dokaz
pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima i temeljem takve ocjene izvesti zakljucak je li neka
¢injenica dokazana, da se prvostupanjski sud na potpuno proizvoljan i nezakonit na¢in upusta
u ocjenu strucnosti 1 pouzdanosti vjeStaka Tire i njegovog nalaz i mi$ljenja, navode¢i da nain
na koji je kao stru¢na osoba sacinio predmetni nalaz i misljenje ,,ne predstavlja stru¢nu metodu
izrauna®, ne obrazlazuc¢i iz kojeg konkretno razloga smatra da to nije stru¢na metoda izracuna,
te koja bi to bila ,,stru¢na metoda izracuna* 1 tko bi je trebao saciniti ako ne vjesStak ove struke,
dok u daljem dijelu obrazloZenja na posljednjoj stranici navodi da za utvrdenje relevantnih
¢injenica (a Sto se odnosi na izracun predene kilometraze, uto¢enog goriva i stvarno potrosenog
goriva, te razlike protupravno pribavljene imovinske korist u ukupnoj koli¢ini prisvojenog
goriva odnosno protuvrijednosti u novcu) ,,sudu su bila potrebna stru¢na znanja kojima sud ne
raspolaze®, pa je uistinu nejasno kako prvostupanjski sud bez posebno provedenog dodatnog
vjeStacenja iz iste oblasti, od strane eventualno drugog vjeStaka, moze utvrditi da je nalaz 1
misljenje vjestaka Tire nestrucan, kada sam tvrdi da nema potrebna stru¢na znanja za procjenu
1 utvrdivanje svih relevantnih okolnosti u ovom predmetu, tj. da bi prvostupanjski sud uopce
mogao dati ovakvu ocjenu vjerodostojnosti nalaza i misljenja vjestaka Sanela Tire, morao je
provesti drugo vjestacenje, te ukoliko bi izratun tog drugog vjestaka znacajno odstupao od
izraCuna vjeStaka Tire, tek tada bi mogao izvesti zakljucak da je izraun vjeStaka Tire
nevjerodostojan 1 netocan, pa je jasno da prvostupanjska presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim
¢injenicama te je uslijed navedenog pocinjena bitna povreda odredbi kaznenog postupka iz
¢lanka 312 stavak 1 tocka k) ZKP FBiH.



S tim u vezi, zalbom se ukazuje da je ¢injeni¢no stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno
u smislu ¢lanka 314 ZKP FBiH, obzirom da je prvostupanjski sud, zbog ucinjenih bitnih
povreda postupka, konkretno onemogucavanja optuzbi da izvodi dodatne dokaze na okolnosti
vjerodostojnosti pribavljanja dokaza, propustanja da cijeni sve dokaze pojedinacno i u njihovoj
ukupnosti te iste dovodi u medusobnu vezu, te nepotpunom i nepravilnom ocjenom iskaza
sasluSanih svjedoka i vjestaka izvodi pogresan zakljucak da ne postoji dovoljno dokaza da je
optuzeni pocinio predmetno kazneno djelo, radi ¢ega je Cinjeni¢no stanje ostalo nepotpuno i
nepravilno utvrdeno.

Ni ovi zalbeni navodi nisu utemeljeni.

Naime, prvostupanjski sud je dao doista detaljno obrazloZenje u vezi Nalaza i misljenja
te iskaza vjeStaka Tire, navodec¢i da nije postupio po nalogu Tuziteljstva za vjeStacenje iz
istrage jer nije utvrdio ukupnu prijedenu kilometrazu od strane optuzenog, da kilometraza u
predmetnom postupku predstavlja klju¢nu odrednicu za izracun koli¢ine pronevjerenih stvari
od strane optuzenog, da je tocnu kilometrazu bilo moguce utvrditi na dva nacina, prvi je
nesporno putem uredaja za GPS lokacije kretanja vozila, za uredaj koji su svjedoci V., D. V.
M., M. E. i J. S. suglasno izjavili da ga je predmetno vozilo imalo ugradenog i da je od strane
ostecenog u tijeku interne kontrole, utvrdena nesporna kilometraza kretnja utvrdena putem
racunalnih sustava, koji su precizno biljezili kilometrazu, te na temelju tako utvrdene
kilometraze za isto razdoblje utvrdena je visina Steta za iznos od 40.602,76 KM, da je drugi
nacin na koji je bilo moguce utvrditi prijedenu kilometrazu, putem Radnih naloga za razdoblje
od 01.01.2014. godine do 30.09.2016. godine, iz kojih je vidljiv datum, vrijeme i mjesto
izvrSenja naloga, pa se medusobnim povezivanjem lokacija na kojima su nalozi izvr$eni, moglo
do¢i do strucne 1 jasne analize kretanja optuZenog za svaki radni dan, da je vjestak Tiro u
nalazu 1 miSljenju zbrojio koli¢inu ukupno natocenog goriva po otpremnicama i u tom dijelu
nalaz 1 miSljenje vjeStaka nije sporan, ali ostaje sporan iznos razlike izmedu natoCenog i
potroSenog goriva, da se vjeStak Tiro u nalazu i miSljenju bavi izvodenjem zakljucaka o
,»odrzivosti“ evidentirane kilometraZe u putnim nalozima i natocenog goriva, procjenjujuci
mogucu dnevnu udaljenost koriste¢i se uopéenom odrednicom ,loko-voznja: Ljubuski,
Studenci, RadiSi¢i, Mostarska vrata, Vitina, Klobuk®, u vezi ¢ega ostaje nepoznanica o
udaljenosti koju je vjeStak koristio izmedu navedenih lokacija, niti je jasno na temelju cega
vjestak izvodi zaklju€ak o odrzivosti (npr. dnevna kilometraza od 38,6 km za prosinac 2015.
godine ,,upitna®, dok je za veljacu 2016. godine kod dnevne kilometraze od 41,2 km ,,odrziva®),
da nije obuhvatio sve krajnje to¢ke na kojima je optuzeni obavljao zadatke, buduc¢i da iz dokaza
Radni nalozi za razdoblje od 01.01.2014. godine do 30.09.2016. godine, proizlazi da je
optuzeni radne zadatke obavljao na lokacijama (Cerno, Bijaca, Crveni Grm) Sto bi uvecalo
pretpostavljenu dnevno prijedenu kilometrazu, da pored toga, na temelju navedenog dokaza
Radni nalozi za razdoblje od 01.01.2014. godine do 30.09.2016. godine, vjestak Tiro je mogao
utvrditi broj obavljenih zadataka u svakom mjesecu, pa pravino prvostupanjski sud vezanje
odrzivosti isklju€ivo za broj radnih dana smatra pauSalnim, da u konacnici pitanje ,,odrzivosti*
nije ni imalo utjecaja na zakljucke o postojanju vise uto¢enog goriva, nego je to bilo potrebno
optuzenom za obavljanje radnih zadataka, jer vjestak Tiro za svaki mjesec razliku utvrduje
prostim oduzimanjem koli¢ine utoCenog goriva prema otpremnicama i koli¢ine goriva
evidentirano na putnom nalogu, shodno ¢emu razlika utvrdena na ovakav nacin predstavlja
arbitraran 1 pauSalan zakljucak, koji nije sacinjen u skladu sa struénim znanjem, te ga pravilno
prvostupanjski sud ne prihvaca, da pored toga i sam vjestak Tiro priznaje da podaci u putnim
nalozima nisu uredno vodeni, dok svjedoci koji su radili na blagajni druStva Kerametal
izjavljuju da evidencija goriva u Putni nalog nije popunjavana svaki put nego kada bi ga kupac
donio, da propust optuzenog da u nekom mjesecu evidentira to¢enje goriva u Putnom nalogu



moze otvoriti pitanje krSenja radne obveze koju je moglo i trebalo utvrditi oSteceni ili
eventualno prekrSajne odgovornosti a arbitrarni podaci ne mogu predstavljati klju¢nu ¢injenicu
za dokazivanje kaznene odgovornosti, pa kako nalaz i mi$ljenje vjeStaka Tire ima nedostatke
koji dovode u pitanje strucnost i objektivnost nalaza i kad je oSteceni utvrdio manji iznos Stete
nego je to utvrdio vjestak tuziteljstva, i po misljenju ovog suda postoji opravdana sumnja u
to¢nost izraCuna postojanja imovinske koristi od strane vjestaka Tire, jer ostaje mogucénost da
se u svakom mjesecu radilo o vecoj prijedenoj kilometrazi, odnosno opravdano nato¢enom
gorivu za obavljanje radnih zadataka i da optuzeni u tom mjesecu nije ostvario imovinsku
korist, slijedom ¢ega pravilno postupa prvostupanjski sud kada ovakav dokaz ne prihvaca kao
strucan 1 na njemu ne temelji svoju odluku.

Konac¢no, pravilan je zakljucak prvostupanjskog suda da su, uslijed kompleksnosti
materijalne dokumentacije i ¢injeni¢nog opisa u kojem se ostvarenje protupravne imovinske
koristi utvrduje za svaki mjesec odvojeno, bila potrebna stru¢na znanja kojima prvostupanjski
sud ne raspolaze, dakle, ¢injenice su morale biti utvrdene po vjesStaku prometne struke, Sto u
predmetnom postupku nije u€injeno na valjan nacin, naroCito kada se optuzenom stavlja
kvalificirani oblik kaznenog djela Pronevjera u sluzbi i kada visina ostvarene protupravne
imovinske koristi predstavlja ¢injenice iz kojih se utvrduje jacina povrede zasticenog dobra a
radi se o djelu za koje je kazneno pravna sankcija predvidena u veéem rasponu.

Dakle, iz prethodno izloZenog, jasno je da je prvostupanjski cijenio vjestvo i iskaz
vjestaka Tire ali mu nije poklonio vjeru iz navedenih razloga, uslijed ¢ega temeljem ostalih
dokaza, nije mogao donijeti drugaciju meritornu odluku, jer nije raspolagao potrebnim
strucnim znanjem, iz kojih razloga se i zalbeni navodi o pogresno i nepotpuno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju, takoder ukazuju neutemeljenima u cijelosti.

Kona¢no, neutemeljeni su i Zalbeni navodi da je prvostupanjski sud povrijedio odredbe
Clanka 212 stavak 1 1 3 ZKP FBiH, jer nije uopce donio nikakvu odluku o postavljenom
imovinskopravnom zahtjevu oStec¢enog, iako je sukladno odredbi ¢lanka 212 stavak 1 ZKP
FBiH, izricito propisano da o imovinskopravnom zahtjevu odlucuje sud, dok je odredbom
¢lanka 212 stavak 4 ZKP FBiH, propisano da ukoliko sud donosi presudu kojom se optuZeni
oslobada od optuzbe, da se oSteceni sa imovinskopravnim zahtjevom upucuje na parnicni
postupak, Sto je propustio uciniti.

Naime, u pretposljednjem pasusu obrazloZenja prvostupanjske presude, pravilno je
prvostupanjski sud obrazlozio da, budu¢i osteéeni uopée nije postavio imovinsko pravni
zahtjev, o istom onda nije ni odlucivao.

Na temelju izloZenog, ovaj sud je pozivom na odredbu ¢lanka 328 ZKP FBiH, donio

odluku kao u izreci ove presude.
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