BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U ZENICI

Broj: 43 0 Ps 260742 25 Ps

Zenica, 20.02.2026. godine

Op¢inski sud u Zenici, sudija Amela Sinanovi¢, u pravnoj stvari tuzitelja Tectum GmbH & Co.
KG, koga zastupa punomoc¢nica Nermina Pivi¢, advokat iz Zenice, protiv tuzenog KRIVAJA
TKM d.o.0. Zavidovi¢i, ul. Radni¢ka br. 2, koga zastupa punomoénik prof.dr. Almir Gagula,
advokat iz Sarajeva, radi utvrdenja niStavosti, v.s. 31.000,00 KM, van rocista, dana
20.02.2016.godine, donio je sljedece:

RJESENIJE

Op¢inski sud u Zenici se oglasava nenadleznim za postupanje u ovoj pravnoj stvari, ukidaju se
sve provedene parni¢ne radnje i tuzba odbacuje.

Obavezuje se tuzitelj da tuzenom nadoknadi tro§kove parni¢nog postupka u iznosu od 2.448,72
KM, u roku od 30 dana.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom troSkova postupka, kao i preostali zahtjev tuzenog za
naknadom troskova postupka preko dosudenog iznosa, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Tuzitelj je dana 19.05.2025.godine ovom sudu podnio tuzbu protiv tuzenog, radi utvrdenja
niStavosti arbitrazne klauzule iz odredba ¢l. 15 Ugovora o gradenju broj 101-1U-12/22 od
06.12.2022.godine. U tuzbi navodi da je dana 06.12.2022. godine zakljuc¢en Ugovor o gradenju
br. 101-1U-12/22, koji je potpisan od strane oca direktora, koji nije imao punomo¢, nije
prokurista, nije ovlasteno lice za zastupanje, a na predmetnom ugovoru nema ni pecata tuzitelja.
Kako pri zakljuéenju predmetnog ugovora lice M.S. nije imao pismenu punomoc¢ za zakljucenje
ugovora, te ista nije naknadno data od strane rukovodstva privrednog drustva Tectum GmbH,
to isti ugovor ne proizvodi pravno dejstvo prema tuzitelju.Kao posljedica navedenog u skladu
sa ZO0-a FBiH, kao i ZPP FBiH arbitrazni ugovor je nistav.U ¢lanu 15. Ugovora nalazi se
arbitrazna klauzula (ugovor o arbitrazi). Obzirom da je osnovni ugovor zakljucen od strane
neovlastenog lica, to je i ugovor o arbitrazi niStav i ne moZze proizvoditi pravno dejstvo.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni je osporio valjanost punomo¢ izdate od strane tuzitelja.Pored toga,
tuzeni navodi da je tuzba nedopustena, da Sud ima ogranicena ovlastenja u odnosu na arbitrazni
postupak. Prema pravu Federacije BiH, podnosenje posebne utvrdujuce tuzbe radi nistavosti
arbitraznog sporazuma dok arbitrazni postupak jo$ traje nije dopuSteno, osim u izri¢ito
propisanim izuzecima. ZPP FBiH ne predvida opéu moguénost posebne tuzbe kojom bi sud
prije okoncanja arbitraze utvrdio nevaljanost ili nepostojanje arbitraznog sporazuma, osim u
posebnim sluc¢ajevima predvidenim izriCitim odredbama ZPP. U takvim izuzecima stranka
moze tuzbom traziti proglasenje prestanka vazenja arbitraznog sporazuma, ali ti su slucajevi
ogranieni na funkcionalne razloge (npr. nedogovor o arbitru, odbijanje rada arbitra,
nemogucnost donosSenja odluke). U svim ostalim situacijama, pitanje niStavosti arbitraznog
sporazuma eventualno se moze raspravljati po tuzbi za poniStenje arbitrazne odluke pred
redovnim sudom nakon $to arbitraza donese kona¢nu odluku. Kada je ugovorena arbitraza sud



u parnicnom postupku moze postupati samo tacno odredenim situacijama. Kada strane ugovore
arbitrazu, sud nije nadlezan. Tuzitelj ne moze prije donoSenja arbitrazne odluke podnositi
deklaratornu tuzbu jer ZPP jednostavno ne daje takvo ovlastenje, a prema Evropskoj konvenciji
o medunarodnoj trgovackoj arbitrazi o valjanosti arbitraznog sporazuma odlucuje iskljucivo
arbitrazno vijece. Tuzitelj u tuzbi ne navodi, ali arbitrazni postupak u konkretnoj pravnoj stvari
ima obiljezje medunarodne arbitraze. To posljedi¢no dovodi i do primjene Evropske konvencije
medunarodnoj trgovackoj arbitrazi iz 1961. (Evropska konvencija). Bosna i Hercegovina i SR
Njemacka su potpisnice konvencije, a po Evropskoj konvenciji arbitrazno vijeée je bilo izricito
ovlasteno da odluci o pitanju valjanosti sporazuma o arbitrazi. Tuzba za utvrdenje niStavosti
arbitraznog sporazuma je nedopustena i treba kao takva biti odbacena. Dalje navodi, da prema
nacéelu kompetenz-kompetenz arbitrazni tribunal ima pravo i duznost da sam odluci o vlastitoj
nadleznosti ukljucujuéi i prigovore koji se tiCu postojanja, valjanosti i djelotvornosti
arbitraznog sporazuma. Arbitrazni sud je ve¢ raspravio o ovom pitanju i to u dva navrata.
Najprije, je Rjesenjem od 16.12.2024. utvrdeno da je u Ugovoru sadrzan arbitrazni sporazum.
Potom je Rjesenjem Prosirenog vijeca od 08.05.2025. godine odbijen prigovor ovdje Tuzitelja
o nenadleznosti arbitraze.Dakle, Tuzitelju je u okviru arbitraznog postupka dva puta
omoguceno raspravljanje o ovom pitanju. Nezadovoljan odlukom, Tuzitelj pokusava
nedopustenom tuzbom, mimo zakona i Evropske konvencije, raspravljati o ovom pitanju i u
parni¢nom postupku dok arbitrazni postupak jo$ traje. Slijedom navedenog, TuZeni smatra da
je ovaj sud nenadlezan za odlucivanje u ovoj stvari zbog postojanja vazeéeg arbitraznog
sporazuma. Takoder, navodi da tuzitelj nema pravni interes za utvrdujucu tuzbu . Tuzeni
predlaze da Sud odbaci tuzbu i obaveze Tuzitelja na placanje troskova parni¢nog postupka
prema niZe navedenom troskovniku. TuZeni opreza radi, ukoliko Sud odbije procesne prigovore
Tuzenog, predlaze da Sud odbije tuzbeni zahtjev.

U pismenom podnesku od 19.09.2025.godine, tuzitelj je osporio navode odgovora na tuzbu,
smatra da je sud nadlezan i da je tuzba dopustena.

Ovaj sud je donio odluku kao u izreci iz sljedeéih razloga:

Tuzbenim zahtjevom tuZzitelj trazi da se utvrdi niStavim arbitrazne klauzule iz odredba ¢l. 15
Ugovora o gradenju broj 101-1U-12/22 od 06.12.2022.godine.

Tuzeni je u odgovoru na tuzbu istakao procesnopravni prigovor nenadleznosti ovog suda da
odlucuje u ovoj pravnoj stvari.

Iz Ugovora o gradenju broj 101-1U-12/22 od 06.12.2022.godine, dostavljen uz tuzbu, proistice
da su parni¢ne stranke i to tuZeni kao izvodac i tuzitelj kao narucilac, zakljucili ugovor kojim
se tuzeni obavezao da za potrebe tuzitelja izvrsi razradu projektne dokumentacije za montazno-
stambeni objekat, proizvede i transportuje i montira montazni materijal za montazno -stambeni
objekat, Sifre ,, MK-514*, a tuzitelj se obavezao da tuzenom isplati iznos od 413.100,00 EUR.

Odredbom ¢l. 15. Ugovora parni¢ne stranke su se sporazumjele da ¢e se svi nesporazumi ili
sporovi rjeSavati mirnim putem ili dogovorom , ukoliko se spor ne rijesi mirnim putem stranka
zarjeSenje istog ugovaraju nadleznost arbitraze pri Vanjskotrgovinskoj komori BiH, a postupak
¢e se voditi prema pravilima arbitraze Vanjskotrgovinske komore. Arbitar ili arbitri Ce
mjerodavno pravo odrediti primjenom pravila medunarodnog prava. Odluka arbitraze je
konac¢na i izvr$na za obje strane.

Prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju parni¢ne stranke su bile u ugovornom odnosu po osnovu
Ugovora o gradenju broj 101-1U-12/22 od 06.12.2022.godine, pa kako se radi o ugovoru Kkoji
ima trgovinski karakter , a tuzitelj je privredno drustvo sa sjediStem u Saveznoj Republici
Njemacka, a tuzeni ima sjediSte u BiH, to se u razrjeSenju spornog pravnog pitanja, a to je
da li je ovaj sud nadlezan da odlucuje o tuzbenom zahtjevu tuzitelja kojim traZi da se utvrdi da
je niStava arbitrazna klauzula iz pomenutog ugovora, primjenjuje Evropske konvenciji o



medunarodnoj trgovackoj arbitrazi (,,S1. List SFRJ*, br. 12/63 (u daljem tekstu : Konvencija) ,
¢iji su potpisnici SR Njemacka i Bosna i Hercegovina, budu¢i da je odredbom ¢l. 1. st. 1. tac.
a) Konvencije propisano da se ista primjenjuje na sporazume 0 arbitrazi sklopljenje radi
rjeSavanja sporova koji nastaju iz medunarodne trgovine izmedu fizickih i pravnih lica koja u
vrijeme sklapanja sporazuma imaju svoje uobicajno boraviste ili svoje sjediste u razli¢itim
drzavama ugovornicima.

Odredbom ¢l. V stav 1. Konvencije je propisano da stranka koja namjerava istaéi prigovor
nenadleznosti arbitraze koji se temelji bilo na ¢injenici da sporazum o arabitrazi ne postoji ili
da je nistav ili da je prestao vaziti , treba to uciniti u toku arbitraznog postupka , ne kasnije od
podnosenja odgovora na tuzbu koji se odnosi na bit spora , dok je stavom 3. istog c¢lana
propisano da pod rezrevom bilo koje kasnije sudske kontrole predvidene po pravu suda, arbitar
¢ija je nadleznost osporena moze nastaviti arbitrazni postupak , on je ovlasten odluciti o svojoj
nadleznosti i o postojanju ili valjanosti sporazuma o arbitrazi ili ugovora ¢ije sporazum sastavni
dio.

Iz citiranih odredbi proizilazi da arbitrazni sud ovlasten odluciti o svojoj nadleznosti i

postojanju i valjanosti sporazuma o arbitrazi ili ugovora ¢iji je sporazum sastavni dio ( nacelo
kompentenz- kompentenz).

Prema odredbi ¢l. VI stav 1. Konvencije, prigovor nenadleznosti suda koji je istaknut pred
sudom kojem je jedna od stranka iz sporazuma o arbitrazi podnijela tuzbu na temelju Cinjenice
da postoji sporazum o arbitrazi , tuzeni treba istaci pod prijetnjom gubitka prava na prigovor
prije ili istovremeno s davanjem odgovora na tuzbu o glavnoj stvari , ovisno o tome smatra li
se taj prigovor po pravu suda kojem je tuzba podnesena procesnopravnim ili
materijalnopravnim prigovorom,

Stavom 3. istog ¢lana propisano je da ako je arbitrazni postupak pokrenut prije obra¢anja sudu
, sud drzave ugovornice koji kasnije odluc¢uje povodom tuzbe u pogledu istog zahtjeva izmedu
istih stranka ili o zahtjevu za utvrdenje da sporazum o arbitrazi ne postoji ili da je niStav ili da
je prestao, zastace sa odluCivanjem o nadleznosti arbitra dok ne bude donesena arbitrazna
odluka , osim ako nade da postoje vazni razlozi za to da postupi drugacije.

Tuzeni je u odgovoru na tuzbu istakao da je pitanje niStavosti arbitrazne klauzule iskljucivo u
nadleznosti arbitraznog suda i da je Arbitrazni sud ve¢ raspravio ovo pitanje i to najprije
Rjesenjem od 16.12.2024.godine , a potom i RjeSenjem Prosirenog vije¢a od 08.05.2025.godine
iz ¢ega sud zakljucuje da se u konkretnom slucaju radi upravo o situaciji propisanoj u stavu 3.
citirane odredbe ¢l. VI Konvencije , da je arbitrazni postupak pokrenut prije podnosenja tuzbe
ovom sudu, koja je podnesena sudu neposrednom predajom sudu dana 19.05.2025.godine.

Iz RjeSenja Arbitraznog suda pri Vanjskotrgovinskoj komori Bosne i Hercegovine broj 01-6-
01-6-680-39/24 od 16.12.2024.godine, dostavljenog uz odgovoru na tuzbu, proistice da je
Komisija Arbitraznog suda pri Vanjskotrgovinskoj komori Bosne i Hercegovine, u predmetu
koji se vodi pred tim sudom po tuzbi tuzitelja KRIVAJA -TMK d.o.0. Zavidoviéi , Radnicka
br. 2, a tuzenog iz ovog postupka, protiv tuzenog Tectum GmbH & Co.Kg , tuzitelja iz ovog
postupka, radi isplate duga , v.s. 170.070,01 EUR, dana 16.12.2024.godine donijela RjeSenje
kojim je utvrdila da u Ugovora o gradenju broj 101-1U-12/22 od 06.12.2022.godine,
zaklju¢enom izmedu parni¢nih stranka, postoji ugovor o nadleznosti arbitraze Arbitraznog
suda pri Vanjskotrgovinskoj komori Bosne i Hercegovine i da ¢e se postupak u toj pravnoj
stvari nastavati i ako druga stranka odbije da uestvuje u istom. U obrazloZenju navedenog
rjeSenja se navodi da u ¢l. 15 Ugovora postoji jasan arbitrazni ugovor , odnosno arbitrazna
klauzula , 1 da je Komisija odlucivala samo o postojanju arbitraznog sporazuma , ne ulaze¢i u
valjanost ostalih odredbi Ugovora.



Tuzeni je uz odgovor na tuzbu dostavio i RjeSenje Arbitraznog suda pri Vanjskotrgovinskoj
komori Bosne i Hercegovine broj 01-6-01-6-680-81/24 od 08.05.2025.godine, prema kojem je
Prosireno vije¢e Arbitraznog suda pri Vanjskotrgovinskoj komori Bosne i Hercegovine odbilo
prigovor nenadleznosti istaknut od strane tuzenog, a tuzitelja iz ovog postupka.

Dakle, iz navedenog proisti¢e da je Arbitrazni sud pri Vanjskotrgovinskoj komori Bosne i
Hercegovine donio odluke kojim je utvrdio dau ¢l. 15 Ugovora postoji jasan arbitrazni ugovor
odnosno arbitrazna klauzula, dakle isti je odlucio o svojoj nadleznosti i valjanosti klauzule o
arbitrazi, a na §to i ima pravo u skladu sa na¢elom kompentenz- kompentenz, zbog ¢ega je ovaj
sud utvrdio da je nadlezan arbitrazni sud, te se po blagovremenom prigovoru tuzenog oglasio
nenadleznim i tuzbu tuZitelja odbacio.

Osnovano tuzitelj u pismenom podnesku od 19.09.2025.godine zakljuCuje da i sama
Konvencija predvida moguénost i nadleznost domacih sudova da odluce o pitanju valjanosti
arbitraznog ugovora za vrijeme trajanja arbitraznog postupka ako postoje vazni razlozi, ali
tuzitelj zanemaruje da takvu odluku sudovi prema citiranom ¢l. VI stav 3. Konvencije donose
dok ne bude donesena arbitrazna odluka, a Arbitrazni sud pri Vanjskotrgovinskoj komori Bosne
i Hercegovine je ve¢ raspravio ovo pitanje i to najprije RjeSenjem od 16.12.2024.godine , a
potom i Rjesenjem ProSirenog vijeca od 08.05.2025.godine, dakle i prije podnoSenja tuzbe
sudu, koja je podnesena sudu dana 19.05.2025.godine.

Pri tome, ovaj sud napominje da tuzitelju nije uskraceno pravo pristupa sudu buduci da tuzitelju
stoji na raspolaganju mogucnost da nakon donoSenja arbitrazne odluke trazi ponistenje iste iz
razloga §to ugovor o arbitraZi nije sklopljen odnosi §to isti nije pravovaljan, shodno ¢l. IX
Konvencije.

Odluku o troskovima postupka sud je donio na osnovu ¢lanova 387., 388. 389. 1 396. Zakona o
parnicnom postupku i odredbi Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata
(,,Sluzbene novine FBiH®, broj: 43/25). Kako je tuzba tuzitelja odbacena, to je zahtjev tuzitelja
za naknadom tro$kova postupka odbijen, a tuzitelje je obavezan da tuzenom naknadi troskove
postupka koji se odnose na sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 2.106,00 KM i PDV 17 % u
iznosu od 342,72 KM , ukupno iznos 2.448,72 KM. TuZeni je potrazivao troskove u ukupnom
iznosu od 10.037,66 KM, pa je sud cijenio neosnovanim preostali zahtjev tuzenog za naknadom
troSkova postupka u iznosu od 7.588,94 KM. Naime, tuZenom su dosudeni troSkovi prema
vrijednosti spora koju je tuzitelj naznac¢io u tuzbi u iznosu od 31.000,00 KM. Neosnovano
tuzeni smatra da je vrijednost spora u ovoj pravnoj stvari 332.628,03 KM, buduci da je tuzitelj
podnio deklaratornu tuzbu, a prema odredbama ¢l. 321 st. 2. Zakona o parni¢nom postupku u
drugim slucajevia, kad se tuzbeni zahtjev ne odnosi na nov¢ani iznos , mjerodavna je vrijednost
predmeta spora, koju je tuzitelj u tuzbi naznacio, a to je upravo iznos od 31.000,00 KM, koji
iznos je tuzitelj i naznacio u tuzbi.

Na osnovu izloZenog sud je donio odluku kao u izreci.

PRAVNA POUKA: SUDIJA
Protiv ovog rjeSenja dozvoljena je zalba
Kantonalnom sudu u Zenici u roku od 30 Amela Sinanovi¢

dana dostave istog. Zalba se podnosi
putem ovog suda u tri primjerka.



