BOSNA | HERCEGOVINA Pravosnazna presuda potvrdena presudom Okruznog
REPUBLIKA SRPSKA suda u Banjoj Luci broj 71 0 K 381452 26 Kz
OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI dana 09.06.2026. godine

Broj: 71 0 K 381452 23 K

Banjaluka, 25.09.2025. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Osnovni sud u Banjoj Luci, sudija Vedrana Grmusa, uz uce$ée zapisniCara Svetlane Pranji¢, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog S. V. zbog krivi¢nog djela ostecenje i oduzimanje tude stvari iz
¢lana 240 stav 1 Krivi¢nog zakonika Republike Srpske, po optuznici Okruznog javnog tuzilastva u
Banjoj Luci broj T13 0 KT 0061909 22 od 26.10.2022. godine, nakon javnog glavnog pretresa odrzanog
24.09.2025. godine u prisustvu okruznog javnog tuzioca Okruznog javnog tuzilastva u Banjoj Luci
Danka Mitrovi¢a, optuzenog S. V. i branioca optuzenog Gordana Jovisevica, advokata iz Banja Luke,
dana 25.09.2025. godine donio je i javno objavio

PRESUDU

OPTUZENI S. V., sin M. i majke M. dj. R., roden ... gdoine u B. L., nastanjen u L., ..., po nacionalnosti
Srbin, drzavljanin RS BiH, JMB ..., ozenjen, otac dvoje djece, po zanimanju radnik, nezaposlen,
srednjeg imovnog stanja, neosudivan, protiv istog se ne vodi drugi krivi¢ni postupak.

Na osnovu odredbe ¢lana 298 tacka v) Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
Da je:

Dana 16.06.2022. godine u 08,53 ¢asova u Laktasima, u ul. Mladena Stojanovica, na parking prostoru,
optuzeni S. V. prilikom prolaska svojim putnickim vozilom marke “VW Cady”, crvene boje,
registarskih oznaka ..., pored parkiranog vozila marke “VW Pasat B8”, crne boje, registarskih oznaka
... vlasniStvo oste¢ene M. V., zaustavio svoje putnicko vozilo, a nakon toga kroz otvoren prozor prosuo
nepoznatu tenost u predjelu prednjeg desnog dijela (vrata, hauba, Sofersajba) na putnicko vozilo
»Passat B8«, pri€inivsi pri tom oStecenje na farbi i laku u neutvrdenom iznosu, a potom se sa parkinga
udaljio sa svojim putnickim vozilom marke ,,Cady“ u pravcu ul. Mladena Stojanovica.

Cime bi poginio kriviéno djelo oSteéenje i oduzimanje tude stvari iz ¢lana 240 stav 1 Krivi¢nog
zakonika Republike Srpske, kaznjivo po istom zakonskom propisu.

Na osnovu ¢lana 108 stav 4 Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske ostecena M. V. se sa
postavljenim imovinskopravnih zahtjevom upucuje na parni¢ni postupak.

Na osnovu ¢lana 100 stav 1 Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske troSkovi krivicnog
postupka padaju na teret budetskih sredstava.

Obrazlozenje

Okruzno javno tuzilastvo u Banjoj Luci podiglo je optuznicu broj T13 0 KT 0061909 22 od 26.10.2022.
godine protiv S. V. zbog krivi¢nog djela ostecenje i oduzimanje tude stvari iz ¢lana 240 stav 1 Krivi¢nog
zakonika Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 64/17, 15/21 1 89/21 u daljem
tekstu: KZ RS), stavljaju¢i mu na teret da je: “Dana 16.06.2022. godine u 08,53 ¢asova u Laktasima, u
ul. Mladena Stojanovica, na parking prostoru, osumnji¢eni Savo Vi$ekruna prilikom prolaska svojim
putnic¢kim vozilom marke “VW Cady”, crvene boje, registarskih oznaka ..., pored parkiranog vozila



marke “VW Pasat B8”, crne boje, registarskih oznaka ... vlasnistvo ostecene D. C., zaustavio svoje
putni¢ko vozilo, a nakon toga kroz otvoren prozor sa mjesta suvozaca prosuo nepoznatu te¢nost u
predjelu prednjeg desnog dijela (vrata, hauba, SoferSajba) na putnicko vozilo »Passat B8«, pri¢inivsi
pri tom oS$teCenje na farbi i laku u iznosu od 800,00 KM, a potom se sa parkinga udaljio sa svojim
putni¢kim vozilom marke »Cady« u pravcu ul. Mladena Stojanovica®.

Sudija za prethodno saslusanje je potvrdio predmetnu optuznicu 03.01.2023. godine, pa kako se
optuZeni na ro¢i$tu radi izjasnjenja o krivici odrzanom 25.01.2023. godine izjasnio da nije kriv, predmet
je upucen drugom sudiji, radi zakazivanja glavnog pretresa.

U toku glavnog pretresa tuzilac je izmijenio ¢injeni¢ne navode optuZnice na nacin da je umjesto
prvobitno oste¢ene D. C. kao ofteéenu ozna¢io M. V., umjesto prvobitno ozna¢ene tvrdnje “a nakon
toga kroz otvoren prozor sa mjesta suvozaca prosuo nepoznatu tecnost® izuzeo da je to uradio “sa mjesta
suvozaca®, te umjesto prvobitno odredenog oste¢enja u iznosu od 800,00 KM odredio da se radi o
neutvrdenom iznosu.

U toku glavnog pretresa na prijedlog tuZilastva saslusani su svjedoci D. C. i M. C., te su izvedeni
materijalni dokazi: Zapisnik o saslufanju svjedoka D. C., PS Laktasi, broj 13-1/01-928/22 od
17.06.2022. godine; Zapisnik o saslusanju svjedoka M. V., PS Laktasi, broj 13-1/01-747/22 od
17.06.2022. godine; Zapisnik o uvidaju, PS Laktasi, broj DD-526/22 od 16.06.2022. godine;
Fotodokumentacija PS Laktasi, broj 13-1/01-KUV-128/22 od 16.06.2022. godine i Izvod iz kaznene
evidencije za osumnji¢enog V. S. .

Sud je cijenio prigovor odbrane kojim se osporava zakonitost dokaza - DVD shimka nadzorne kamere,
a koji je tuzilastvo predlozilo kao dokaz, te je utvrdio da je isti osnovan. Naime iz dokaza koji su
izvedeni od strane tuzilastva sud nije mogao utvrditi na koji nacin je tuzilastvo pribavilo predmetni
DVD shimak, odnosno u spis nije uloZena potvrda o dobrovoljnoj predaji predmeta, potvrda o
privremenom oduzimanju predmeta niti iz zapisnika o uvidaju proizlazi da je navedeni DVD snimak
izuzet u sklopu uvidajne radnje. Pored toga navedeni predmet nije deponovan u sudu, niti je sud
odluéivao o eventualnom obezbjedenju istog na drugi nad¢in Dakle, tuzilastvo nije dokazalo da su
preduzete radnje koje je bilo nuzno preduzeti da bi se navedeni DVD snimak mogao smatrati zakonitim
dokazom, a iz kog razloga sud naprijed navedeni dokaz nije ni cijenio prilikom donosenja odluke.

Odbrana optuzenog nije imala prijedloga za izvodenje dokaza.

U svojoj zavrs$noj rije¢i okruzni javni tuzilac je izjavio da je optuZeni izvrSio kriviéno djelo, koje je
evidentno unaprijed planirao, u vrijeme i na nacin opisan u optuznici kako mu je to optuznicom
stavljeno na teret, a $to je dokazano iskazima svjedoka D. C. i M. V., kao i ostalim materijlanim
dokazima a posebno video snimkom. U skladu sa navedenim predlaze sudu da optuzenog oglasi krivim
te da mu izrekne krivi¢nu sankciju cijeneci olakSavajuée i otezavajuce okolnosti.

Branilac optuzenog je u sv0joj zavr$noj rijeci nhaveo da tuzilastvo nije dokazalo da je optuzeni S. V.
izvrsio kriviéno djelo koje mu je stavljeno na teret, da nije izveden niti jedan dokaz kojim bi se potvrdio
bilo koji navod iz ¢injeniénog supstrata optuznice. Prije svega nedokazanom navodi tvrdnju da je
optuzeni S. V. vlasnik putni¢kog vozila VW Caddy, crvene boje, registarskih oznaka ..., jer nije izveden
niti jedan dokaz kojim bi se to potvrdilo. Na osnovu snimka, koji prema tvrdnji odbrane nije predat u
skladu sa zakonom, takode nije moguce utvrditi da se radi o tim registarskim oznakama. Iz istih razloga
smatra i neutvrdenonm ¢injenicu da je vlasnik vozila oste¢ena M. V. jer takode niti jedan dokaz nije
izveden kojim bi se to utvrdilo, a naro€ito imajuci u vidu da je u tuzilac izmjenio optuznicu na nacin da
je umjesto prvobitno oste¢ene D. C. kao ofteéenu ozna¢io M. V., a prema misljenju branioca u takvoj
situaciji se radi o potpuno novoj optuznici o kojoj se optuZeni nije izjasnio. Pored navedenog istice i da
na osnovu video snimka nije moguée utvrditi da se radi o optuzenom S. V., a to takode ne proizilazi ni
iz iskaza svjedoka od kojih niko nije oCevidac dogadaja koji oni opisuju da se dogodio. Iskaze svjedoka
optuzbe je ocijenio kao kontradiktorne u pogledu odluc¢ujuéih ¢injenica. Spornim je istakao i to §to nije
utvrdeno o kojoj tecnosti se radi i da li je eventualno oStecenje na autu u uzrocnoposljedicnoj vezi sa

2



posutom tec¢noscu, a §to je moglo biti utvrdeno samo masinskim vjeStacenjem kojim bi se takode samo
mogla utvrditi i visina Stete. Na osnovu svega navedenog predlaze sudu da donese presudu kojom se
optuzeni oslobada od optuzbe.

Optuzeni je iznoseci svoju zavrs$nu rije¢ naveo da nema $to dodati zavrs$im rije¢ima svoga branioca.

Sud je izvrSio ocjenu svih dokaza izvedenih na glavnom pretresu, pojedinacno i dovodeci ih u
medusobnu vezu, u smislu ¢lana 295 stav 2 Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, broj 53/12, 91/17, 66/18 i 15/21, u daljem tekstu ZKP RS), te je nasao da
se na osnovu istih ne moZe na nesumnjiv nacin utvrditi da je optuzeni poc€inio djelo za koje se tereti, pa
je odlucio kao u izreci presude, a iz razloga koji slijede.

Prema odredbi ¢lana 240 stav 1 KZ RS krvi¢no djelo ostecenje 1 oduzimanje tude stvari ¢ini onaj ko
unisti, osteti ili u€ini neupotrebljivom tudu stvar ili je protivpravno oduzme radi privremene upotrebe.

Svjedok optuzbe D. C. je u svom iskazu datom na glavnom pretresu navela da optuzenog S. V. poznaje
iz videnja, da se sjeca da je taj dan sa svojom kéerkom M. V. bila u mesnici svoga tadasnjega zeta D.
V., da je vidjela da je optuzeni S. V. proSao svojim crvenim vozilom tip “Cady* ispred mesnice, zatim
ispred mikrokreditne organizacije “Partner odakle je siao kuda inace ne silaze auta, te je auto “Passat*
u vlasnistvu njene kéerke posuo kiselinom kroz otvoren prozor njegovog automobila. Obzirom da je
svjedok pred sudom tvrdila da je vidjela optuzenog kako je posuo kiselinu po autu, branilac joj je
predoc¢avajuci iskaz koji je u policiji dala dan nakon dogadaja, odnosno 17.06.2022. godine, te postavio
pitanje zasto je tada u najbitnijem dijelu rekla drugacije, odnosno zasto je tada izjavila sljedece: ,, U
jednom momentu, mene je D. dozvao te mi rekao da je prosao sad sa kedijem (misleci na S. V.), te da
jaizadem i da ga propratim. Dok sam ja, skinula kecelju sa sebe, te izaSla van, on je otiSao sa parkinga“.
Svjedok je odgovorila da je taéno ono §to je pred sudom navela, te dodala da ne zna zaSto su u policiji
tako unijeli njenu izjavu.

Svjedok optuzbe oste¢ena M. C. (ranije V.) je u svom iskazu datom na glavnom pretresu navela da
poznaje optuzenog S. V., da je predmetnog dana svoje vozilo Passat, na kome su zbog vrucine bili
otvoreni prozori, parkirala na parking koji se nalazi na petnaestak metara udaljenosti od njene mesnice
u kojoj se trebala zadrzati desetak minuta. Kada je usla u mesnicu vidjela je S. V. da istovara svoju robu
kod komsSinice u piljari nakon ¢ega je vozilom otiSao i prosao direktno preko stepenica pored njenog
vozila. U tom trenutku je izasla i vidjela da je auto poliveno nekom teku¢inom za koju su joj kasnije
rekli da je akumulatorska kiselina. Na izri¢ito pitanje tuzioca da kaze da li je vidjela da je to uradio S.
V., svjedok je navela da nije vidjela ali da nije mogao niko drugi to uraditi jer se niko nije nalazio u
blizini. Opisuju¢i polozaj u kome se vozilo nalazilo svjedok je pojasnila da se vozaceva strana
optuzenog nalazila do strane suvozacevog mjesta njenog vozila. Odgovarajuci na pitanje branioca:
,Jeste li vi vidjeli svojim o¢ima da S. poliva neku te¢nost po vasem vozilu?* svjedok je odgovorila da
nije vidjela svojim o¢ima te je dodala da je tek na video snimku, koji joj je prikazan u policijskoj stanici
u LaktaSima, vidjela da je on prosipao. Na pitanje suda da objasni gdje joj se u tom trenutku nalazila
majka, odnosno D. C., svjedok je navela da je majka izala poslije nje i da se prema vozilu kretala iza
nje. Opisujuci ostecenja koja su nastala na vozilu svjedok je navela da su oSteéenja nastala u vidu
unistenja laka na prednjem dijelu vozila, kao i uniStenje na enterijeru prednjeg dijela vozila, a koja je
oSte¢enja je procijenila na 2.000,00 KM — 3.000,00 KM, ali da ne zna kolika joj je tacno Steta pricinjena,
jer nije popravljala auto.

1z zapisnika u uvidaju broj DD-526/22 od 16.06.2022. godine sud je utvrdio da je isti sastavljen dana
16.06.2022. godine zbog osnova sumnje da je izvrSeno krivicno djelo oStec¢enja i oduzimanja tude stvari
iz ¢lana 240 stav 1 i 4 KZ RS na Stetu porodice V., a koje je izvrSeno tog dana u jutarnjim ¢asovima na
parking prostoru u ulici Mladena Stojanovica, Laktasi. Dalje je konstatovano da se na automobilu marke
,Passat B8, crne boje, registarskih oznaka ... zati¢u tragovi te¢nosti (mrlje, kapljice koje se slijevaju)
na predjelu prednje haube, desnog blatobrana, desnih prednjih vrata i desnog retrovizora. Prednje
navedeno potkrepljeno je i Fotodokumentacijom PS Laktasi, broj 13-1/01-KUV-128/22 od 16.06.2022.
godine, koja je kao dokaz ulozena u spis.



Sud je prilikom utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja na raspolaganju imao s jedne strane iskaze oStecene M.
C. i njene majke D. C., koji su u najbitnijem dijelu razli¢iti, te je sud utvrdio da je iskaz D. C. dat pred
sudom neistinit i to prije svega jer je suprotan njenom iskazu iz istrage, na §to je branilac s pravom
ukazivao, i to u dijelu koji je odnosi na tvrdnju koju je iznijela na glavnom pretresu, odnosno da je li¢éno
vidjela optuzenog S. V. da je on polio kiselinu po autu. Pored toga $to je svjedok dajuéi svoj iskaz u
toku istrage, a koji joj je prezentovan na glavnom pretresu, navela da je S. V. ve¢ izlazio sa parkinga
kada je ona skinula kecelju i izaSla vani, njen iskaz sa glavnog pretresa je suprotan i iskazu oSte¢ene M.
C. koja je navela da ona liéno nije vidjela da je to uéinio S. V., veé je to zakljuéila jer to nije imao ko
drugi u€initi obzirom da su bili u svadi sa njim, te da je tek kasnije na sminku vidjela da je to u¢inio on.
U takvoj situaciji logiéno bi bilo da je odteéena M. C. od svoje majke D. C. saznala da je to uradio S.
V., a ne preko video snimka. Obzirom da je o$te¢ena tvrdila da je ona izasla prva iz mesnice, i da to
ona nije vidjela, nemogucom je ocijenjena i tvrdnja D. C. da je ona to liéno vidjela, jer se ona prema
tvrdnji osteéene M. C. nalazila iza nje, te je nemoguce da je to D. C. vidjela, a M. C. nije. S druge strane
odbrana optuzenog S. V. negira sve ¢injenice iz supstrata optuznice.

Tacni su i navodi odbrane da tuzilastvo ni jednim relevantnim dokazom nije dokazalo da je putnicko
motorno vozilo marke “VW Pasat B8”, crne boje, registarskih oznaka ... vlasni$tvo ostecene M. V., niti
da je optuzeni vlasnik putnickog motornog vozila marke “VW Cady”, crvene boje, registarskih oznaka
. Sud naprijed navedene Cinjenice nije mogao utvrditi samo na osnovu iskaza oStecene, jer se radi o
¢injenicama koje se dokazuju odredenim ispravama iz sluzbene evidencije Ministarstva unutrasnjih
poslova ili drugih relevantnih isprava, koje tuzilastvo u ovom predmetu nije izvelo kao dokaz. Sud
napominje da ni prilikom vr$enja uvidaja nije utvrdeno da je M. C. vlasnica predmetnog vozila, veé je
navedeno da je krivi¢no djelo ucinjeno na Stetu porodice V., dok je prvobitnom optuznicom kao
osteéena bila oznaéena D. C., da bi tek izmjenjenom optuzmcom kao osteéena oznadena M. C. .

U toku ovog kriviénog postupka nije dokazano ni da su na vozilu marke VW Pasat B8”, crne boje,
registarskih oznaka ... nastala oStecenja na farbi i laku, pa samim tim nije dokazana ni
uzroénoposljedni¢na veza izmedu teénosti, odnosno mrlja, kapljica koje su se slijevale na predjelu
prednje haube, desnog blatobrana, desnih prednjih vrata i desnog retrovizora (kako je to konstatovano
prilikom vr¥enja uvidaja) i navodno nastale stete. | sama M. C., koja je u ovom predmetu oznaéena kao
oSte¢ena, navodi da ne zna kolika joj je Steta pri¢injena, jer nije popravljala auto, ali da istu procjenjuje
na iznos od oko 2.000,00-3.000,00 KM (iako je prilikom svog saslu$anja u istrazi navela da joj je
pri¢injena $teta u iznosu od oko 800,00KM). Sud naglasava da u pogledu nastale Stete ili iznosa iste
nije izveden niti jedan dokaz, iako se u konkretnom slu¢aju radi o materijalnoj Steti, koja je lako
dokaziva (jer se odnosi na ¢injenice koje se dokazuju adekvatom procjenom, te uobi¢ajeno dokumentuju
ra¢unima odnosno predracunima ili uplatnicama).

Dakle, sam iskaz oste¢ene M. C., koja nije bila o¢evidac predmetnog dogadaja, veé¢ samo zakljucuje da
je upravo optuZeni pocinio predmetno krivi¢no djelo na na¢in naveden u izreci ove presude, a u situaciji
kada ¢injenice koje ¢ine bitne elemente ovog krivi¢nog djela nisu potkrepljene materijalnim dokazima,
nije dovoljan da sud na nesumnjiv nacin utvrdi da je upravo optuzeni pocinio predmetno krivicno djelo.
Naime pored iskaza oste¢ene M. C. tuzilastvo je u cilju dokazivanja teze optuznice saslualo i njenu
majku D. C., a &ijem iskazu sud nije poklonio vjeru iz ranije navedenih razloga.

Radi svega navedenog, sud je u skladu sa nacelom ,,in dubio pro reo* propisanim ¢lanom 3 stav 2 ZKP
RS, kojim je odredeno da sumnju u pogledu postojanja ¢injenica koje ¢ine obiljezja kriviénog djela ili
od kojih zavisi primjena neke odredbe kriviénog zakonodavstva, sud rjeSava odlukom na nacin koji je
povoljniji za optuzenog, zakljucio da Okruzno javno tuzilastvo u Banjoj Luci nije na nesumnjiv nacin
dokazalo da je optuzeni S. V. pocinio krivi¢no djelo oStecenje ili oduzimanje tude stvari iz ¢lana 240
stav 1 KZ RS niti neko drugo kriviéno djelo, pa je optuzenog oslobodio od optuzbe na osnovu odredbe
¢lana 298 tacka v) ZKP RS.

Odredbom ¢lana 108 stav 4 ZKP-a RS propisano je da kad sud donese presudu kojom se optuZeni
oslobada optuzbe ili kojom se optuzba odbija ili kada rjeSenjem obustavi kriviéni postupak, uputice



osteCenog da imovinskopravni zahtjev moze ostvarivati u parnicnom postupku, te je sud shodno
navedenoj odredbi uputio oSte¢enu da imovinskopravni zahtjev moze ostvariti u parni¢énom postupku.

Kako je optuzeni osloboden od optuzbe, odluc¢eno je da troskovi kriviénog postupka iz ¢lana 96 stav 2
tacke a) do d) ZKP RS, kao i nuzni izdaci optuzenih i nuzni izdaci i nagrada njuegovog branioca, ¢ija
visina ¢e biti utvrdena posebnim rjeSenjem, padaju na teret budzetskih sredstava, a na osnovu odredbe
¢lana 100 stav 1 ZKP RS.

Zapisnicar Sudija
Svetlana Pranji¢ Vedrana Grmusa

Pouka o pravu na zalbu:

Protiv ove presude moze se izjaviti zalba u roku od 15 dana od dana dostavljanja prepisa presude.
Zalba se podnosi ovom sudu, u pisanom obliku i dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranku,
a o istoj odlucuje Okruzni sud u Banjoj Luci.



