BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI

Broj: 03 0 K 025553 25 K

Tuzla, 10.02.2026. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Tuzli, u vijeéu sastavljenom od sudija Damira Cackovi¢a kao
predsjednika vijeéa te Ivene Mott Badi¢ i Alena Zabiéa kao ¢lanova vijeda, uz
sudjelovanje zapisnicara Edite Jakovljevi¢ u krivicnom predmetu protiv optuZenog
E.B. zv.“E.” zbog krivicnog djela - Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine u sticaju sa krivicnim djelom - Posjedovanje i
omogucavanje uzivanja opojnih droga iz c¢lana 239. stav 3. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, odlucuju¢i po optuznici Kantonalnog tuZzilastva
Tuzlanskog kantona broj TO3 0 KT 0123973 25 od 14.07.2025. godine, koja je
potvrdena dana 15.07.2025. godine, nakon odrzanog glavnog pretresa U prisustvu
optuzenog, te u odsustvu branioca i kantonalnog tuzioca, donio je i dana 10.02.2026.
godine javno objavio

PRESUDU

Optuzeni E.B. zv.“E.”, sin M. i majke N. rodene K., roden ... godine u T., gdje i
nastanjen u ulici ..., po narodnosti Bosnjak, drzavljanin BiH, JMBG: ..., po
zanimanju voza¢ motornih vozila, neoZenjen, pismen, sa zavrSenom srednjom $kolom,
nezaposlen, vojsku nije sluzio, loseg imovnog stanja, do sada osudivan: [...] Ispusteni
podaci iz kaznene evidencije.

Krivje
Sto je:

1. Dana 22.02.2025. godine, u vremenskom periodu od 01,30 do 02,00 sati, u
Tuzli, u ulici ..., u stanu u kojem zivi i koji koristi, nakon $to je u neutvrdeno
vrijeme u njegov stan dosao S.S. zv.“U.“, za vrijeme dok je S.S. zv.“U.“
uspravno stojao, licem okrenutim prema njemu, isti je, sa nozem crne boje,
ukupne duzine cca 17,5 cm, duZine oStrice cca 9 cm 1 natpisom na ostrici COLD
STEEL KYOTO, drze¢i isti u svojoj desnoj ruci, iako svjestan da ubodom noza
drugog moze usmrtiti, a na $to je i pristao, snazno zamahnuo prema S.S. zv.“U.*
i sa nozem ga ubo u njegovu lijevu natkoljenicu, uslijed koje ubodine je S.S.
zv.“U.“ naglo poceo da krvari, a potom je S.S. zv.“U.“ umotao u deku, iznio ga
iz stana i ostavio u stubiStu zgrade, u neposrednoj blizini svoga stana, za koje
vrijeme su za njim, dok ga je nosio, od stana do mjesta u stubistu gdje je ostavio
S.S. zv.“U.“, ostajali tragovi krvi od istog, nakon ¢ega se vratio u unutrasnjost
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svog stana, te uz pomo¢ vode, tkanina i lavora, Cistio tragove krvi koji su ostali
od S.S. zv.“U.“, a kriti¢ne prilike je S.S. zv.“U.”“ nanio smrtonosnu tjelesnu
povredu u vidu rane - ubodine lijeve natkoljenice sa ulaznim otvorom u kozi
njene vanjske strane, dugog oko 2.4 cm, postavljenog horizontalno, na
udaljenosti od oko 63 c¢cm iznad donjeg ruba stopala i na oko 5 cm upolje od
prednje srediSnje crte, koja se nastavlja ubodnim kanalom u smjeru od upolje ka
unutra, nadolje i nesto ka naprijed, kroz spoljnji te potom srednji stegneni misic,
zavrSavajuci se u zjapu lijeve butne arterije, presijecajuéi njenu stjenku u duzini
oko 1 cm, ukupne duzina ubodnog kanala oko 11.5 cm, polulu¢ne promjene
svijetlo mrke dijelom isprekidane prebojenosti koze vanjske strane lijeve
natkoljenice, smjestene na oko 3.2 cm. ispod gore navedene rane — ubodine, niza
manjih, raznoobli¢nih oguljotina koze, promjera do oko 0,5x0,7 cm kako
sredi$njeg, tako i lijevog dosrediSnjeg i bo¢no- gornje straznjeg dijela cela, a
umeduvremenu je, dok se S.S. zv.“U.“ nalazio leze¢i na podu stubiSta zgrade,
uslijed vanjskog iskrvavljenja, nastalog kao posljedica oStecenja zida lijeve
butne arterije, a u sklopu smrtonosne tjelesne povrede rane - ubodine lijeve
natkoljenice, nastupila smrt S.S. zv.“U.”“ oko 02,00 sati, koju je konstatovao
doktor Hitne sluzbe Doma zdravlja Tuzla, dana 22.02.2025. godine u 02,45 sati.

Dakle, drugog usmrtio.

2. Dana 22.02.2025. godine, u vrijeme od oko 03,45 sati, u Tuzli, u ulici ..., u stanu
u kojem zivi i koji koristi, suprotno odredbi ¢lana 4. i ¢lana 20. Zakona o
sprecavanju 1 suzbijanju zloupotrebe opojnih droga (,,Sluzbeni glasnik Bosne 1
Hercegovine* br. 8/06), iako je znao da se radi o opojnoj drogi i da je
neovlaSteno posjedovanje iste zabranjeno, a Sto je 1 htio, kod sebe neovlasteno
posjedovao 0,157 grama praskaste materije bijele boje upakovane u dvije pvc
folije bijele boje, a potom u papirnu vrecicu smede boje, 0,192 grama praskaste
materije bijele boje upakovane u pvc foliju bijele boje, 3,245 grama stvrdnuto-
praskaste materije bijele boje upakovane u dvije pvc folije bijele boje, 0,061
grama praskaste materije bijele boje upakovane u providnu pvc kesicu sa zip
zatvaracem, koje praskaste materije bijele boje, kao i stvrdnuto-praSkasta
materija bijele boje sadrze amfetamin, a amfetamin je Listom opojnih droga,
psihotropnih tvari, biljaka iz kojih se moze dobiti opojna droga i1 prekusora
(,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 8/06 od 07.02.2006. godine) u Tabeli II, Popisa
psihotropnih tvari pod rednim brojem 1. proglaSen za psihotropnu tvar, a
predmetnu opojnu drogu (psihotropnu tvar) je drzao zajedno sa jednom mini
digitalnom vagom crno-sive boje, kapaciteta 200 grama preciznosti d=0,01g, na
kojoj je utvrdeno prisustvo tragova amfetamina

Dakle, neovlasteno posjedovao opojnu drogu,

Cime je izvr$io kriviéno djelo — Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. Kriviénog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine (pod tackom 1.) u sticaju sa kriviénim
djelom - Posjedovanje i omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 239. stav 3.
Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (pod tackom 2), sve u vezi sa
Clanom 54. istog Zakona, pa mu sud primjenom navedenih zakonskih odredbi, te
primjenom odredbi ¢lana 49. stav 1., ¢lana 43. stav 1. i 2. i ¢lana 54. stav 1.
Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine utvrduje:
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- za krivi¢no djelo - Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina,

- za krivi¢no djelo - Posjedovanje i omogucéavanje uzivanja opojnih droga iz
¢lana 239. stav 3. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine kaznu
zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) mjeseca,

te ga primjenom odredaba o sticaju iz ¢lana 54. stav 2. tacka b) Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine:

OSUDUJE

na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina i 2 (dva) mjeseca.

Primjenom odredbe c¢lana 57. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine optuzenom E.B. zv.“E.*“ se u izreCenu kaznu zatvora uraCunava vrijeme
provedeno u pritvoru od 22.02.2025. godine od 04,30 sati pa do upucivanje na
izdrzavanje kazne zatvora.

Na osnovu odredbe ¢lana 78. stav 1. i ¢lana 239. stav 4. Krivi¢nog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine prema optuzenom E.B. zv.“E.“ se izri¢e sigurnosna
mjera oduzimanja predmeta i to: noza crne boje, ukupne duzine cca 17,5 cm, duzine
ostrice cca 9 cm 1 natpisom na ostrici COLD STEEL KYOTO, te 0,127 grama
praSkaste materije bijele boje, 0,162 grama praskaste materije bijele boje, 3,215 grama
stvrdnuto-praskaste materije bijele boje, 0,031 grama praskaste materije bijele boje i
jedne mini digitalne vagu crno-sive boje, kapaciteta 200 grama preciznosti d=0,01g.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1
Hercegovine optuzeni E.B. zv.“E.* se oslobada placanja troSkova krivi¢énog postupka.

OBRAZLOZENJE

Optuznicom Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT
0123973 25 od 14.07.2025. godine, koja je potvrdena dana 15.07.2025. godine
optuzenom E.B. zv.“E.” je stavljeno na teret izvrSenje kriviénog djela — Ubistvo iz
¢lana 166. stav 1. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH) u
sticaju sa kriviénim djelom — Posjedovanje i omogucéavanje uzivanja opojnih droga iz
¢lana 239. stav 3. u vezi sa ¢lanom 54. KZ FBiH.

Dana 06.08.2025. godine odrzano je rociste za izjasnjenje o krivnji na kojem
se optuzeni E.B. zv.“E.” izjasnio da nije kriv, te je nakon toga zakazan i odrzan glavni
pretres.

Tokom glavnog pretresa u dokaznom postupku sud je proveo dokaze optuzbe
ispitivanjem svjedoka B.M., .M., E.D., N.F., I.LH., N.B., S.M. i A.D., ispitivanjem
vjestaka neuropsihijatra Softi¢ Rusmira, neuropsihijatra Zigi¢ Nere i psihologa Hrvié
Faji¢ Dzenite, vjeStaka sudske medicine Zdenka Cihlarza, vjeStaka za hemijska
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ispitivanja Sahina Hajdareviéa, vjestaka za bioloska i DNA vjestadenja Muvedeta
Sarajli¢ i vjeStaka za mobilne telefona Mladena Stupara, te je izvrSen uvid u nalaz
timskog psihijatrijskog psiholoskog vjestacenja po vjestacima Rusmiru Softi¢u, Nejri
Zigi¢, Dzeniti Hrvi¢ Faji¢ od 07.07.2025. godine, odluka JZU UKC Tuzla o
imenovanju tima vjestaka pod brojem 02-335/25 od 11.04.2025. godine, te naredba
Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj TO3 0 KT 01223973 25 od
04.04.2025. godine za odredivanje psiholoskog psihijatrijskog vjeStaka po timu
sudskih vjestaka JZU UKC Tuzla, Klinike za psihijatriju, zapisnik o sasluSanju
svjedoka B.M., sa¢injen od strane MUP TK pod brojem 08-06/3-1-03.3-917/25 od
22.02.2025. godine, zapisnik o sasluSanju svjedoka E.D. sainjen od strane Sektora
kriminalisti¢ke policije MUP-a TK 08-06/03-1-03.3-917/25 od 22.02.2025. godine,
zapisnik MUP-a TK pod brojem 08-06/3-1-03.3-917/25 od 24.02.2025. godine o
saslusanju svjedokinje N.F., zapisnik Sektora kriminalisticke policije MUP-a TK 0
saslusanju svjedoka N.B. pod brojem 08-06/3-1-03.3-917/25 od 22.02.2025. godine,
zapisnik MUP-a TK Sektor kriminalisti¢ke policije o sasluSanju svjedoka S.M. pod
brojem 08-06/3-1-03.3-917/25 od 24.02.2025. godine, zapisnik vjeStaka Zdenka
Cihlarza o pregledu 1 obdukciji mrtvog lesa S.S. zv.“U.“ zajedno sa
fotodokumentacijom, naredba Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj Kta-
42/25 od 22.02.2025. godine za obdukciju, nalaz i misljenje vjestaka Zdenka Cihlarza
od 22.05.2025. godine zajedno sa troSkovnikom, naredba Kantonalnog tuZzilaStva
Tuzlanskog kantona za vjestacenje tjelesnih povreda broj TO3 0 KT 0123973 25 od
09.05.2025. godine, nalaz i miSljenje vjeStaka Zdenka Cihlarza od 24.06.2025.
godine, naredba Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona za vjestacenje broj T03 0
KT 0123973 25 od 20.06.2025. godine, nalaz i miSljenja vjeStaka za hemijska
ispitivanja Sahina Hajdarevi¢a pod brojem 209/25 od 17.04.2025. godine, naredba
Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT 0123973 25 od
15.04.2025. godine za hemijsko vjeStadenje, bijela veca bijela papirna koverta
upakovana i obezbijedena za Zutom trakom sa natpisom dokaz u kojoj se nalazi 0,127
grama praSkaste materije bijele boje oznafena pozicijom 13., 0,162 grama praskaste
materije bijele boje oznacene pozicijom 43, mini digitalna vaga crno sive boje,
kapaciteta 200 grama, preciznosti D=0,01 gram oznacCena pozicijom 64, 1 3,215
grama smrznuto — praSkaste materije bijele boje oznacena pozicijom 43, 0,031 grama
praSkaste materija bijele boje oznacene pozicijom 65, naredba Kantonalnog tuzilastva
Tuzlanskog kantona za biolosko vjeStacenje i DNK analizu pod brojem T03 0 KT
0123973 25 od 25.03.2025. godine, nalaz 1 misljenje bioloskog DNK vjestacenja FUP
Centra za forenziku pod brojem od 11-18-18/4-03-5-726/25 od 30.04.2025. godine,
naredba Kantonalnog tuZzilastva Tuzlanskog kantona broj T03 0 KT 0123973 25 od
08.05.2025. godine za dopunsko vjeStacenje 1 DNK analizu, nalaz i misljenje FUP
Centar za forenziku pod brojem 11-18-18/4-03-5-726-1/25 od 19.05.2025. godine,
naredba Kantonalnog tuZilaStva Tuzlanskog kantona pod brojem T03 0 KT 0123973
25 od 09.06.2025. godine za vjeStacenje mobilnih telefonskih aparata 1 SIM kartica,
nalaz i miSljenje Agencije za forenzicka ispitivanja i1 vjeStacenja pod brojem 14-4-2-
04-1-309-5/25 od 15.07.2025. godine po vjestaku Mladenu Stuparu, bijela papirna
koverta u kojoj se nalazi dva mobilna telefona, marke REDMI i marke XIAOMI sa
pripadajué¢im sim karticama, izvjestaj Sektora kriminalisticke policije MUP-a TK pod
brojem 08-06/3-1-03.3-917/25 od 22.02.2025. godine o ulasku u stan i druge
prostorije bez naredbe i svjedoka, zapisnik o uvidaju SKP MUP TK pod brojem 08-
06/3-1-03.3-917/25 od 22.02.2025. godine zajedno sa fotodokumentacijom i skicom
lica mjesta, izvjestaj MUP-a TK pod brojem 08-06/3-1-03.3-917/25 od 22.02.2025.
godine o izvrSenom pretresanju optuzenog bez naredbe zajedno sa zapisnikom o
pretresanju pod istim brojem i datumom, te potvrdu o privremenom oduzimanju
predmeta na ime optuzenog E.B. zv.“E.”, zapisnik o liSenju slobode MUP-a TK broj
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08-06/3-1-03.3-917/25 od 22.02.2025. godine na ime optuzenog zajedno sa
zapisnikom o predaji osobe kojem je oduzeta sloboda nadleznom tuZiocu i naredba
Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona o preuzimanje lica liSenog slobode
upucen Centru sudske policije Tuzle, naredba Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog
kantona broj Kta-42/25 od 22.02.2025. godine za prevoz mrtvog tijela oSte¢enog,
zapisnik MUP-a TK o dobrovoljnoj predaji predmeta broj 08-06/3-1-03.3-917/25 od
22.02.2025. godine na ime N.B. zajedno sa potvrdom o priviemenom oduzimanju
predmeta, specijalisticki nalaz JZU UKC Tuzla, Klinika za psihijatriju od 25.07.2024.
godine na ime optuzenog, specijalisti¢ki nalaz JZU UKC Tuzla, Klinika za psihijatriju
od 06.04.2024. godine na ime optuzenog, nalaz Klinike za psihijatriju prijemna
ambulanta na ime optuzenog od 07.01.2021. godine, nalaz i miSljenje ljekara
specijaliste Poliklinike ,,Mediscan* na ime optuzenog od 10.01.2023. godine, naredba
Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj Kta-42/25 od 22.02.2025. godine za
vrSenje tjelesnog pregleda optuzenog i uzimanje brisa bukalne sluznice zajedno sa
fotodokumentacijom, protokol hitnog medicinskog slucaja JZNU DZ “Dr. Mustafa
Sehovi¢” Tuzla — Hitna Medicinska pomoé¢ na ime optuzenog, fotodokumentacija
MUP TK od 24.02.2025. godine koji se odnosi na skidanje pecata sa stana korisnika
optuzenog, naredba Kantonalnog tuzilastva TK broj Kta-42/25 od 22.02.2025. godine
po struc¢noj ustanovi Zavod za biohemiju UKC Tuzla, rezultati nalaza JZU UKC
Tuzla, Klinika za laboratorijsku dijagnostiku, Zavod za biohemiju na ime optuzenog
od 24.02.2025. godine, zahtjev za ljekarski pregled i odredivanje alkohola u krvi i
urinu radi odredivanja alkoholisanosti zajedno sa rezultatima alkoholometrijske
analize od 24.02.2025. godine, prijedlog Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona
broj TO3 0 KT 0123973 25 od 05.03.2025. godine za izdavanje naredbe za uzimanje
brisa bukalne sluznice od optuzenog, naredba Kantonalnog suda u Tuzli za izuzimanje
bioloskog materijala uzorka bukalne sluznice radi DNK analize od optuzenog pod
brojem 03 0 K 025553 25 Kpp 2 od 06.03.2025. godine, izvjestaj MUP TK o
realizaciji naredbe za izuzimanje uzoraka bukalne sluznice od 12.03.2025. godine
zajedno sa zapisnikom o izuzimanju nespornih uzoraka bioloskog porijekla od
12.03.2025. godine te fotodokumentacija, prijedlog Kantonalnog tuzilastva
Tuzlanskog kantona broj TO3 0 KT 0123973 25 od 05.03.2025. godine upucen
Kantonalnom sudu u Tuzli za izdavanje naredbe JZU UKC Tuzla za dostavljanje
medicinske dokumentacije za optuzenog, naredba Kantonalni sud u Tuzli broj 03 0 K
025553 25 Kpp 3 od 06.03.2025. godine za privremeno oduzimanje predmeta-
dokumentacije iz JZU UKC Tuzla, izvjestaj MUP-a TK o realizaciji naredbe broj 08-
06/3-1-03.3-917/25 od 18.03.2025. godine, podnesak JZ Dom Zdravlja Tuzla broj 13-
1-1696-1/25 od 17.03.2025. godine, izvjestaj MUP-a TK pod brojem 08-06/3-1-03.3-
917/25 od 17.03.2025. godine o realizaciji naredbe, dopis JZU UKC Tuzla broj 02-
08/4-162/25 od 14.03.2025. godine kojim se dostavlja medicinska dokumentacija na
ime optuzenog u prilogu kojeg se nalazi specijalisticki nalaz Klinika za interne bolesti
od 06.04.2024. godine, specijalisticki nalaz Klinika za psihijatriju od 23.02.2025.
godine, specijalisticki nalaz Klinika za psihijatriju od 25.07.2024. godine,
specijalisti¢ki nalaz Klinika za plu¢ne bolesti od 30.11.2024. godine, specijalisticki
nalaz Klinika za psihijatriju od 30.11.2024. godine sve na ime optuZenog, potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta MUP TK broj 08-06/3-1-03.3-917/25 od
17.03.2025. godine, prijedlog MUP-a TK od 04.03.2025. godine za izdavanje naredbe
operaterima telekomunikacijskih usluga upuc¢en Kantonalnom sudu u Tuzli zajedno sa
odobrenjem Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona, izvjestaj MUP-a TK broj
08-06/3-1-03.3-917/25 od 26.03.2025. godine o realizaciji naredbe operaterima
telekomunikacijskih usluga u prilogu kojeg se nalazi naredba Kantonalnog sud u
Tuzli broj 03 0 K 025553 25 Kpp 4 od 06.03.2025. godine, dopis mobilnog operatera
HT Eronet broj D-04/4-464/25-61 u prilogu kojeg se nalaze i rezultati pretraga, dopis
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mobilnog operatera BH Telecom broj 01.3.3.2-62-368/25-1 od 13.03.2025. godine uz
prilog jedan CD sa rezultatima provjera, dopis mobilnog operatera Mtel Banja Luka
broj 1-07-CT-287-2/25 u prilogu kojeg se nalaze rezultati provjera u pismenoj formi
kao i na CD-u, dopis MUP TK pod brojem 08-06/3-1-03.3-917/25 od 24.06.2025.
godine kojim se tuzilastvu dostavlja CD sa fotodokumentacijom, analiza podataka
dobijenih od strane Telekom operatera saCinjen od Sektora kriminalisticke policije
MUP-a TK broj 08-06/3-1-03.3-917/25 od 09.04.2025. godine zajedno sa propratnim
aktom kojim je dostavljeno tuzilastvu, zapisnik MUP-a TK pod istim brojem od
26.6.2025. godine o izvrSenom pregledu i mjerenju predmeta — nozeva zajedno sa
fotodokumentacijom, zapisnik o uvidaju MUP-a TK pod istim brojem od 27.06.2025.
godine zajedno sa fotodokumentacijom, informacija PS Istok broj 08-06/7-2-427/25
od 22.02.2025. godine, informacija PS Istok broj 08-06/7-2-428/25 od 22.02.2025.
godine, podaci o osobi iz pretrage i IDDEEA baze na ime optuzenog, podaci iz
prekrsajne evidencije na ime optuzenog E.B. zv.“E.“ PS Istok od 22.02.2025. godine,
izvod iz kaznene evidencije na ime optuzenog E.B. zv.“E.“ PU Tuzla od 22.02.2025.
godine, presuda Opcinskog suda u Tuzli pod brojem 32 0 K 462016 24 Kps od
27.02.2025. godine koja se odnosi na optuzenog E.B. zv.“E.“, popis troskova
isplacenih iz predracunskih sredstava Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona
zajedno sa rjeSenjima, velika smeda vreca izlijepljena crvenom trakom sa natpisom
DOKAZ na kojima je zalijepljen bijeli papir iskucano PRILOZI predmeti i tragovi
pronadeni prilikom vrSenja obdukcije ostecenog: bris lijeve Sake, bris ispod noktiju
desne Sake, bris desne Sake, bris ispod noktiju lijeve Sake, rucni sat sa PVC kaiSem,
punja¢ i kabal za mobilni telefon, sluSalice za mobilni telefon, Carape crne boje,
carape zelene boje, majica kratkih rukava smede boje, donji ve$ crne boje, dukserica
sive boje sa tragovima crveno smede boje, patike crne boje sa tragovima crveno
smede boje, donji dio trenerke crne boje marke Adidas, majica dugih rukava plave
boje, jakna plave boje, novac u kovanicama od 2x2 1 1x0,20 KM, velika smeda vreca
izlijepljena crvenom trakom u kojoj se nalaze predmeti: jedan noz sa drSkom zelene
boje 1 futrola oznaceno pozicijom 73, nozZ sa futrolom oznacen pozicijom broj 49B,
maceta oznaCena pozicijom 46, maceta oznacena pozicijom 48F, maceta oznacena
pozicijom 47A, maceta oznacena pozicijom 48C, noZ sa futrolom oznacen pozicijom
45E, maceta oznacena pozicijom 66, noZ sa drSkom crne boje i futrola oznacen
pozicijom 49A, maceta oznacena pozicijom 47B, noZ sa smedom drSkom i smedom
futrolom oznacen pozicijom 45B, noz sa futrolom crne boje oznacen pozicijom 49C,
noz sa crnom drSkom oznacen pozicijom 69, manji noz sa futrolom oznacen
pozicijom 49D, noZ sa drSkom crne boje oznaen pozicijom 68, noZ (€akija) oznacen
pozicijom 62B., velika smeda vreca izlijepljena crvenom trakom u kojoj se nalaze
predmeti i tragovi pronadeni prilikom vrSenja uvidaja 1 to: Sorc sive boje, dukserica
bijele boje, dukserica blave boje, osam komada hirurSkih rukavica bijele boje, metalna
kovanica u apoenima 2 KM, preostali dio tragova prikupljenih na sterilne vatane
Stapi¢e u unutrasnjosti stana korisnika E.B. zv.“E.“, upalja¢ sa tragovima crveno
smede boje, novcanica od 2 KM, dio tkanine sa tragovima crveno smede boje, patike
crne boje marka Nike, prostirka sa tragovima crveno smede boje, manji peSkir roza
boje, peskir smede boje, mobilni telefon marke Redmi, mobilni telefon marke Xiaomi,
preostali dio tragova prikupljenih na sterilne vatirane Stapice, velika smeda vreca
izlijepljena crvenom trakom u kojoj se nalaze predmeti koji su izuzeti tokom uvidaja
1 to: noz sa futrolom oznacen pozicijom 45A, maceta oznacena pozicijom 48D, noz sa
futrolom oznacen pozicijom broj 45H, maceta oznafen pozicijom broj 48E, noz sa
tamnosmedom drSkom i futrola oznacen pozicijom broj 45C, maceta oznacena
pozicijom broj 48E, maceta oznacena pozicijom broj 48B, noZ sa drSkom crno smede
boje oznaCen pozicijom broj 50, noz sa sivo crnom drSkom 1 futrola oznacen
pozicijom broj 45G, noz sa futrolom oznacen pozicijom broj 45F, noz sa drSkom
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zelene boje oznacen pozicijom broj 63, noz (¢akija) na preklop sa crvenom drSkom
oznacen pozicijom broj 62A, Carape sa tragovima crveno smede boje oznacena
pozicijom broj 72, PVC vreéica sa tragovima crveno smede boje oznac¢ena pozicijom
broj 42, peskir roza boje sa tragovima crveno smede boje oznacen pozicijom broj 38,
majica dugih rukava crveno sive boje oznacena pozicijom 38, noz sa crnom drSkom i
futrolom, oznaCen pozicijom broj 45, rukavice pozicija 1., srednja smeda vreca
izlijepljena Zutom trakom u kojoj se nalaze: deka sive boje sa tragovima crveno smede
boje oznacena pozicijom 5 1 manja smeda vreca izlijepljena crvenom trakom u kojoj
se nalaze tragovi-brisevi izuzeti od osumnjicenog E.B. zv.“E.“: nokti desne i lijeve
Sake E.B. zv.“E.“, preostali dio traga desne noge potkoljenice, silikonske rukavice
desnog i lijevog dlana i bris bukalne sluznice, kao i unutrasnji ves sivo bijelih Sara.

Po prijedlogu odbrane ispitani su vjestaci neuropsihijatar Sabina Kucukali¢ i
psiholog Nermina Bajramagi¢, optuzeni je iznio svoju odbranu, te je izvrSen uvid u
njihov pismeni nalaz i misljenje od 22.12.2025. godine.

Sud je izvedene dokaze na glavnom pretresu u smislu odredbe ¢lana 296. stav
2. Zakona o kriviénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) cijenio
pojedina¢no 1 u medusobnoj vezi i zakljuCio da je optuzeni E.B. zv.“E.” izvrSio
krivi¢no djelo — Ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH u sticaju sa krivi¢nim djelom —
Posjedovanje i omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 239. stav 3. KZ FBiH, a
sve u vezi sa ¢lanom 54 istog Zakona na nacin, U vrijeme i na mjestu kako je to i
navedeno u izreci ove presude.

Objektivne Cinjenice vezane za predmetni dogadaj u pogledu mjesta, vremena
i nacina izvrSenja krivi¢nih djela proizlaze iz zapisnika o uvidaju MUP-a TK broj 08-
06/3-1-03.3-917/25 od 22.02.2025. godine koji je sadinjen na licu mjesta u Tuzli, u
ulici ..., ulaz broj ..., sprat ..., stan broj ..., u haustoru prizemlja i prvog sprata
predmetne zgrade i u stanu korisnika E.B. zv.“E.*.

U navedenom zapisniku je konstatovano da je u stubiStu navedene stambene
zgrade na sredini podesta, izmedu dva reda stepenika koji vode na prvi sprat, zateCeno
beZivotno musko tijelo oznafeno pozicijom broj 5., u leZe¢em poloZaju na ledima
izmedu lijevog 1 desnog zida stepenica, tako da su noge ispruzene prema stepenicama
koje vode iz prizemlja na sprat, dok je glava okrenuta ka desnom zidu uz stepenice
koje vode na prvi sprat, ruke su ispruzene niz tijelo, a ispod njega u predjelu leda 1
boka nalazi se jedna tamnija deka na kojoj, kao i na odjevnim predmetima su vidljivi
su tragovi crveno smede boje. Pored zateCenog tijela na podestu zateCen je veci trag
krvi koji je oznaen pozicijom 28., te mobilni telefon tamnije boje na kojem su
vidljivi tragovi crveno smede boje. Pozicijom broj 34. oznacen je trag krvi koji se
nalazi na rukohvatu ograde izmedu dva reda stepenista, te je navedeni trag izuzet na
vatirani Stapi¢, Sto je 1 fotografisano, a pozicijom broj 25. oznacen trag krvi na istom
rukohvatu koji se zavrSava na prvom spratu. Pozicijama broj 21, 22, 23 i 24 oznaceni
su tragovi crveno smede boje koji se nalaze na zidu, neposredno iznad bezivotnog
tijela a sa kojih su izuzeti uzorci na sterilni vatirani $tapi¢, Sto je i fotografisano.
Pozicijama 6, 7, 8, 9, 10, 11 1 12 oznaceni su tragovi krvi na stepeniStu koje vodi na
prvi sprat, sa kojih su izuzeti tragovi na vatirani Stapi¢ Sto je i1 fotografisano.
Dolaskom na prvi sprat, koji je u obliku slova ,,U%, odmah desno se nalazi stepeniste
koje vodi na drugi sprat, a na lijevoj strani u odnosu na stepeniste, nalazi se prolaz do
jedne stambene jedinice. Desno od stepeniSta, nalazi hodnik koji vodi do stambene
jedinice na lijevom bo¢nom zidu, sa otvorenim ulaznim vratima, a daljim prolaskom
kroz hodnik i dolazi do druge stambene jedinice na lijevom bo¢nom zidu, lifta na
desnom zidu, a ravno na kraju hodnika nalaze se staklena vrata kroz koja se uoc¢ava
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mala otvorena ostava, a ista vrata su zakljucana. Pored navedenog lifta nalaze se bijela
drvena vrata koja su zatecena zakljuc¢ana. Pozicijom broj 32 1 14 oznaceni su tragovi
krvi koji se nalazi na podestu prvog sprata, odmah iznad stepenista, sa kojeg su izuzeti
tragovi na vatirani Stapi¢, $to je i fotografisano od strane tehniCara. Na lijevom
bo¢nom zidu, iznad stepeniSta, nalaze se dva traga crveno smede boje, oznaceni
pozicijama broj 26 i 27, sa kojih se na vatirani Stapi¢ uzimaju uzorci, a sa pozicije br.
27 1 uzorak prikupljen struganjem zida, Sto je i fotografisano. Pozicijom broj 13, na
podestu prvog sprata, oznacena je providna pvc vre€ica u kojoj je vidljiva praskasta
materija, a isto je upakovano i fotografisano. Pozicijama broj 31, 15, 16, 17 1 18, duz
hodnika prvog sprata, do ulaznih vrata stambene jedinice na lijevom bo¢nom zidu,
oznaceni su tragovi crveno smede boje, a sa kojih su izuzeti uzorci na vatirani $tapic,
Sto je 1 fotografisano. U neposrednoj blizni vrata od lifta, na podestu prvog sprata,
nalazi se trag crveno smede boje koji je izuzet na vatirani Stapi¢, fotografisan i
oznacen pozicijom broj 29. U odnosu na navedeni trag, na bo¢nom zidu, ta¢nije na
pvce prekidacu vidljivi su tragovi crveno smede boje, te je isti izuzet na vatirani Stapic,
fotografisan i oznacen pozicijom broj 19. Dolaskom do prve stambene jedinice koja se
nalazi na lijevom bo¢nom zidu, na istoj su zateCena otvorena ulazna vrata sa vidljivim
ostecenjima u predjelu lijevog Stoka, Sto je fotografisano i oznaceno pozicijom broj
51, kao 1 oSte¢enje na vratima u predjelu uloska brave $to je fotografisano i oznaceno
pozicijom broj 52., a sa oznacenih mjesta na sterilni vatirani Stapi¢ izuzeti su uzorci.
Prolaskom kroz navedena ulazna vrata ulazi se u hodnik, gdje se sa desne
strane u odnosu na ulaz nalazi kupatilo, pravo naspram ulaznih vrata nalazi se dnevni
boravak, dok se na lijevoj strani nalazi kuhinja sa trpezarijom iz koje se izlazi na
balkon, dok se odnosu na ulazna vrata u kuhinju, sa desne bo¢ne strane nalaze vrata
koja vode u spavacu sobu. Po ulasku u hodnik stana, neposredno do praga ulaznih
vrata, pozicijom broj 35. oznacen je i1 fotografisan trag crveno smede boje, koji je
izuzet na vatirani Stapi¢. Na lijevoj strani hodnika, u odnosu na ulazna vrata stana,
pozicijom broj 36. oznacen je jedan par patika, crne boje sa bijelim donom i natpisom
NIKE AIR, sa vidljivim tragovima crveno smede boje, a iste su fotografisane 1 izuzete
od strane tehnicara. U neposrednoj blizini navedenih patika, oznaeno pozicijom broj
37. nalazi se pvc posuda crvene boje, u kojoj se nalaze jedna manja crvena krpa i
peskir sa vidljivim tragovima crveno smede boje, koji su fotografisani i1 izuzeti od
strane tehniCara. Pozicijom broj 38. oznaeni su upaljac, bijele boje sa naljepnicom
»luzla®, dZemper 1 peskiri¢, sa vidljivim tragovima crveno smede boje, koji su izuzeti
I fotografisani, te je sa poda gdje se nalaze navedeni tragovi izuzet uzorak na vatirani
Stapi¢. Uz samu pvc posudu, na podu, vidljiv je ve¢i trag crveno smede boje koji je
1zuzet na vatirani Stapi, fotografisan i oznacen pozicijom broj 39. Pozicijama broj 57,
58 1 59 oznaceni su tragovi crveno smede boje, koji se nalaze na lijevom zidu
hodnika, gledaju¢i sa ulaznih vrata, koji su izuzeti na vatirani Stapi¢, te fotografisani.
Na lijjevom bo¢nom zidu ulaznih vrata, na radijatoru bijele boje, nalaze se tragovi
crveno smede boje, izuzeti na vatirani Stapi¢, fotografisani i oznaceni pozicijama broj
531 60. Pozicijom broj 40. oznacena je metalna kovanica pronadena na prostirci koja
se nalazi na sredini hodnika. Ista je fotografisana i izuzeta sa lica mjesta. Ulaskom u
kupatilo, na lijevom Stoku vrata kupatila, vidljivi su tragovi crveno smede boje,
oznaceni pozicijama broj 54, 55 1 56, koji su fotografisani i izuzeti na vatirani Stapic.
Pozicijom broj 41, na podu kupatila, oznacena je jedna prostirka sa vidljivim
tragovima crveno smede boje, te je ista fotografisana i izuzeta. U neposrednoj blizni
navedene prostirke, na podu kupatila, pozicijom broj 42. oznacen je sivi Sorc i jedna
pvc vre€ica sa vidljivim tragovima crveno smede boje, Sto je fotografisano i1 izuzeto
od strane krim tehni¢ara. Na vodokotlicu u kupatilu, nalazi se pvc vreéica sa
praSkastom materijom. Isto je izuzeto, fotografisana i oznacena pozicijom broj 43.
Pozicijom broj 72. oznaen je jedan par Carapa koje se nalaze na kadi, a iste su
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fotografisane i izuzete sa lica mjesta. Na ulazu u dnevni boravak, tacnije na podu,
nalazi se jedna tamna dukserica oznacena pozicijom broj 44. Ista je fotografisana i
izuzeta od strane krim tehnicara. Pozicijom broj 45. oznacena je komoda u dnevnom
boravku na kojoj se nalazi 8 noZeva u fotrolama. Isti su fotografisani, izuzeti i
oznaceni pozicijama broj 45A, 45B, 45C, 45E, 45F, 45G, 45H i 451. Gledaju¢i sa
vrata sobe, na podu, s desne strane, nalazi se jedna ve¢a maceta oznacena pozicijom
broj 46. Ista je fotografisana i izuzeta od strane tehniara. U neposrednoj blizni
navedene macete, nalazi se mobilni telefon tamnije boje, marke XAOMI, oznacen
pozicijom broj 71. Isti je fotografisan i izuzet. Takoder, uz desni bo¢ni zid u odnosu
na ulazna vrata u dnevni boravak, prislonjene uz zid, nalaze se dvije macete, oznacene
pozicijama 47A i 47B, koje su fotografisane i izuzete sa lica mjesta. U gornjem
lijevom uglu dnevne sobe, nalazi se 6 maceta razlicitih dimenzija, koje su zabodene u
parket dnevne sobe, a koje su oznacene pozicijama 48A, 48B, 48C, 48D, 48E i 48F.
Iste su fotografisane i izuzete od strane krim tehnicara. Uz lijevi zid dnevnog boravka,
na krevetu, nalaze se Cetiri noza u futrolama, razliitih dimenzija, koji su
fotografisani, izuzeti 1 oznaceni pozicijama broj 49A, 49,B, 49C i 49D. Na istom
krevetu, u njegovom gornjem dijelu, nalazi se jedan noz oznacen pozicijom broj 50,
koji je fotografisan i izuzet od strane krim tehnicara. Pored navedenog noza, na
prekrivacu kreveta, nalazi se trag crveno smede boje koji je kruzenjem tkanine izuzet,
fotografisan i oznacen pozicijom broj 61. Na istom krevetu nalaze se i dva manja noza
(¢akije) koje su fotografisane, izuzete i oznacene pozicijama broj 62A i 62B.

Na malom okruglom stolu u dnevnom boravku, pozicijom broj 63 oznacen je
manji noz, pozicijom broj 64. oznacena je jedna manja vaga za precizno mjerenje i
pve pakovanje sa praskastom materijom, pozicijom broj 65 praskasti tragovi na stolu.
Svi navedeni tragovi sa okruglog stola su fotografisani i izuzeti od strane krim
tehnicara. U gornjem desnom uglu dnevnog boravka, nalazi se maceta u fotroli. Ista je
fotografisana, izuzeta i oznacena pozicijom broj 66. Pomjeranjem kreveta koji se
nalazi sa lijeve strane dnevnog boravka, na podu je pronaden noZ sa zelenom drSkom
oznacen pozicijom broj 73. Isti je fotografisan 1 izuzet. Ulaskom u kuhinju, na podu,
vidljiv je trag crveno smede boje, koji je izuzet na vatirani Stapi¢, fotografisan i
oznacen pozicijom broj 67. Gledaju¢i sa vrata kuhinje, sa lijeve strane na kuhinjskom
elementu, pored sudopera, nalaze se dva noza sa crnim drSkama, oznaceni pozicijama
broj 68 1 69. Isti su fotografisani i izuzeti. U spavacoj sobi, u koju se ulazi kroz
kuhinju, u komodi, koja se nalazi uz lijevi bo¢ni zid, nalazi se jedna dukserica bijele
boje sa tragovima crveno smede boje koja je fotografisana i izuzeta, te oznacena
pozicijom broj 70.

Nadalje, iz izvjeStaja o izvrSenom nasilnom ulasku u stan i prostorije bez
naredbe, MUP-a TK, Sektor kriminalisticke policije, Odsjek za op¢i kriminalitet
Tuzla broj 08-06/3-1-03.3-917/25 od 22.02.2025. godine, proizilazi da su dana
22.02.2025. godine, u 03:45 sati, u ulici ..., naselje ..., grad Tuzla, policijski sluzbenici
Jedinice policije za specijalnu podrSku, Uprava policije Ministarstva unutrasnjih
poslova Tuzlanskog kantona, izvr$ili nasilan ulazak u stan bez naredbe i bez svjedoka,
vlasnistvo N.B., a u istom zatekli lice E.B. zv.“E.“, sin M., roden ... godine u T.,
nastanjen u ulici ..., naselje ..., i istom oduzeli slobodu zbog postojanja osnova sumnje
da se dovodi u vezu sa izvrSenjem krivi¢nog djela - Ubistvo iz ¢lana 166. KZ FBiH.

Svjedok B.M., policijski sluzbenik PS Istoka, je u svom iskazu sa glavnog
pretresa od 08.09.2025. godine naveo da je kritiénog dana, oko 02,10 sati, zajedno sa
kolegom E.D. dosao na lice mjesta postupaju¢i po prijavi buke u haustoru, te su
dolaskom u haustoru na podestu izmedu prizemlja 1 prvog sprata uocili S.S. zv.“U.%,
kojeg je poznavao sluzbeno, kako lezi, a pored njega se nalazila krv. Dalje je naveo da
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je uocio tragove krvi koje vode na prvi sprat gdje je na zidu naspram stepenista uocio
trag krvi, te na Salteru za svjetlo kao i na vratima stana optuzenog. Nakon toga su
pozvali hitnu pomo¢ koji su ubrzo i dosli, te su obezbjedili lice mjesta do dolaska
policijskih sluzbenika Policijske uprave Tuzla i Jedinice sa podrSku. Dalje je naveo da
je on ostao kod tijela, a da su specijalci usli u stan ali da on nije prilazio stanu niti je
vidio optuzenog, te da je prethodno ¢uo kao da se neka voda pusta ali mu nije poznato
da 1i je iz stana optuzenog ili nekog drugog. U odnosu na prijaviteljicu svjedok je
naveo da se ne sjec¢a kako se zove, ali da zna da zivi u ... Kantonalna tuziteljica je
svjedoku predocCavala njegov iskaz iz istrage kojom prilikom je naveo da su ih oko
02,15 sati rukovodilac smjene poslao da postupe po prijavi anonimne osobe koja je
prijavila da se u zgradi ... ¢uje buka i galama i da su po prijavi postupili zajedno sa
kolegama .M. i S.M., pa je svjedok potvrdio da je to tacno i da su bile prisutne i te
druge kolege. Dalje je u istrazi naveo da im se obratila gospoda sa prozora te zgrade,
misli da se zove A.D. i rekla im da je ona prijavila za buku i galamu te da provjerimo
Sta se deSava u haustoru te zgrade, pa je svjedok naveo da je to tacno. Takode mu je
kantonalna tuziteljice predocila i dio njegovog iskaza iz istrage kojom prilikom je
naveo da je uocio da tragovi krvi vode do stana optuzenog gdje je ¢uo kako se pusta
voda pa je posumnjao da optuZeni mozda ne uniStava tragove i dokaze, pa je svjedok
naveo da ostaje kod svog iskaza na glavnom pretresu i da ne zna iz kojeg stana je bila
pustena voda, a vezi dijela njegovog iskaza iz istrage koji mu je takode predocen da je
po dolasku specijalne policije i kada su isti usli u stan optuzenog da je vidio da
optuzenog u kupatilu u boksericama svjedok je naveo da je on njima pokazao ulazna
vrata stana optuzenog i da nije ulazio u stan.

U unakrsnom ispitu od strane branioca optuzenog svjedok je naveo da je on
nekada davno kao policijski sluzbenik postupio po prijavi majke optuzenog i
optuzenog sproveo na UKC Tuzla jer je konzumirao neke tablete, a da i S.S. zv.“U.*
poznaje sluzbeno jer je i protiv njega bilo prijava za uznemiravanje gradana i da je i
njega sprovodio na psihijatriju.

U dodatnom ispitu od strane kantonalne tuziteljice svjedok je naveo da je S.S.
zv.“U.* jednom zatekao u naselju Zlokovac jer je bila prijava da spava u haustoru, a u
vezi tragova krvi da je iste uoc¢io samo oko S.S. zv.“U.* i one Kkoji se prostiru prema
prvom spratu.

Svjedok I.M., policijski sluzbenik PS Istoka, je u svom iskazu sa glavnog
pretresa od 08.09.2025. godine naveo da je kriticnog veceri radio sa kolegom S.M., te
da su oko 02,00 sati, upuceni na lice mjesta prijavljene buke u Tuzli na adresi ..., te
kada su doSli neka Zenska osoba im je kroz prozor ... rekla Sifru 1 rekla im da se cula
buka, galama i da ona smatra da je tu negdje ispred njenih vrata i da nije smjela izaci.
Dalje je naveo da su po ulasku u haustor na podestu izmedu prizemlja i prvog sprata
vidjeli tijelo S.S. zv.“U.*, a potom su njegove kolege ostale pored tijela, a on i drugi
kolega su izasli ispred zgrade da vide da li nekoga ima da se udaljava, pa kako nisu
uocili nikakve osobe i tragove vratili su se u haustor 1 obisli stubiSte u namjeri da vide
da li se nalaze neke osobe ili odbaceni predmeti, pa kako to nisu uocili obavijestili su
Sefa smjere 1 obezbjedili lice mjesta do dolaska hitne pomo¢i i uvidajne ekipe. Takode
je naveo da ga je kolega upoznao da optuzeni stanuje na prvom spratu i da bi se on
mogao dovesti u vezu sa ovim dogadajem, te da su njegove kolege uocile tragove krvi
na Stoku ili zidu ulaznih vrata stana optuzenog, a da se on ne moze sjetiti da li je i on
licno uocio te tragove, ali je uocio krv pored S.S. zv.“U.“ na tom podestu ali i prema
prvom spratu, te prema dole silaze¢i prema prizemlju.

U unakrsnom ispitu od strane branioca optuzenog svjedok je naveo da S.S.
zv.“U.“ poznaje po prijavama jer ga je zaticao kako spava po stubiStima jer je bio
besku¢énik, te je pravio probleme i u trznom centru i kretao se po Stupinama.
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Svjedok E.D., policijski sluzbenik PS Istoka, je u svom iskazu sa glavnog
pretresa od 08.09.2025. godine naveo da su kriticnog veceri, oko 02,00 sati on i
njegov kolega B.M. upuceni na intervenciju u Tuzli na adresu .. po prijavi buke od
strane vise lica, te kada su dosli na lice mjesta izasla je jedna gospoda koja im je rekla
da je Cula vise zvukova i1 galamu u haustoru, pa kada su oni usli u haustor vidjeli su na
podu izmedu prizemlja i prvog sprata kako lezi S.S. zv.“U.” u lokvi krvi i da je i
pored njega bilo tragova krvi kao da ga je neko vukao, te da je ispod njegovog tijela
vidio i nekakvu deku, pa su pozvali hitnu pomo¢ koji su dosli na lice mjesta i rekli da
je izboden. Tada je on rekao svom kolegi da se najvjerovatnje radi o optuzenom koji
zivi iznad jer mu je poznato da optuzeni posjeduje kolekciju nozeva, a §to je svjedoku
liéno poznato jer je jedne prilike postupao po intervenciji i optuzenog sprovodio na
Kliniku ... i kojom prilikom je u njegovom stanu uocio par nozeva, a takode je jedne
prilike bio prisutan kada su optuzenog njegove kolege sprovodili po prijavi da se
kre¢e ulicom sa macetom i kada je kod istog i pronadena maceta i noz. Dalje je
svjedok naveo da je on ostao kod tijela S.S. zv.“U.“ i da tom prilikom nije niSta ¢uo u
stubistu, pa je kantonalna tuziteljica svjedoku predocavala njegov iskaz iz istrage
kojom prilikom je naveo da je ¢uo kako voda teCe u stanu optuzenog i da je
pretpostavio da neko pokusava sakriti tragove, pa je svjedok odgovorio da je on ¢uo
neko SuStanje ali se ne moze sjetiti da li je to bila voda ili neSto drugo, a da je po
pri¢ama drugih saznao da je to bila voda.

U unakrsnom ispitu od strane branioca optuzenog svjedok je pojasnio da se on
sa kolegom popeo da prvog sprata i stana optuzenog jer su tamo vodili tragovi krvi i
da je tom prilikom i €uo to SiStanje, a da se poslije odmah vratio do tijela S.S. zv.“U.*
a dok je kolega ostao kod stana optuzenog. Takode je naveo da se sjeéa da je
optuzenog sprovodio na psihijatriju oko maja mjeseca prosle godine zato §to je uzeo
vedi broj tableta, te da optuzeni nije zadrzan u bolnici.

Svjedok S.M., policijski sluzbenik Policijske stanice Istok, je u svom iskazu sa
glavnog pretresa od 22.10.2025. godine naveo da je kriticnog dana bio upucen na
ispomo¢ na adresi ... zbog prijavljene galame u haustoru, te kada je doSao na tu
lokaciju njegove kolege su ve¢ bile kod tijela, te je on sa svojim kolegom obiSao oko
zgrade, te obezbjedio lice mjesta. Svjedok je u svom daljem iskazu naveo da on nije
vidio mrtvo tijelo, ve¢ je od kolega upoznat da je rije¢ o osobi po nadimku U., a za
kojeg je od ranije postojala par prijava jer je spavao po trznim centrima 1 haustorima.
U vezi lica koja su nastanjena u toj stambenoj zgradi svjedok je naveo da su dobili
informaciju da je u toj zgradi nastanjen i1 optuzeni za koje su postojale prijave da je
napadao na gradane i1 na policiju i da su kod njega u viSe navrata pronalaZeni noZevi.
Svjedok je dalje pojasnio da je on vrSio obezbijedenje lica mjesta, te da je on sa
kolegom usao u haustor i vidio je lokvu krvi na proSirenju prema prvom spratu, a da
bi ga potom njegove kolega uputile da obide oko stambene zgrade, pa je kantonalna
tuziteljica svjedoku predocavala njegov iskaz iz istrage kojom prilikom je naveo da je
penjuéi se stepenicama odmah na prvom podestu zatekao jedno lice kako lezi u lokvi
krvi te nije davalo znakove Zivota i da ga je odmah prepoznao kao S.S. zv.“U.*, te da
je lezao na ledima sav u krvi dok je na sebi imao odjecu i to misli neku jaknu tamno
plave boje i donju trenerku crne boje*, pa je svjedok odgovorio da je to tacno i da je
zbog proteka vremena to zaboravio.

Svjedokinja N.F. je u svom iskazu sa glavnog pretresa od 25.09.2025. godine
navela da je nastanjena u T. u naselju ... u stanu na ..., te da poznaje optuzenog
obzirom da zivi na istom spratu kao 1 ona. U vezi kriticnog dogadaja svjedokinja je
navela da nema neposrednih saznanja izuzev §to je oko 02,30 sati ¢ula jako udaranje u
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vrata i povik ,,policija, policija“, a kada je u jutarnjim satima izasla iz stana policijski
sluzbenik joj je rekao da ne moze izac¢i. U vezi oSteCenog svjedokinja je navela da ga
je vidala na Stupinama i ispred njene zgrade, ali da ga nije vidala u drustvu sa
optuzenim. Kantonalna tuZziteljica je svjedokinji predocavala njen iskaz iz istrage
kojom prilikom je navela da je optuzenom u posljednje vrijeme Cesto dolazio u
posjetu S.S. zv.“U.“ kojeg je Cestu sretala i u ulazu njene zgrade, pa je svjedokinja
potvrdila da je tako izjavila, te pojasnila da ga jeste vidala i u stubistu zgrade ali da ga
nije vidala u drustvu sa optuzenim, te da ne moze potvrditi da je dolazio i kod
optuzenog.

Svjedokinja N.B., majka optuzenog, je u svom iskazu sa glavnog pretresa od
22.10.2025. i 27.01.2026. godine godine navela da optuZeni zivi na adresi ulica ..., te
da ona po citav dan bude sa njim izuzev §to ne prespava osim ponekad vikendom, te
je dalje navela da optuzeni ima psihickih problema od malena kada mu je neki ,,...*
stavio pancirni prsluk i ispaljivao metke u njega, a da bi nakon toga kao dijete bio
Zrtva ... §to je ona prijavila policije, te da se nakon toga ona obracala za pomo¢
ljekarima neuropsihijatrima. U odnosu na o$teéenog S.S. zv.“U.” svjedokinja je
navela da ga je poznavala jer je stalno dolazio kod optuzenog na ulazna vrata, te da je
i boravio u njihovom haustoru, a da joj je optuzeni govorio da oste¢enom kaze da ga
nema, te da je ona oSteCenom davala hranu. U vezi kriticnog dogadaja svjedokinja je
navela da je dan prije bila kod optuzenog, te su zajedno prosetali, ali joj nije
spominjao osSte¢enog. Naime, optuzeni svjedokinji oSte¢enog, a kako je to ona navela,
nije spominjao izuzev $to joj je ponekad govorio da mu je dolazio i lupao na ulazna
vrata, ali da on nije htio da mu otvori vrata. Dalje je navela da je ona sa optuZenim
komunicirala i putem poruka ali da ta komunikacija nije bila niSta neuobicajena.
Kantonalna tuziteljica je svjedokinji predoc¢avala njen iskaz iz istrage kojom prilikom
je navela da je oSte¢enog vidala kod optuzenog i da je kod njega dolazio da jede i
prespava, te da joj je optuZeni rekao dan ranije da je sanjao preksino¢ da je ulaz ispred
stana sav krvav i1 da ima krvi i da je oSte¢eni mrtav, a da mu je ona rekla da to ne valja
pri¢ati, pa je svjedokinja pojasnila da joj je optuZeni rekao da je opet imao noéne
more, te da joj je poslao poruku da je sanjao da mu je S.S. zv. ,,U.*“ doSao na vrata, da
je on otvorio vrata i da je S.S. zv. ,,U.“ bio sav krvav i posto je vidio da se onesvijestio
on ga je samo iznio.

Branilac optuzenog svjedokinju nije unakrsno ispitivao, a u direktnom ispitu
svjedokinja je navela da se optuzeni lijeCio kod neuropsihijatra unazad 10 do 12
godina, te da ga je ona vodila privatno u Polikliniku na Irac i u Mediskan, a i na
Kliniku za psihijatriju, te je imao terapiju koju mu je ona davala, kao i da nije
podnosio nikakve zvukove. Dalje je navela da optuZeni nije nigdje izlazio, a da mu je
oSteceni stalno dolazi na vrata, te da je 1 spavao u stubiStu, a da se optuzeni nije
nikada druZio sa njim, ve¢ mu je oSte¢eni samo dolazio i trazio da jede.

Svjedokinja A.D. je u svom iskazu sa glavnog pretresa od 13.11.2025. godine
navela da je nastanjena u T. na adresi ... u stanu ..., te da je ona kritine no¢i pozvala
policiju jer je ¢ula neku galamu, odnosno uzvike i neartikulisane zvukove neke muske
osobe u haustoru. Naime, kako je to svjedokinja pojasnila svjedokinju su ti zvukovi
probudili, ali je ponovo zaspala, te su je ti zvukovi nakon oko pola sata ponovo
probudili, te je prvi put Cula samo jedan muski glas, a drugi put je ¢ula da je neka
muska osoba rekla ,,.Dobro je viSe, Suti®, pa je ona pomislila da je neko od komsija
izaSao tako da je ponovo nastavila da spava. Dalje je izjavila da je 1 tre¢i put Cula tu
galamu, te da se tada uplasila jer je mislila da je neko pijan i da ¢e joj uéi u stan, pa je
pozvala policiju. U odnosu na oSte¢enog svjedokinja je navela da ga je vidala oko
zgrade, a ponekad i u stubistu zgrade, te da je uvijek bio sam.
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U unakrsnom ispitu od strane branioca optuzenog svjedokinja je navela da ne
poznaje optuzenog, te da je kriticne no¢ prvi put cula glasove oko 00,30 sati, a da je
policiju pozvala izmedu 02,00 i 03,00 sati, te da ne bi mogla prepoznati glas osobe
koja je rekla ,,dobro je vise, Suti‘.

Svjedokinja I.H. je u svom iskazu sa glavnog pretresa od 25.09.2025. godine
navela da poznaje optuzenog, te da ju je jedne prilike tokom 2023. godine u njegovom
stanu na ... optuzeni pokusSao daviti, te spustio roletne i rekao joj da ¢e tu biti 24 sata,
te je izvadio macetu i rekao joj da ¢e joj odjeci ruku, ali §to svjedokinja nije ozbiljno
shvatala dok nije vidjela da ju je poceo daviti, a da bi tada neke osobe zalupale na
vrata, te kada je optuzeni otvorio vrata ona je pobjegla.

Na upit suda svjedokinja je navela da su ovaj dogadaj policiji prijavile komsije
I da je ona davala svoj iskaz u policiji.

U unakrsnom ispitu svjedokinja je na pitanje branioca optuzenog navela da joj
je optuzeni rekao da ima 20 Sifri i da mu ona nista ne moze, te da je bila u Soku.

Sudsko vijece nije posebno cijenilo iskaz ove svjedokinje obzirom da se radi o
sasvim drugom krivicnom djelu koji nije predmet optuzbe i koje je i1 prijavljeno
nadleznom policijskom organu. U tom smislu sudsko vije¢e je odbilo prijedlog
kantonalne tuZiteljice za ispitivanjem svjedoka I.C. na ove iste okolnosti jer se i
njegov iskaz odnosi na sasvim drugo krivi¢no djelo.

Vjestak sudske medicine Zdenko Cihlarz je obrazlazuéi svoj pismeni nalaz i
misljenje na glavnom pretresu od 11.11.2025. godine naveo da je postupio po naredbi
Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona, te je izvrSio obdukciju mrtvog tijela
ostecenog S.S. zv.“U.“, te konstatovao da je imenovani zadobio ranu ubodinu lijeve
natkoljenice sa ulaznim otvorom u kozi njene vanjske strane duzine oko 2,4 cm, koja
je bila postavljena horizontalno, a nalazila se na udaljenosti oko 63 cm mjereno od
donjeg ruba stopala 1 na oko 5 cm upolje od prednjeg srediSnje crte lijeve noge sa
kanalom koji je postavljen u smjeru od upolje ka unutra, nadolje nesto na dolje i nesto
prema naprijed 1 to kroz, kroz spoljni, a potom 1 srednji stegneljni misSi¢ buta
zavrSavajuci se u zjapu lijeve butne arterije presijecajuci njenu stjenku u duzini od
oko 1 cm, s time da je ukupna duzina ovog ubodnog kanala iznosila oko 11,5 cm.
Ispod ove povrede vjestak je nasao i jednu polulué¢nu promjenu svijetlo-mrke dijelom
isprekidanosti 1 prebojenosti koZze na vanjskoj strani lijeve natkoljenice koja je
smjeStena na udaljenost od oko 3,2 cm ispod rane ubodine, te je konstatovao i
nekoliko manjih raznog oblika svjeze oguljenosti koze promjera do oko 0,5 x 0,7 cm
koje su bile lokalizovani kako u srediSnjem, tako i u lijevom dosrediSnjem gornjem
¢eonom predjelu, a dok je tanatoloski nalaz ukazivao na opStu malokrvnost svih tkiva
1 organa. Vjestak je dalje naveo da povreda lijeve natkoljenice a koja je u konkretnom
slu¢aju neposredno odgovorna za nastupjeli smrtni ishod oSte¢enog naneSena je
ubodom snazno zamahnutog noza ili nozu sliénog povrednog sredstva, a u polozaju
povredioca manje vise ispred povrijedenog, a gledano u prostoru najvjerovatnije u
njihovom obostranom stoje¢em poloZaju okrenuti sucelice, te kada bi povredilac
navedenu povredu pod ovim navedenim uslovima nanio svojom desnom rukom.
Ovom povredom, a uslijed otvaranja zjapa velikog arterijskog krvnog suda, dakle
butne arterije koja je najveci arterijski krvni sud noge koji predstavlja anatomski
gledano nastavak vanjske boc¢ne arterije i direktni nastavak trbusne aorte, je, prema
misljenju vjesStaka, nastalo znatno naglo krvarenju u vanjsku sredinu na Sto ukazuju 1
brojni tragovi krvi, poev od stana optuzenog niz stepenice sve do mjesta gdje je
naden oSteceni gdje je opet ustanovljena velika koli¢ina krvi na njegovom tijelu,
narocito u predjelu njegove lijeve noge koja je bila sva oblivena krvlju. Ovaj nagli i
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obimni gubitak krvi, kako je to vjestak pojasnio, prvo je doveo do gubitka svijesti
oStecenog, 1 to uslijed naglo nastale tzv. hipoksije u mozgu dakle, smanjenog dotoka
kiseonika u mozak, a potom i do nastanka smrt uslijed vanjskog iskrvavljenja a sve to
u vremenskom okviru od neki 10-tak minuta, maksimalno 15 do 20 minuta, a obzirom
na izgled usana nadenih pri obdukciji koja je uradena isti dan, roznjaca djelimi¢no
is¢ezavanja, mrtvackih mrlja na pritisak prstiju, te stanje mrtvacki ukoncenosti, smrt
je vijerovatno nastupila oko 02,00 sati dana 22.02.2025. godine. Obrazlazuéi svoj
dalji nalaz vjesStak je naveo da sitne ogoljotine koze Cela u srediSnjem dijelu Cela 1
lijevoj strani ostecenog su nastali ili po padu ili posrtanju te prevlacenjem cela preko
neke manje - viSe neravne povrsine ili prepreke ili podloge, a dok se za promjenu
koze koja je nadena na istoj strani gdje je i rana ubodina ali neSto malo ispod nje,
moze se smatrati da je ona mogla da nastane kontaktiranjem sa nekim takvim slicnim
predmetom odnosno rubom predmeta koji je ostavljen navedeni polulucni krak.

U svom daljem iskazu vjeStak je naveo da je postupao i po naredbi
Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona sa zadatkom da se izjasni koja od tri noza
koja su mu predocena oznacena pozicijom 45A, 45C 1 69 su podobna za nanoSenje te
ubodne rane, pa je vjesStak obzirom da je Sirina ubodne rane sa skupljenim rubovima
bila 2,4 cm, te kada je takvu Sirinu rane uporedio sa Sirinom oStrica noza utvrdio da je
noz oznacen pozicijom broj 69 bio aspsolutno podoban za nanoSenje te povrede
obzirom da su preostala dva noza sa osStricom Sirine 4 cm.

Vjestak je odgovarajuéi na dalja pitanja kantonalne tuziteljice naveo da je u
ovom konkretnom slucaju kod oSteCenog ostecen najveci krvni sud, te da je samo
teorijski blagovremena lije¢nicka reakcija mogla da sprijeci smrtni ishod pod ulsovom
da je do te povrede doslo u zdravstvenoj ustanovi kada bi se odmah pristupilo
operativhom zahvatu.

Odgovaraju¢i na pitanje suda vjeStak je naveo da je oSte¢eni odmah nakon

povrijedivanja bio u mogucnosti da se kreé¢e sve do njegovog gubitka svijesti, te da bi
kretanjem oSte¢enog doslo do ubrzavanja njegovog krvarenja Sto bi dovelo i do
tragova krvi na tlu. Dalje je na pitanje da li se u povrijedenom dijelu tijela nalaze 1
neki drugi vitalni organi izuzev butne arterije, vjeStak je odgovorio da ne postoje, te
da u slu¢aju da oStrica noZa nije prodrla u zjap arterije ne bi doSlo do tezeg
povrijedivanja, ve¢ samo do lake tjelesne povrede, a u vezi tog krvnog suda vjestak je
pojasnio da je rije¢ o velikom krvnom sudu pre¢nika oko 1 do 1,5 cm.
U unakrsnom ispitu od strane branioca optuzenog da li je do povrijedivanja moglo
do¢i u situaciji guranja, pada ili nagurivanja, vjeStak je odgovorio da ne zna kako je ta
povreda mogla nastati izuzev da je nastala zamahom snaznog intenziteta jer je oStrica
noza probila kozu, pokozno tkivo i dva najveca miSi¢a u ljudskom tijelu, te da ne
moze sa sigurnos¢u utvrditi kakva je muskulatura oStecenog bila, odnosno da li je bila
viSe vezivna i otporna. U vezi noZa oznacenog pozicijom 69 za kojeg se izjasnio da
odgovara povrednom sredstvu, vjeStak je naveo da nije provodio nikakvo
eksperimentalno testiranje jer za to nije bilo ni potrebe.

Vjestak za hemijska ispitivanja Sahin Hajdarevi¢ je obrazlazuéi svoj pismeni
nalaz i mi$ljenje na glavnom pretresu od 11.11.2025. godine naveo da je postupio po
naredbi Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona te je vjeStacio predmete koji su
pronadeni tokom vrSenja uvidaja u stanu optuZenog i to 0,157 grama praskaste
materije bijele boje upakovane u dvije PVC folije bijele boje sa plavim detaljima,
0,192 grama praskaste materije bijele boje upakovane u PVC foliju bijele boje sa
plavim detaljima, mini digitalna vaga crno sive boje, kapaciteta 200 grama,
preciznosti D=0,01 grama, 3,245 grama smrznute — praSkaste materije bijele boje
upakovana u dvije PVC folije sa plavim detaljima i 0,061 grama praSkaste materije
bijele boje upakovane u providnu PVC kesicu sa ZIP zatvaracem, te je izvrSeni



15

vjestacenjem utvrdio da je na digitalnoj vagi utvrdeno prisustvo tragova Amfetamina,
te da sva materija sadrzi Amefetamin koji je na listi psihotropnih tvari Tabela 2. pod
rednim brojem 1. Sluzbeni list BIH broj 8/06.

Branilac optuzenog nije ispitivao vjeStaka navodeci da je nesporno da je
optuzeni konzument opojne droge i da je ta droga bila za njegovu licnu upotrebu.

Vjestak za bioloska i DNA vjestacenja Muvedeta Sarajli¢ je obrazlazuéi svoj
pismeni nalaz i misljenje na glavnom pretresu od 11.11.2025. godine navela da je
postupila po naredbi Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona, te vjestacila tragove
1 predmete koji su pronadeni tokom vrSenja uvidaja 1 to noz sa futrolom, oznacen
pozicijom 55.a., maceta oznaCena pozicijom 48.d., jedan noz sa futrolom oznacen
pozicijom broj 45.h. jedan noz sa drSkom zelene boje i futrola oznacena pozicijom
73., maceta oznacena pozicijom 48.e, noz sa tamnosmedom drSkom i futrola oznacena
pozicijom 45.c., noz sa futrolom oznafen pozicijom broj 49.b., maceta oznacena
pozicijom 46., maceta oznacena pozicijom 48.e., maceta oznacena pozicijom 48.f.,
maceta oznacena pozicijom 47.a., maceta oznacena pozicijom 48.c., maceta oznacena
pozicijom 48.b., noz sa futrolom oznacen pozicijom 45.¢., maceta oznacena pozicijom
broj 66., noz sa drSkom crno-smede boje oznacen pozicijom 50., noz sa drSkom crne
boje i1 futrola oznacen pozicijom 49.a., maceta oznacena pozicijom 47.b., noz sa
smedom drSkom i smedom futrolom oznacen pozicijom 45.b., noz sa sivo-crnom
drskom i futrola oznacena pozicijom 45.g., noz sa futrolom crne boje oznacen
pozicijom 49.c., noz sa futrolom oznacen pozicijom 45.f., noz sa crnom drSkom
oznacen pozicijom 69., novi crni noz sa futrolom oznacen pozicijom 49.d., noz sa
drSkom crne boje oznacen pozicijom 68., noz sa drSkom zelene boje oznafen
pozicijom 63., noz-Cakija na preklop sa crvenom drSkom oznacen pozicijom 62.a.,
noz-¢akija oznacen pozicijom 62.b., Sorc sive boje oznacen pozicijom 42., dukserica
bijele boje oznacena pozicijom 70., dukserica plave boje oznacena pozicijom 44., vise
komada hirurSkih rukavica bijele boje sa tragovima crveno-smede boje oznacene
pozicijom 3., arape sa tragovima crveno-smede boje oznacene pozicijom 72., PVC
vrecica sa tragovima crveno-smede boje oznacene pozicijom 42., metalna kovanica u
apoenu 2 KM oznacena pozicijom broj 33., brisevi prikupljeni na sterilne vatirane
Stapi¢e u unutraSnjosti stana korisnika E.B. zv.“E.“ oznafeni pozicijama:
35,28,39,51,52,53,54,55,56,57,58,59,60. i 67, tragovi crveno-smede boje oznaceni
pozicijom 38., nov€anica od 2 KM oznafena pozicijom 40., dio od tkanine sa
tragovima crveno-smede boje oznacen pozicijom broj 61., patike crne boje marke
»Nike*“ oznacene pozicijom broj 36., prostirka sa tragovima crveno-smede boje
oznacena pozicijom broj 41., deka sive boje sa tragovima crveno-smede boje
oznacena pozicijom broj 5., novi peskir roza boje oznacen pozicijom 37., peskir
smede boje sa tragovima crveno-smede boje oznafen pozicijom broj 37., peSkir roza
boje sa tragovima crveno-smede boje oznafen pozicijom broj 38., majica dugih
rukava crno-sive boje oznacena pozicijom broj 38., mobilni telefon marke ,,Rebil* na
kojem se nalazi PVC maska oznafen pozicijom broj 30., mobilni telefon marke
Shaomi sa zaStitnom maskom i vidnim oSte¢enjima na istom oznacen pozicijom broj
110.1., brisevi prikupljeni na sterilne vatirane Stapi¢e oznaceni pozicijama
1,2,4,6,7,8,9,10,11,12,14,15,16,17,18,19,21,22,23,24,25,26,27,28,29,31,32,34. i trag
izuzet struganjem oznaen pozicijom broj 26, zatim predmete i tragove, zatim
predmeti 1 tragovi izuzeti prilikom obdukcije oStecenog: bris lijeve Sake, bris ispod
noktiju desne Sake, bris desne Sake, bris ispod noktiju lijeve Sake, rucni sat sa kaiSem,
upaljac 1 kabal za mobilni telefon, slusalice za mobilni telefon, Carape crne boje,
carape zelene boje, majica kratkih rukava smede boje, donji ves crne boje, dukserica
sive boje, sa tragovima crveno-smede boje, patike crne boje sa tragovima crveno-
smede boje, donji dio trenerke crne boje marke ,,Adidas®, majica dugih rukava plave
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boje, jakna plave boje, novac u kovanicama od: 2 puta po 2 KM, 1 puta po 20 KM,
krv uzeta prilikom vrSenja obdukcije lica S.S. zv.“U.“, tragovi i brisevi izuzeti od
optuzenog E.B. zv.“E.“, nokti sa desne i lijeve Sake, brisevi stopala i Saka od lica E.B.
zv.“E.”, silikonske rukavice desnog i lijevog dlana, 2 PVC epruvete u kojima se
nalaze vatirani Stapi¢i na kojima su izuzeti brisevi bokalne sluznice od lica E.B.
zv.“E.“, predmet dobrovoljno predati: unutrasnji ves sivo-bijelih Sara, izuzet od E.B.
zv.“E.*“

Vjestak je dalje navela da je izvrSenim vjeStaCenjem utvrdila da je na nozu

oznacen pozicijom 45a. utvrdila prisustvo tragova krvi na ostrici i drSci noza, te da je
iz izolata brisa drSke noza dobijen mijeSani DNK profil u kojem se optuzeni moze
ukljuciti kao dominantan doprinosilac traga, a dok se kao manjinski doprinosilac
moze ukljuciti oSteceni, te da je iz izolata bris oStrice noza i bris futrole noza dobijeni
DNK profil koji se poklapaju sa profilom optuzenog. Krv humanog porijekla je
pronadena i na drSci 1 oStrici noza sa zelenom drskom oznacen pozicijom 73., a dok su
iz izolata bris drSke noza, brisa ostrice noza i brisa futrole dobijeni DNK profili koji
se poklapaju sa profilom optuzenog, zatim na drSci noZa oznacen pozicijom 45.c., a
dok je iz izolata brisa drSke noza dobijen je mijeSani DNK profil vise osoba u kojima
se optuzeni moze ukljuciti kao doprinosilac traga, dok se kao manjinski doprinosilac
moze ukljuciti oSteceni, na drdci noza oznace pozicijom 49., a iz izolata brisa drske
noza i brisa futrole dobijeni su DNK profili koji se poklapaju sa profilom optuzenog,
na drSci macete oznacene pozicijom 46. a iz izolata bris drSke macete dobijen je DNK
profil koji se podudara sa profilom optuzenog, na oStrici macete oznacene pozicijom
47.a., a iz izolata brisa drSske dobijen je mijeSani DNK profil u kojem se kao
dominantan doprinosilac moze ukljuciti optuzeni, dok se osteceni ne moze iskljuciti
kao manjinski doprinosilac u ovom bioloskom tragu, a iz izolata brisa oStrice dobijen
je DNK profil koji se podudara sa DNK profilom optuZenog, na drSci i oStrici noza
oznacen pozicijom 69, a iz izolata bris drSke noza dobijen je mijeSani DNK profil u
kojem se kao doprinosioci mogu ukljuciti optuzeni 1 oSteceni, a dok je iz izolata bris
oStrice noza dobijen je DNK profil koji se poklapa da DNK profilom optuzenog.
U svom daljem iskazu vjeStak je navela da je na Sorcu crvene boje utvrdeno prisustvo
kriv humanog porijekla iz kojeg je dobiven mijeSani DNK profil gdje se kao
doprinosioci traga mogu ukljuciti i optuZeni i oSteceni, a dok je sa brisa unutrasnje
strane Sorca dobijen DNK profil optuzenog, da je na dukserici plave boje utvrdeno
prisustvo tragova krvi, a da je iz izolata traga krvi naprijed lijevo dobiven je mijeSani
DNK profil u kojem se kao dominantni doprinosilac moZe ukljuciti oSteceni, a
optuZeni kao kao manjinski doprinosilac straga, iz izolata isjecak traga krvi nazad
dobijen je DNK profil koji se poklapa sa DNK profilom oSte¢enog, a dok je bris
okovratnika dobijen je DNK profil koji se poklapa sa profilom optuzenog, da je na
prostirci utvrdeno prisustvo krvi humanog porijekla koja poti¢e od ostecenog, da je na
patikama utvrdeno prisustvo krvi humanog porijekla, a iz izlolata traga krvi na donu
lijeve patike dobiven je DNK profil koji odgovara DNK profilu ostec¢enog, a dok je i
izolata brisa unutrasnjosti patika dobiven DNK profil koji dogovara DNK profilu
optuzenog, ta da je na peSkiru smede boje, upaljacu, te vatiranim Stapi¢ima kojima su
izuzeti tragovi crveno-smede boje utvrdeno prisustvo tragova krvi humanog porijekla
koji poti¢u od oStec¢enog.

U unakrsnom ispitu od strane branioca optuzenog, a u vezi bioloskog
vjestacenja nozeva oznacenih pozicijama 45a, 45¢ kao 1 69 vjestak je pojasnila da su
pronadeni mijeSani DNK profili, te da se ne moZe utvrditi kada je taj trag nastao, te da
ne mora znaciti da su obje osobe bile u kontaktu sa tim predmetom jer je jedna osoba
mogla prenijeti krv druge osobe na taj predmet.
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Vjestak za mobilne telefone Stupar Mladen je iznose¢i svoj nalaz i miSljenje
na glavnom pretresu od 24.12.2025. godine naveo da su mu na vjestacenje dostavljena
sva mobilna telefona i to mobilni telefon marke XIAOMI model REDMI 13 C u
kojem je pronadena SIM kartica HALLO mobilnog operatera Eronet, serijskog broja
..., te mobilnom telefonu marke XIAOMI, model 13E, u kojoj su pronadene dvije SIM
kartice, prva SIM Kkartica je BH Telecom, serijskog broja ... i druga SIM Kartica je
M:tel ..., te je utvrdio da su oba mobilna telefona zakljucani korisni¢kim §ifrom tako
da se nisu mogli preuzeti podaci sa mobilnih telefona, ono Sto je bilo moguce dakle,
izvrsiti vjeStacenje SIM kartica 1 utvrdivanje podataka vezanih za SIM kartice. Tako
je za sim karticu koja se nalazila u mobilnom telefonu XIAOMI REDMI 13 C utvrdio
da je korisnicki broj je ..., a u vezi dvije sim kartice koje su se nalazile u mobilnom
telefona XIAOMI korisni¢ki brojevi su ... i ...

Iz podataka operatera telekomunikacija BH Telekoma dostavljeni uz dopis
broj 01.3.3.2-62-368/35-1 od 13.03.2025. godine, te analiza tih podataka dobijenih od
strane BH Telekom operatera Sektora kriminalisti¢ke policije MUP-a TK broj 08-
06/3-1-03.3-917/25 od 09.04.2025. godine proizilazi da je izmedu ostalog, izmedu
optuzenog i njegove majke N.B. dana 22.02.2025. godine u 03:47:35 sati ostvarena
komunikacija slijedeceg sadrzaja: ,,Mama evo sto sam usnio strasan san, ubica doso i
samo udje korak i lijevo kod radijatora upade 1 ja upalio svjetlo u ulazu odma Sok sve,
krvavo i mene panicni udari i odmah veliki strah ja sam samo uspio, njega iznjeti niz
prve stepenice i ostavio ga tu ali najveci strah, je sto su obljepili Zutom trakom od
apoteke i sve prema ulazu"”.

Vjestak neuropsihijatar Softi¢ Rusmir iznose¢i zajednicki nalaz i miSljenje
koje se pored njega sadinili i neuropsihijatar Zigi¢ Nera i psiholog Hrvi¢ Faji¢ DZenita
je na glavnom pretresu od 08.09.2025. godine naveo da su postupili po naredbi
Kantonalnog tuZzilaStva Tuzlanskog kantona, te su na osnovu ukupnog forenzicko
psihijatrijskog 1 psiholoskog pregleda, psiholoskog testiranja 1 proucavanje
dokumentacije utvrdili da je optuzeni antisocijalno ustrojena licnost koja se prema
okolini postavlja zauzimajué¢i neprijateljski 1 optuzujuéi stav, sumnjiav je, pasivno
agresivnih karakteristika, osjetljiv na stvarno ili imaginarno odbacivanje i bilo kakvu
kritiku, za svoje probleme 1 teSkoc¢e sklon je optuZziti druge ne prihvatajuci bilo kakvu
odgovornost kako za svoje ponaSanje tako i za situaciju u kojoj se nalazi. U
drustvenim relacijama je neprilagoden 1 otuden, sklon infantilnom druStvenom
ponaSanju i slabijim dodirom sa realnim druStvenim okruZenjem i preokupacijom
sobom. Na antisocijalnu strukturu li¢nosti optuzenog nedvosmisleno ukazuju podaci
iz anamneze te se antisocijalne crte mogu pratiti unazad sve do djetinjstva. U pitanju
je povratnik u ¢injenju kriviénih djela, osoba koja ne uci iz iskustva na Sta ukazuje 1
viSe pravosnaZznih presuda.

Dalje je vjeStak naveo da je rijeC je osobi sa poteSkoCama u sferi
intelektualnog funkcionisanja u domenima neposrednog logickog i1 asocijativnog
pamcenja, a buduci da se radi o antisocijalnoj ustrojenoj licnosti optuzeni pokazuje
devijaciju u sferi motivacije, odnosno motivacionih mehanizama koji su opredjeljeni
liénim interesom manipulacijom drugima sticanjem zadovoljstva u uspostavljanju
kontrole na drugima i kr§enju drustvenih pravila i normi, on nije motivisan griznjom
savjeti Sto znaCi da mu moralna ograni¢enja ne igraju nikakvu ulogu. Njegova
motivisanost za uspostavljanje kontrole nad drugima radi sticanja licne koristi
instrumentalizirana je laganjem, obmanama, 1 sli¢no. Ta motivacija Cesto nije planska
moze biti impulsivna i1 u cilju je zadovoljenja njegovih trenutnih potreba 1 sticanja
zadovoljstva bez obzira na posljedice. Prema misljenju vjestaka optuzeni ne boluje
niti od trajne niti od privremene duSevne bolesti, niti nema elemenata zaostalog
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psihickog razvoja bilo kojeg stepena. Ranije je lijeCen ambulantno na ... zbog
zloupotrebe Tramadola, a ranije postavljene dijagnoza ... odnosi na eventualne i
povremene psihoti¢ne elemente u sklopu zloupotrebe psihoaktivnih supstanci i
aktuelno se ne moze dokazati kao odrziva. S obzirom na negiranje djela i1
nesuradljivost tokom ispitivanja manifestovano i kroz davanje kontradiktornih izjava,
kod optuzenog se ne moze ustanoviti postojanje niti privremene duSevne
poremecenosti bilo kojeg tipa, na osnovu opisa njegovog ukupnog ponasanja u
trenutku c¢injenja djela i posle ne moze se zakljuciti da je njegova sposobnost
razumijevanja svojih radnji i upravljanja svojim postupcima bila kompromitovana na
bilo koji nacin.

Dalje je naveo da je analizom urina utvrdeno da je optuzeni pozitivan na
amfetamin, ekstazi i benzodiazepine, te da iako je tokom ispitivanja izjavljivao da
redovno koristi vece koli¢ine opijatnog analgetika Tramadola ova supstanca nije
dokazana u urinu a Tramadol je detektabilan u urinu oko 4 sata nakon posljednje
konzumacije, kao i da koncentracija alkohola u krvi i urini bila je zanemarljiva i ne
doseze granice pijanstva. U svom dalje iskazu vjeStak je naveo da ne raspolazu
dokazima koji bi ukazivali da je djelo koje mu se stavlja na teret izvrSeno pod
opredjeljuju¢im uticajem psihoaktivnih supstanci ili alkohola, a upotreba ilegalnih
psihoaktivnih supstanci amfetamin, ekstazi i tramadol od strane optuzenog je na nivou
Stetne upotrebe ili zloupotrebe aktuelno, nema znakova fizicke ovisnosti o istima, te
se shodno tome ne preporucuje izricanje bilo kakve psihijatrijske sigurnosne mjere.
OptuZeni u trenutku izvrSenja djela koje mu se stavlja na teret bio uracunljiv,
sposoban 1 ispravno rasudivati, razumije djelo koje mu se stavlja na teret iako isto
negira, razumije ulogu sudskog personala i potrebu za kontrolom ponasanja tokom
sudenja, moze adekvatno komunicirati sa braniteljem, sudjelovati u kreiranju svoje
odbrane znaci procesno je sposoban.

Odgovarajuéi na dalja pitanje kantonalne tuziteljice da objasni ... koja je ranije
dijagnosticirana kod optuzenog vjestak je naveo da je ... jedan pojam koji se koristi
kada ljekar koji pregleda pacijenta nema dovoljno podataka da bi donio ispravan
zakljucak, dakle to je dijagnoza za hitnu pomo¢ kada pacijent nije u stanju ili dati
podatke ili nece da da podatke, a ne postoje izvor drugih podataka koji bi nam ukazali
na pravu dijagnozu. Dalje je pojasnio da bolest ... ne postoji i spada u grupu
psihoti¢nih poremecaja, dakle grupisane u grupu psihoti¢nih poremecaja ali u trenutku
ispitivanja oni kao vjeStaci nisu dokazali tu dijagnozu. U odnosu na te ranije
dijagnoze optuzenog, vjeStak je naveo da postoje tri nalaza psihijatra, jedan je od
07.01.2021. godine gdje je pisano da ima ... i ovisnost od Tramadolu, potom
10.01.2023. godine znali nakon dvije godine kada se prepisuje ista dijagnoza i
sljede¢i nalaz je 25.07.2024. godine gdje se sada uvodi dijagnoza na prvom mjestu
politoksikomanija, odnosno ovisnost o vise psihoaktivnih supstanci i dalje ... sada u
remisiji ni kod ovoga pregleda nije naden simptomat te bolesti kada ljekar napise u
remisiji, a to znaci da tada nema simptoma te bolesti koje bi zadovoljili dijagnosticki
kriterij, te je optuZzenom propisana odnosno ordinirana terapija antipsihotikom,
aksiolitikom i antidepresivom.

Takode je vjeStak pojasnio da su iz dokumentacije vidjeli da je optuZeni bio
pozitivan na amfetamin 1 ekstazi te na Benzodiazepine i minorne koli¢ine alkohola, ali
da ta testiranja nisu mogla pokazati u kojim koli¢inama, a da oni nisu kod optuZenog
ustanovili ovisnost Sto je jedan sloZen 1 dijagnosti¢ki 1 fizioloSki entitet koji ima
odredene kriterije ve¢ samo zloupotrebu psihoaktivnih supstanci, to oni nisu
predloZili niti jednu mjeru sigurnosti jer lijeCenje ne bi imalo smisla obzirom da
optuZeni nije ovisnik.

U unakrsnom ispitu od strane branioca optuzenog vjeStak je naveo da kod
optuzenog nema postojanja simptoma ovisnosti jer kod ovisnosti je potrebno
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ekscesivno povecavanja doza supstanci koje uzima, a $to nije prisutno kod optuzenog.
Naime, kako je to vjestak pojasnio kod optuzenog je od ranije dijagnosticirana
ovisnost od Tramadolima, a tragova te susptance nema u urinu optuzenog, a ako je
ovisan on ga je morao uzimati, te da nisu raspolagali niti o dokazima da su postojali
simptomi apsitencijske krize kod optuzenog. Dalje je odgovarajuci na pitanje branioca
optuzenog vjestak naveo da je u razgovoru sa optuzenim proveo oko sat vremena i da
smatra da je to bilo dovoljno vreme, pri ¢emu je i psiholosko testiranje trajalo par sati.
Takode je vjeStak i od strane branioca optuzenog pozvan da objasni ranije dijagnoze
optuzenog, pa je naveo da je dijagnoza optuzenog koja mu je postavljena i koja nije
odrzana je ... 1 da taj poremecaj 1 ne postoji ve¢ postoji samo kao dijagnosticka
kategorija, te da se u narednom koraku ta psihoza i specificira a da su kod optuzenog
naredni ljekari samo prepisivali tu dijagnozu. Dalje je vjeStak na pitanje branioca
optuzenog da li bi eventualno dosao do drugacijeg zakljucka ako bi optuzeni boravio
na Klinici pod stalnim nadzorom vjestaka, odgovorio da ne bi dovelo do drugacijeg
misSljenja jer ne postoje nikakve dijagnosticke dileme i da bi cak bilo i
kontraproduktivno jer bi pacijent mogao da kopira i fingira simptome drugih
pacijenata.

Vjestaci neuropsihijatar Sabinu Kucukali¢ i psiholog Nermina Bajramagi¢ koji
su vjestacili optuzenog po prijedlogu odbrane su iznose¢i svoj zajednicki nalaz i
misljenje na glavnom pretresu od 27.01.2026. godine, te je po naredbi Kantonalnog
suda u Tuzli obavljeno timsko psihijatrijsko — psiholosko vjestacenje optuzenog, te su
zakljucili da su intelektualne sposobnosti optuzenog uredno ocuvane, nisu
evidentirani znaci duSevne zaostalosti, niti poremecaji pamcéenja i upamcivanja. Dalje
su naveli da nisu evidentirani znaci trajnog psihoti¢nog poremecaja $to konkretno
zna¢i da optuZeni ne boluje od poremecaja koji se naziva Sizoferenija, nego ove
epizode koje su opisane kao psihoticne koje po medicinskoj dokumentaciju su
evidentirane samo u nalazu 2021. godine. Vjestaci su utvrdili da se kod optuzenog
radi o tzv. mijeSanom poremecaju li¢nosti, koji ima svoje pojedinacne crte li€nosti,
koje u datom momentu i datim situacijama mogu dolaziti razli¢ito do izrazaja, a
ujedno u komorbiditetu sa jednom hroni¢nom zloupotrebom psihoaktivnih supstanci.
Kao temeljne smetnje koje je optuzeni naveo da ima 14- 15 godina zivota se moze
klasificirati kao postojuci anksiozni poremecaj koji sigurno bio deklasirajuci faktor,
nije adekvatno lijeCen u vrijeme kada je to trebalo, te je optuzeni voden pod
dijagnozom tzv. ... s tim da je jedini nalaz kada su evidentirani psihoti¢ni simptomi
bilo isklju¢ivo 2021. godine, nakon toga se u nalazima ali u simptomatoloski kako to 1
optuZeni navodi nisu se evidentirali jasni psihoti¢ni simptomi 1 ako su se pojedinac¢no
javljali §to moze se deSavati s obzirom da je uzimao opojne droge i psihoaktivne
supstance koje mogu inducirati psihoti¢na stanja bile su povezane s tim. U pogledu
uracunljivosti optuzenog, a obzirom i na podatak iz medicinske dokumentacije da je u
momentu bio akutno intoksiciran psihoaktivnim supstancama, vjestaci smatraju da je
optuzeni bio smanjen ali ne bitno uracunljiv jer on bez obzira na tu intoksikaciju, sav
tok tog dana uglavnom mozZe konstruirati osim jednog dijela za koji tvrdi da se ne
sjeca, $to je malo vjerovatno. Takode su predlozili da se optuzenom treba izre¢i mjera
obaveznog psihijatrijskog lijeCenja sa fokusom na lijeCenje od ovisnosti $to je njegov
temeljni 1 osnovni problem koji potencijalno moze biti riziko faktor za ponovno
izvrSenje krivicnih djela.

Odgovarajuéi na pitanje branioca optuzenog da li konzumiranje tramadola i
speeda moze izazvati amneziju, vjeStaci su odgovorili da nije poznato da speed
izaziva amneziju, a tramadol ukoliko se koristi u ve¢im koli¢inima moZe na neki
nacin uticati na nivo svijesti 1 moze proizvesti kratkotrajne periode tzv. retrogradne
amnezije za neki dogadaj koji je bio ranije viden, ali se uglavnom prisjecanje desi
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ubrzo nakon toga, zna¢i ne radi se o potpunoj, teSko da se moze re¢i potpuna
amnezija, tako da se ne moze iskljuéiti moguénsot retrogradne amnezije u zavisnosti
od koli¢ine tramadola. Dalje su pojasnili da poremecaj li¢nosti nije bolest, ve¢ stalni,
odnosno trajni duboko ukorijenjeni obrazac ponaSanja osobe koji ne iskljucuje
uracunljivost optuzenog ve¢ mogu samo ograniCiti, odnosno smanjiti kontrolu
impulsa optuzenog u tim stanjima u kombinaciji sa konzumacijom psihoaktivnih
supstanci i njegove primarne strukture licnosti. Na dalje pitanje branioca optuzenog
da li prethodne neke bolesti optuzenog koje su uglavnom bile vezane za zloupotrebu
psihoaktivnih supstanci, kao i neki traumati¢ni dogadaji iz njegove proslosti, moze
dovesti do dezorganizacije i agresije, vjeStaci su odgovorili da misle da ne moze, a da
je optuzeni nakon tih stresnih traumatskih dogadaja bio adekvatno tretiran bila bi
odli¢na Sansa da mu se pomogne, ali obzirom na poremecaj licnosti oni su jako tesko
korektibilni i na psihoterapiji jer je to dugotrajni proces rada. U odnosu na predlozeno
mjeru sigurnosti, vjestaci su na upit branioca optuzenog pojasnili da bi se izricanjem
mjere sigurnosti obaveznog lije¢enja od ovisnosti otklonili riziko faktore.

U unakrsnom ispitu od strane kantonalne tuziteljice vjeStaci su pozvani da
objasne zbog ¢ega sumnjaju da se optuzeni ne sjeca jednog dijela dogadaja, pa su
pojasnili da su to utvrdili kroz interviju koji su obavili sa optuzenim, a koji interviju
se mijenjao na nacin da je optuzeni u pocetku negirao bilo kakvu povezanost sa
kriviénim djelom, a da bi polije naveo da je mozda neSto i uradio, te da je mala
vjerovatnoca da je tu prisutna amnezija, pri ¢emu su naglasili da je to naj¢esé¢i naéin
kako izbjegavamo davanje iskaza potpune istine, pogotovu u ovakvim postupcima.

Na upit suda vjestaci su naveli da optuzeni nije ovisnik od opojnih droga vec
th samo zloupotrebljava niti je krivicno djelo izvrSio pod odlucuju¢im djelovanjem
opojnih droga, tako da su mjeru sigurnosti predlozili isklju¢ivo u namjeri prevencije te
ovisnosti.

Optuzeni je iznose¢i svoju odbranu na glavnom pretresu od 05.02.2026.
godine naveo da je oStecenog upoznao osam do devet mjeseci prije kriticnog dogadaja
1 to tako Sto ga je zatekao da spava u stubiStu, pa mu je dao novac i hranu, a nakon
toga je nastavio da dolazi kod njega i on ga je hranio 1 kupovao mu odjecu. Kriti¢nog
dana oSteceni je doSao do njega i on je oSte¢enom prodao Speeda za 6 KM, a obzirom
da on za svoje potrebe uzima Speed, pa je jedan dio prodavao oste¢enom, a nekada
mu je davao i besplatno. Tu no¢ kako je to naveo, popio je terapiju, te je zaspao oko
21,30 sati, a kada mu je doSao oSteceni na vrata rekao mu je da ode, ali kako ovaj nije
htio oti¢i otvorio je ulazna vrata i oSteceni je bukvalno pao na njega, te ga je on
spustio kod radijatora. Tada je vidio lokvu krvi 1 uspani¢io zbog nozeva koje je imao
u stanu, te je htio nazvati Hitnu pomod¢, ali ih nije nikada zvao niti je imao kredita, pa
je oStecenog polio vodom od cega je on doSao svijesti 1 trazio od njega Speed
govoreci da nije dobro, a nakon ¢ega ga je umotao u deku i iznio na stubiste. To S sve
desavalo oko ponoc¢i te je oSteceni na stubiStu sigurno sat i po vremena nesto mumljao
dok nije cuo glas ,,Dosta je viSe, prekini“, a nakon toga je ¢uo glas jo§ dvije ili tri
osobe te je smatrao da su to komsije koje ga smiruju. Dalje je naveo da su policijski
sluzbenici usli u njegov stan oko 03,45 sati tako da je on imao tri sata da baci drogu
koju je drZao zajedno sa vagom i da ocisti krv 1 sve dokaze ako je to uradio, alo to nije
uradio jer je spavao, te je spreman da ide i na poligrafsko ispitivanje, te da je naveo da
bi on uopce nekoga ubio, a pogotovu ostecenog koji je zivi na ulici i kojeg je on volio.

Dakle, iz svih naprijed navedenih dokaza analiziraju¢i iskaze sasluSanih
svjedoka i vjeStaka, te dovodeci iste u medusobnu vezu sudsko vijeCe nalazi da je
utvrdeno da je optuzeni E.B. zv.“E.* izvrSio krivi¢no djelo - Ubistva iz ¢lana 166. stav
1. KZ FBIiH na nacin, u vrijeme i na mjestu kako je to navedeno pod tackom 1. izreke
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presude, odnosno da je dana 22.02.2025. godine, u vremenskom periodu izmedu
01,00 i 02,00 sati, u Tuzli, u ulici ..., u stanu u kojem zivi i koji koristi, nakon §to je u
neutvrdeno vrijeme u njegov stan dosao S.S. zv.“U.“, za vrijeme dok je S.S. zv.“U.*“
uspravno stojao licem okrenutim prema njemu sa nozem koji je drzao u desnoj ruci
snazno zamahnuo prema S.S. zv.“U.* i sa istim ga ubo u njegovu lijevu natkoljenicu
uslijed koje ubodine je S.S. zv.“U.*“ naglo po¢eo da krvari, a potom je S.S.“U.“
umotao u deku, iznio ga iz stana i ostavio u stubiStu zgrade u neposrednoj blizini
svoga stana, za koje vrijeme su za njim, dok ga je nosio, od stana do mjesta u stubistu
gdje je ostavio S.S. zv.“U.“, ostajali tragovi krvi od istog, nakon Cega se vratio u
unutrasnjost svog stana, a u meduvremenu je, dok se S.S. zv.“U.*“ nalazio leze¢i na
podu stubista zgrade uslijed vanjskog iskrvavljenja nastalog kao posljedica osteéenja
zida lijeve butne arterije a u sklopu rane - ubodine lijeve natkoljenice i preminuo.

Naime, iz sacinjenog zapisnika o uvidaju MUP-a TK od 22.02.2025. godine,
kao iz iskaza svjedoka B.M., .M. i E.D., a koji su kao policijski sluzbenici postupili
po prijavi gradana, proizilazi da je bezivotno tijelo oSte¢enog S.S. zv.“U.*“ zate€eno na
sredini podesta izmedu stepenista koje vode na prvi sprat u stubistu stambene zgrade u
ulici ... i da su oko bezivotnog tijela o$tecenog pronadeni tragovi krvi, te da su takvi
tragovi pronadeni i u stubiStu sve do stana na prvom spratu vlasnistvo N.B. a koji
koristi optuzeni 1 koji je u stanu i zateCen od strane policijskih sluzbenika prilikom
nasilnog ulaska u stan i u kojem su takode, i to u mnogim dijelovima stana, odnosno u
hodniku, dnevnom boravku i kupatilu, kao i na odjevnim predmetima optuzenog, te
peskirima i drugim predmetima pronadeni tragovi krvi, a koji prema iskazu vjeStaka
za bioloska 1 DNK vjeStacenja Sarajli¢ Muvedete 1 njenom pismenom nalazu i
misljenju pripadaju upravo oste¢enom. Sudsko vijece je nadalje cijenilo i Cinjenicu da
se vjeStak sudske medicine Zdenko Cihlarz u svom iskazu izjasnio, a kako je to
konstatovao u zapisniku o pregledu i obdukciji mrtvog tijela oStecenog od 25.02.2025.
godine, ali i u naknadno safinjenom pismenom nalazu i misljenju, da je utvrdio da je
smrt oSte¢enog nasilna 1 neposredno nastupila uslijed vanjskog iskrvavljenja kao
posljedice oStecenja stijenke lijeve butne arterije, a do ¢ega je doslo u sklopu povrede
rane ubodine lijeve natkoljenice koja je nanesena djelovanjem S$iljka 1 oStrice nekog
zamahnutog, C¢vrstog mehanickog oruda, najvjerovatnije noZa ili noZu slicnog
sredstva, a da je pri tome u stanu koji koristi optuZeni u kojem su, kao 1 ispred njega
sve do mrtvog tijela oSte¢enog, uoceni tragovi krvi oStecenog, zateCen veliki broj
nozeva 1 maceta, dakle hladnih oruzja koja odgovaraju vrsti povrednog sredstva
povredivanja oStecenog, od kojih je 6 maceta zabodeno u parket dnevne sobe, kao i
mnogobrojna oSte¢enja na stvarima u stanu koja asociraju da su nastala upotrebom
ostrog predmeta, noZza ili njemu sli¢nog predmeta, a kako je to sve konstatovano u
zapisniku o uvidaju, pri ¢emu je na drSci 1 oStrici noZa oznacenog pozicijom 69,
odnosno nozu crne boje, ukupne duzine oko 17,5 cm, duzine o$trice oko 9 cm i
natpisom na o$tricic COLD STEEL KYOTO, za koje se vjeStak sudske medicine
izjasnio da predstavlja apsolutno podobno sredstvo za nanoSenje povreda oSte¢enom,
izvrSenim bioloskim i DNA vjeSta¢enjem utvrdeno prisustvo krvi humanog porijekla,
a dok je sa brisa drSke predmetnog noZa pronaden mijeSani DNA profil u koji se
optuZzeni moZe ukljuciti kao dominatni doprinosilac, a oSteeni kao manjinski
doprinosilac.

Dovode¢i u vezu navedene Cinjenice sa iskazom svjedokinje A.D. koja je
navela da je kriticnoga dana, oko 00,30 sati, u stubiStu predmetne stambene zgrade
cula viku i1 galamu koja je bila nakratko prestala, a da bi izmedu 02,00-03,00 sati
ponovo cula viku 1 galamu te neartikulisane zvukove 1 muski glas koji govori ,,Dobro
je viSe, Suti“, te je pozvala policiju, te iskazom vjestaka sudske medicine Zdenka
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Cihlarza i njegovim pismenim nalazom i misljenjem koji se izjasnio da je smrt
oSte¢enog najvjerovatnije nastupila oko 02,00 sati i to od 10 do maksimalno 15-20
minuta nakon povrijedivanja jer je rije¢ o obimnom vanjskom iskrvavljenju, te da bi
kretanjem oStecenog doslo do ubrzavanja krvarenja Sto bi dovelo i do ostavljanja
tragova krvi na tlu, a dok takvi tragovi krvi od ulaznih vrata u stubiste do mrtvog tijela
oSte¢enog nisu konstatovani u zapisniku u uvidaju niti su ih uocili svjedoci B.M., .M.
I E.D. koji su svjedocili samo o tragovima krvi koji su se protezali od mrtvog tijela
oste¢enog do ulaznih vrata stana optuzenog, kao i iskazom svjedokinje N.B., majke
optuzenog, koja je svjedocila da optuzeni ve¢ duzi niz ima psihic¢kih problema, da se
psihijatrijski lijeci, da je oSteceni stalno dolazio na vrata optuzenom, a da mu optuzeni
nije ¢esto htio ni otvoriti vrata ve¢ je svjedokinji negodovao $to mu osteéeni dolazi i
govorio joj da kaze oStecenom da ga nema, te da joj je optuzeni dan ranije rekao da je
sanjao da mu je oSte¢eni doSao na vrata i da je bio sav krvav, te da ga je on
onesvijestenog iznio, te sadrzaja SMS poruka koje je optuzeni poslao svojoj majci
neposredno nakon kriticnog dogadaja u kojima je naveo da je usnio strasan san, da je
S.S. zv.“U.“ dosao i pao krvav kod radijatora i da ga je bilo strah pa ga je uspio
iznijeti niz stepenice i tamo ga i ostavio, to sve ove ¢injenice prema ocjeni ovog suda
predstavljaju zatvoreni krug indicija, odnosno jednu nedjeljivu i logi¢nu cjelinu iz
kojih ne moze proiza¢i nikakav drugaciji razumni zaklju¢ak osim da je upravo
optuzeni usmrtio oSte¢enog na nacin u vrijeme i mjestu kako je to i navedeno u
¢injeni¢nom opisu pod tackom 1. izreke presude.

Pri tome, sudsko vijece nije prihvatilo odbranu optuzenog da je oSteceni S.S.
zv.“U.* doSao povrijeden u njegov stan 1 da ga je on samo stavio u deku 1 iznio na
stubiste gdje je on lezao jo§ oko sat i po vremena za koje vrijeme je bio u zivotu i
ispustao je neke glasove, a obzirom da je takva odbrana optuzenog u suprotnosti sa
ostalim izvedenim dokazima jer nisu uoceni tragovi krvi od ulaznih vrata u stubiste do
mrtvog tijela oStecenog, a koji tragovi krvi bi, ukoliko bi se prihvatila odbrana
optuzenog, trebali da postoje cijenivsi iskaz vjeStaka sudske medicine da je rije¢ o
obimnom krvarenju koje bi uslijed kretanja oSte¢enog trebalo ostaviti tragove krvi na
tlu, te da je smrt oSteCenog nastupila 10 do maksimalno 15-20 minuta nakon
povrijedivanja, a ne sat i po kako to optuzeni u svojoj odbrani navodi.

Nadalje, sudsko vije¢e nalazi da iz izvedenih dokaza proizilazi da je optuzeni
bio svjestan da zadavanjem udarca oStricom noza snaznim zamahom u predjelu lijeve
natkoljenice oSteCenog moZze usmrtiti i da je pristao na to. Naime, iako se potvrdenom
optuznicom optuzenom stavlja na teret da je htio da usmrti oSte¢enog, odnosno da je
kriviéno djelo izvrSio sa direktnim umisljajem, sudsko vijece nalazi, a cijeneci iskaz
vjeStaka sudske medicine da u predjelu lijeve natkoljenice gdje je i1 lokalizovana
povreda kod oSte¢enog od vitalnih organa postoji samo butna arterija ¢iju je stijenku
udarcem noza optuzeni presjekao, da optuZeni nije i htio da usmrti oSte¢enog, ve¢ da
je pristao na to, odnosno da je krivi¢no djelo izvrSio sa eventualnim umisljajem, a
obzirom da je snazno zamahnutim udarcem oStrice noZa 1 nanoSenjem rane ubodine
lijeve natkoljenice sa ubodnim kanalom od ¢ak 11,5 cm pristao da na taj nac¢in moze i
usmrtiti oSte¢enog. Pri tome, a upravo zbog vrste ovog povrednog sredstva i
intenziteta zamaha, sudsko vije¢e nije prihvatilo navode branioca optuZenog da se u
ovom slucaju radi o krivicnom djelu teske tjelesne povrede kvalifikovane smréu niti
da je optuzeni postupao nehatno, a obzirom da je optuzeni prema svim okolnostima
slu¢aja bio svjestan da optuzenog moze i usmrtiti, a ne samo tesko tjelesno povrijediti,
kako to branilac optuZzenog navodi, i da je i pored toga pristao na tu posljedicu, tako
da se u ovom konkretnom slucaju ne moze raditi o nehatnom postupanju optuzenog.
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U odnosu na svijest optuzenog i njegovih moguénosti da upravlja svojim
postupcima kriti¢ne prilike, sudsko vijeCe nalazi da uracunljivost optuzenog nije
dovedena u pitanje. Naime, iako su vjestaci neuropsihijatri Softi¢ Rusmir i Zigi¢ Nera,
te psiholog Hrvi¢ Faji¢ Dzenita obavljenim timskim vjeStaCenjem utvrdili da
optuzenikova sposobnost razumijevanja svojih radnji i upravljanja svojim postupcima
nije bila kompromitovana na bilo koji nacin, sudsko vije¢e je prihvatilo nalaz i
misljenje vjestaka neuropsihijatra Kucukali¢ Sabine i psihologa Bajramagi¢ Nermine
koji su vjestacili po prijedlogu odbrane, a iz kojeg proizilazi da je uracunljivost
optuzenog bila smanjena, ali ne bitno. Naime, iz oba nalaza i misljenja proizilazi da su
svi vjestaci saglasni da optuzeni samo zloupotrebljava opojnu drogu, ali da nije ovisan
0 istoj, te da je optuzenom ranije postavljena dijagnoza ... ali bez jasnih psihoti¢nih
simptoma, a ukoliko su se pojedina¢no i javljali mogu se dovesti u vezi sa
zloupotrebom opojnih droga koje mogu inducirati psihoti¢na stanja, pa u tom dijelu
sudsko vije¢e prihvata ovako usaglasene iskaze vjeStaka i njihove pismene nalaza i
misljenja. Sa druge strane, iako vjestaci Softi¢ Rusmir, Zigi¢ Nera i Hrvi¢ Faji¢
DZenita u svom zajednickom nalazu nisu utvrdili bilo kakav poremecaj kod
optuzenog, sudsko vijece je prihvatilo nalaz vjestaka Kucukali¢ Sabine i Bajramagic¢
Nermine koji su kod optuzenog utvrdili da postoji mijeSani poremecaj li¢nosti U
komorbiditetu sa jednom hroni¢nom zloupotrebom psihoaktivnih supstanci, te da je u
vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela bio smanjeno uracunljiv, a ne bitno, a obzirom da
sudsko vijece nije moglo zanemariti okolnost da je optuzeni u ranije periodu lijecen
ambulantno na ..., te da je u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio akutno intoksiciran
psihoaktivnim supstancama.

Dakle, slijedom navedenih dokaza, ovaj sud zakljucuje da su radnjama
optuzenog stekla sva zakonska obiljeZja, objektivna i subjektivna, kriviénog djela -
Ubistva iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBIiH iz tacke 1. izreke presude, pa ga je sud za to
kriviéno djelo i oglasio krivim.

U odnosu na krivicno djelo - Posjedovanje 1 omogucavanje uZivanja opojnih
droga iz Clana 239. stav 3. KZ FBiH opisano pod tatkom 2 izreke presude, sudsko
vijece nalazi da je nesporno utvrdeno da je tokom vrSenja uvidaja u stanu koji koristi
optuzeni lociran u Tuzli u ulici ... i u kojem stanu je optuzeni i zateCen, pronadeno
izmedu ostalog, 0,157 grama praskaste materije bijele boje upakovane u dvije PVC
folije bijele boje sa plavim detaljima, 0,192 grama praskaste materije bijele boje
upakovane u PVC foliju bijele boje sa plavim detaljima, mini digitalna vaga crno sive
boje, kapaciteta 200 grama, preciznosti D=0,01 grama, 3,245 grama smrznute —
praskaste materije bijele boje upakovana u dvije PVC folije sa plavim detaljima 1
0,061 grama praskaste materije bijele boje upakovane u providnu PVC kesicu sa ZIP
zatvaraem, a $to je sudsko vije¢e utvrdilo uvidom u zapisnik o uvidaju sa foto-
dokumentacijom, a iz nalaza i miSljenja vjeStaka za hemijska ispitivanja Hajdarevic¢
Sahina proizilazi da sva materija sadrzi psihotropnu tvar amfetamin, a &iji tragovi su
utvrdeni i na digitalnoj vagi, te da je amfetamin Listom opojnih droga, psihotropnih
tvari, biljaka iz kojih se moze dobiti opojna droga i prekusora (,,Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovini broj 8/06 od 07.02.2006. godine) u Tabeli II, Popisa
psihotropnih tvari pod rednim brojem 1. proglaSen za psihotropnu tvar.

Nadalje, sudsko vije¢e nalazi da ni odbrana nije osporavala Cinjenicu da je
optuzeni drzao pronadenu opojnu drogu za svoju li¢nu upotrebu, pri ¢emu je to
potvrdio i sam optuZeni iznoseci svoju odbranu, te je naveo da je on cak povremenu tu
opojnu drogu i prodavao S.S. zv.“U.* ili da mu je davao besplatno, te da je optuzeni
bio svjestan i znao da se radi o opojnoj drogi i da je neovlasteno posjedovanje iste
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zabranjeno, i da je to i htio, te da je na taj nacin postupio suprotno odredbi ¢lana 4. i
¢lana 20. Zakona o sprecavanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih droga (,,Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine® br. 8/06) koja propisuje zabranu posjedovanja i
upotrebe tih supstanci bez zakonom propisane dozvole, pa kako uracunljivost
optuzenog nije dovedena u pitanje, to ga je sud i za ovo krivi¢no djelo oglasio krivim.

Prilikom izbora vrste i1 visine krivicne sankcije koju treba izre¢i optuzenom
E.B. zv.“E.”“ sud mu je kao otezavajuce okolnosti cijenio njegovo ponaSanje nakon
izvrSenog krivicnog djela, a obzirom da je oSte¢enog ostavio bespomoénog u stubistu
zgrade gdje je isti i preminuo uslijed vanjskog iskrvavljenja bez da je i pokusao da mu
pruzi pomo¢ ¢ime je iskazao izrazitu bezobzirnost, a u tom smislu sudsko vije¢e nije
prihvatio odbranu optuzenog da nije pozvao hitnu pomo¢ jer ih nikada ranije nije
pozivao i1 da nije imao kredita na telefonu, te da je oSte¢enog iznio u stubiSte
smatraju¢i da ¢e mu neko od komsSija pomoéi, a obzirom da je takvo njegovo
obrazlozenje svog postupanja potpuno nelogi¢no i samim time neprihvatljivo jer je
imao na raspolaganju viSe mogucénosti da barem pokusao pomoci oSteéenom, a
izmedu ostalog barem da obavijesti nekoga od komsija, a ne da ¢eka da osStecenog
neko pronade. Dalje je sud kao oteZavajucu okolnost na strani optuZenog cijenio i
njegovu raniju osudivanost, a $to, iako su optuzenom do sada izricane uvjetne osude,
predstavlja relevantu okolnost jer je na taj nacin iskazao svoju opredijeljenost ka
krSenju normi krivicnopravnog zakonodavstva, a narocito kada se dovede u vezu sa
krivicnim djelom — Posjedovanje i omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana
239. stav 3. KZ FBiH za koje je oglaSen krivim tackom 2. izreke, a obzirom da je
optuzeni do sada dva puta pravosnazno osudivan za takva kriviéna djela, te da je i
nakon izvrSenih krivicnih djela za koje je oglasen krivim ovom presudom osuden
uvjetno tako da se trenutno nalazi pod rokom provjere.

Od olakSavajucih okolnosti na strani optuZenog sud je cijenio ¢injenicu da je u
vrijeme izvrSenja kriviénih djela bio smanjeno uracunljiv, ali ne bitno, da je krivicno
djelo — Ubistva iz ¢lana 166. stav 1. KZ FBiH izvr$io sa eventualnim umisljajem, te
njegovo korektno ponaSanje pred sudom. Pri tome, sudsko vije¢e nije prihvatilo
navode branioca optuZenog da se optuzeni nalazi u teSkom psihickom stanju jer ti
navodi nisu potvrdeni niti sa jednim psihijatrijsko psiholoskim vjestacenjem, kao niti
navode optuzenog i njegovog branioca da je optuzeni bio u dobrim odnosima sa
oSte¢enim 1 da nisu imali nikakvih nesuglasica, a obzirom da su takvi navodi u
suprotnosti sa iskazom svjedokinje N.B. koja je svjedocila da optuZzeni oSte¢enom
¢esto nije htio ni otvoriti vrata, da joj je negodovao $to mu oSteceni dolazi i govorio
joj da kaze osteCenom da ga nema.

Sud je na osnovu ¢lana 78. stav 1. i ¢lana 239. stav 4. KZ FBiH optuzenom
izrekao sigurnosnu mjeru oduzimanja predmeta i to: noza crne boje, ukupne duZzine
cca 17,5 cm, duZine oStrice cca 9 cm i natpisom na ostrici COLD STEEL KYOTO, te
0,127 grama praSkaste materije bijele boje, 0,162 grama praskaste materije bijele boje,
3,215 grama stvrdnuto-praskaste materije bijele boje, 0,031 grama praskaste materije
bijele boje i jedne mini digitalne vagu crno-sive boje, kapaciteta 200 grama
preciznosti d=0,01g, a obzirom da je tim zakonskim odredbama propisano obligatorno
oduzimanje predmeta koji su upotrijebljeni ili namijenjeni za izvrSenje krivi¢nog
djela, kao i opojne droge koja je neovlasteno posjedovana.

U odnosu na prijedlog branioca optuzenog da se optuzenom izrekne
sigurnosna mjera obaveznog psihijatrijskog lijeenja, te prijedloga kantonalne
tuziteljice da se optuZzenom izrekne sigurnosna mjera obaveznog lijecenja od
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ovisnosti, sudsko vijece je takve prijedloge odbilo kao neosnovane, a imajuci u vidu
da vjestaci neuropsihijatar Kucukali¢ Sabina i psiholog Bajramaggi¢ Nermina nisu ni
predlozili izricanje sigurnosne mjere obaveznog psihijatrijskog lijeenja optuzenog i
da nisu utvrdili da uzorci njegovog stanja smanjene uracunljivosti, odnosno mijesanog
poremecaja licnosti mogli i ubuducée djelovati na optuzenog da izvr$i novo krivicno
djelo, te da su predlozili izricanje sigurnosne mjere obaveznog lijeCenja od ovisnosti
ali tom prilikom nisu utvrdili da je optuzeni ovisnik od opojnih droga, ve¢ da ih samo
zloupotrebljava tako da su tu mjeru predlozili samo u cilju prevencije nastanka
ovisnosti, tako da nisu ispunjeni uvjeti niti za izricanje sigurnosne mjere obaveznog
lijeCenja od ovisnosti, a obzirom da je odredbom ¢lana 75. stav 1. KZ FBiH propisano
da se ta sigurnosna mjera moze izre¢i samo prema izvrsiocu koji je krivicno djelo
izvrsio pod odlucuju¢im djelovanjem ovisnosti.

OptuZeni je na osnovu ¢lana 202. stav 4. ZKP FBIiH osloboden obaveze da
naknadi troSkove krivi¢nog postupka, jer je nezaposlen i loSeg imovnog stanja, te bez
ikakvih primanja, pa sud smatra da bi obavezivanje optuzenog na placanje troskova
krivi¢nog postupka dovelo u pitanje njegovo izdrzavanje.

Zapisnicar Predsjednik vijeca

Edita Jakovljevi¢, s.r. Damir Cackovié, S.r .

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude ovlastena lica mogu izjaviti
zalbu Vrhovnom sudu Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, putem ovog suda,
u roku od 15 dana od dana prijema presude.



