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Razgranicenje dobrovoljne predaje, ciljanog kopiranja, privremenog oduzimanja i
pretresanja u praksi Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine

Sazetak

U radu se razmatraju procesne pretpostavke pribavljanja i koriStenja digitalnih zapisa
pohranjenih na CD-u, DVD-u, USB memoriji, mobilnim telefonima i drugim uredajima.
PolaziSte je odnos odredaba o pretresanju, privremenom oduzimanju predmeta i podataka,
uvidaju i nezakonitim dokazima. Posebno se razgranicavaju dobrovoljna predaja odredenog
zapisa, tehniCka saradnja korisnika 1 pristanak na pristup sadrzaju uredaja. Analiza zakonskog
teksta, komentara i sudske prakse pokazuje da se razliciti ishodi dijelom mogu objasniti
predmetom i obimom preduzetih radnji. Predaja konkretnog video materijala prihvacena je kao
dopusten nacin pribavljanja, dok sama predaja uredaja ne zamjenjuje pretresanje njegovog
sadrzaja u razmotrenim slucajevima koji su prethodili vjeStacenju. Praksa o dobrovoljnom
omogucavanju pregleda vozila daje osnov za razmatranje u¢inka izri¢itog pristanka, ali ne pruza
neposredan odgovor za sve oblike digitalnog pretrazivanja. Za razgrani¢enje se predlaze
utvrdivanje predmeta predaje, stvarnog nacina pristupa podacima, uloge drzaoca i sluzbenih
osoba te pravnog osnova i nacina dokumentovanja. Zakonitost pribavljanja odvaja se od
autenti¢nosti zapisa 1 njegove dokazne vrijednosti, uz posebno razmatranje naknadnih kopija 1

dokaza izvedenih iz nezakonito pribavljenog sadrzaja.

Kljuéne rijeci: digitalni zapis; mobilni telefon; USB; video nadzor; dobrovoljna predaja;
ciljano kopiranje; privremeno oduzimanje; pretresanje; nezakoniti dokazi.

1. Uvod

Pri pribavljanju digitalnih zapisa za potrebe krivicnog postupka postavlja se pitanje
razgranicenja predaje i privremenog oduzimanja zapisa od pretresanja uredaja na kojem je
pohranjen. Isti naziv nosaca podataka pritom moze oznacavati razliite procesne situacije. USB

memorija moze biti uredaj u kojem tek treba pronac¢i dokaz, ali 1 nosa€ na koji je prenesen vec



izdvojen zapis. CD moze sadrzavati snimak predat neposredno policiji, rezultat pretresanja
drugog uredaja ili prilog nalazu vjestaka. Iz ¢injenice da se u svim tim situacijama u spisu nalazi

elektronski nosa¢ podataka ne slijedi da je nacin njegovog pribavljanja pravno istovjetan.

Pitanje treba li poslije dobrovoljne predaje izvrSiti pretresanje stoga zahtijeva prethodno
odredenje onoga Sto je predato i onoga Sto organ postupka namjerava uciniti. Potrebno je
razlikovati preuzimanje predmeta, pronalazenje podataka u njegovoj memoriji, izdvajanje
odredenog zapisa, stru¢nu analizu i1 izvodenje dokaza na glavnom pretresu. Ta razlikovanja nisu
razlog za stvaranje novih procesnih radnji. Njihova svrha je pravilna primjena instituta koje

Zakon o kriviénom postupku Federacije Bosne i Hercegovine veé ureduje.!

Istrazivacko pitanje je pod kojim uvjetima pribavljanje digitalnog zapisa dobrovoljnom
predajom, samostalnim privremenim oduzimanjem, pronalazenjem i oduzimanjem tokom
pretresanja stana, drugih prostorija, osobe ili pokretnih stvari, odnosno izuzimanjem tokom
uvidaja, zahtijeva 1 pretresanje uredaja na kojem je zapis pohranjen, te kakav znacaj propusti u
tim radnjama imaju za zakonitost dokaza. Posebno se ispituje moze li saradnja drzaoca uredaja
promijeniti pravnu prirodu policijskog pristupa njegovoj memoriji i da li naknadna izrada CD-a
stvara novu radnju dokazivanja ili samo tehnicki reprodukuje ve¢ pribavljeni sadrzaj. Polazi se
od hipoteze da se dio razlicitih ishoda u sudskoj praksi moze objasniti razlikama u predmetu i
obimu preduzetih radnji te granicama sudskog odlucivanja. Provjera ove hipoteze ne
pretpostavlja medusobnu uskladenost svih pravnih shvatanja. Razlike koje se ne mogu objasniti

na osnovu utvrdenih ¢injenica i odlucujucih razloga zahtijevaju daljnje razmatranje.

Primijenjeni su normativni i analiti¢ki metod: zakonske odredbe tumace se u medusobnoj
vezi, a odluke se razmatraju prema primijenjenoj normi, pravno odlu¢nim c¢injenicama i

izvedenoj pravnoj posljedici.

Teziste je na praksi Vrhovnog suda FBiH, uz relevantnu literaturu koja neposredno razmatra

domace procesne institute.

2. Predmet pribavljanja i svrha procesne forme

Odredba c¢lana 65. stav 2. ZKP FBiH ukljucuje kompjuterske sisteme, uredaje za
pohranjivanje kompjuterskih i elektronskih podataka i mobilne telefonske aparate u rezim
pretresanja pokretnih stvari. Medutim, zakon istovremeno u ¢lanu 79. stav 6. predvida
pribavljanje podataka pohranjenih u kompjuteru ili sliénom uredaju u okviru odredaba o predaji
predmeta. Ta dva pravila treba tumaciti tako da se o¢uva podrucje primjene svakog od njih.
Digitalna priroda podatka ne isklju¢uje moguénost njegove predaje, kao Sto ni predaja uredaja

ne iscrpljuje pitanje dopustenog pristupa njegovom sadrzaju.

1 ZKP FBiH, ,,Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 35/03, 37/03-ispravka, 56/03-ispravka, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07,
9/09, 12/10, 8/13, 59/14 i 74/20.



Uredaj mozZe biti pronaden i oduzet tokom pretresanja stana, drugih prostorija ili osobe. Tada
treba posebno ispitati obuhvata 1i naredba i pretresanje njegove memorije. Ovlastenje za
pronalazenje i oduzimanje uredaja ne postaje njegovim izvrSenjem neograniceno ovlastenje za
pristup sadrzaju. Potrebno je utvrditi predmet i obim naredbe, zakonske pretpostavke pristupa
podacima i nacin izvrSenja. Ovo razlikovanje relevantno je i kada se uredaj pribavi na drugi

naéin, prije njegovog upuéivanja na vjestacenje.

U ovom radu digitalni zapis oznacava sadrzaj pohranjen u digitalnom obliku, dok nosa¢
odnosno uredaj oznaCava sredstvo na kojem je taj sadrzaj pohranjen. Izraz digitalni dokaz koristi
se u vezi s dokazivanjem procesno relevantnih Cinjenica; ne podrazumijeva Sam po Sebi
zakonitost ili pouzdanost materijala. Ove radne odrednice sluze razlikovanju sadrzaja, njegovog
nosioca i dokazne funkcije, uz zadrzavanje zakonskih izraza pri analizi pojedinih odredaba. Kod
snimka nadzorne kamere, na primjer, uredaj moze sadrzavati zapise viSe kamera i duzeg
vremenskog razdoblja, dok se postupak odnosi na nekoliko minuta sa jedne kamere. Naredba za
predaju tog zapisa i pretrazivanje cjelokupne memorije sistema nemaju nuzno isti predmet ni isti

obim.

S tim je povezano razlikovanje zakonitosti od autenti¢nosti i dokazne vrijednosti. Zakonitost
se ispituje prema pravnom osnovu i nacinu pribavljanja, dok se autenti¢nost odnosi na porijeklo
1 istovjetnost onoga Sto je predstavljeno kao dokaz. Dokazna vrijednost obuhvata njegovu
sposobnost da, u vezi sa ostalim dokazima, potvrdi odredenu €injenicu. Ova pitanja se mogu
preklapati: propust identifikacije moze biti toliko ozbiljan da predstavlja bitnu povredu
procesnog zakona. Ipak, nije pravilno svaku sumnju u potpunost snimka unaprijed izjednaciti sa

nezakonitoS¢u, niti zakonitost zakljucivati samo iz uvjerljivosti njegovog sadrzaja.

Procesna forma kod pribavljanja digitalnih dokaza nije sama sebi svrha. Njena funkcija je da
omoguci provjeru pravnog osnova, obima i na¢ina pristupa podacima, kao i o¢uvanje identiteta
pribavljenog materijala. U novijoj praksi Vrhovnog suda FBiH upravo se kroz te funkcije
ocjenjuju posljedice propusta pri postupanju sa elektronskim uredajima i nosa¢ima podataka.
Tako se zahtjev za pretresanjem uredaja iz ¢lana 65. stav 2. ZKP FBiH povezuje sa potrebom da
se prije daljnje strucne obrade pouzdano utvrdi sadrzaj kojem se pristupa, dok pravila o
zapisniku, potvrdi 1 cuvanju omogucavaju provjeru porijekla i istovjetnosti predmeta. Takav
pristup posebno dolazi do izrazaja u odlukama Vrhovnog suda FBiH koje se odnose na mobilne

telefone, SIM kartice i USB memorije, a koje ¢e biti detaljnije razmotrene u nastavku rada.

2.1. Doktrinarno razgranicenje pregleda, pretresanja i predaje podataka

Komentar procesnih zakona daje vazan sistematski oslonac za ovo razgrani¢enje. U

komentaru ZKP BiH pregled se opisuje kao radnja uzeg obima od pretresanja: pregledom se

2 E. Neradin, ,,Privremeno oduzimanje predmeta kao radnja dokazivanja u praksi Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine®, Pravo i pravda, XXIII, br. 1/2025, str. 77-93.



otkrivaju izvori saznanja ili okolnosti, dok se formalno utvrdivanje Cinjenica veze za radnje
dokazivanja. U istom komentaru se, na primjeru pokretnih stvari, naglasava da otvaranje
zatvorenih prostora i zahvat koji prelazi vizuelnu ili vanjsku kontrolu ulaze u podrucje
pretresanja. Ovu analogiju ne treba mehanicki prenositi na svaki dodir ekrana ili reprodukciju
digitalnog sadrzaja, ali ona pokazuje metodoloski vazno pravilo: pravnu prirodu radnje odreduju

njen stvarni sadrZaj i dubina zahvata, a ne naziv koji joj je policija dala.®

Za digitalne uredaje komentar je jo§ neposredniji. Pretresanje ili pretrazivanje kompjutera i
sli¢nih uredaja tretira se kao pretresanje pokretnih stvari. Korisnik je, radi tehnickog izvrSenja
radnje, duzan omoguditi pristup uredaju, predati nosace podataka i dati potrebna obavjestenja, a
pretresanje se obavlja uz pomoc¢ stru¢ne osobe. Vazeéi ¢lan 65. stav 2. ZKP FBiH danas izricito
obuhvata kompjuterske sisteme, uredaje za pohranjivanje kompjuterskih i elektronskih podataka
i mobilne telefonske aparate. Zbog toga Cinjenica da vlasnik ili korisnik saraduje sa policijom
nije sama po sebi argument da pretresanja nema; takva saradnja moze biti upravo element
zakonitog izvrSenja pretresanja. Od tehnicke saradnje, medutim, treba razlikovati jasno i
prethodno dato dobrovoljno odobrenje da se pristupi odredenom sadrzaju ili da se uredaj pretrazi,

jer takav pristanak otvara zasebno pitanje potrebe sudske naredbe i granica dopusStenog zahvata.

S druge strane, komentar odredaba o privremenom oduzimanju izricito razlikuje prinudno i
dobrovoljno oduzimanje te dobrovoljnu predaju opisuje kao ispunjenje edicijske duznosti. Medu
pojavnim oblicima ove radnje navodi i prikupljanje podataka pohranjenih u kompjuteru ili
sli¢nom uredaju. Dobrovoljno ispunjenje obaveze predaje na zahtjev nadleznog organa pritom
treba razlikovati od samoinicijativne predaje bez naredbe: komentatorski prikaz prvog oblika
sam po sebi ne odreduje pretpostavke drugog. Time se potvrduje da digitalna priroda podatka
sama po sebi ne pretvara svako njegovo pribavljanje u pretresanje. Pravno pitanje nastaje na
granici izmedu predaje odredenog podatka i drZzavnog pristupa memoriji radi njegovog
pronalaZenja ili izdvajanja. Upravo na toj granici ¢lan 65. 1 ¢lan 79. stav 6. ZKP FBiH moraju se

tumaciti povezano, tako da nijedna odredba ne izgubi vlastito podruéje primjene.*

Komentari iz 2005. godine prethode kasnijem proSirenju zakonskog teksta kojim su u ¢lanu
65. stav 2. izri¢ito navedeni savremeni uredaji za pohranjivanje elektronskih podataka i mobilni
telefoni. Zbog toga njihov znacaj nije u reprodukciji danasnjeg teksta norme, nego u tumackoj
strukturi: razlikovanju predaje od pretrazivanja, procesne funkcije naredbe 1 obaveze
dokumentovanja stvarno poduzete radnje.

3 H. Sijeréié-éolié, M. HadZiomeragi¢, M. Juréevi¢, D. Kaurinovié¢, M. N. Simovi¢, Komentari zakona o krivi¢cnom/kaznenom
postupku u Bosni i Hercegovini, Vijece Evrope/Europska komisija, Sarajevo, 2005, komentar ¢lana 51. ZKP BiH, str. 184—
187. U komentaru se razgrani¢avaju pregled i pretresanje te se pretrazivanje kompjutera i sli¢nih uredaja izricito tretira kao
pretresanje pokretnih stvari.

4 Isti, komentar privremenog oduzimanja predmeta i imovine, str. 209-213; za ¢lan 65. ZKP FBiH vidjeti komentar u istom
izdanju, str. 1258. Dobrovoljna predaja opisana je kao dobrovoljno ispunjenje edicijske duznosti, a medu oblicima
privremenog oduzimanja navodi se i pribavljanje podataka pohranjenih u kompjuteru ili slicnom uredaju.



Konvencija Vije¢a Evrope o kibernetickom kriminalu (BudimpesStanska konvencija) pruza
Siri sistematski okvir: njena procesna ovlastenja, prema clanu 14. stav 2. tacka c), obuhvataju i
prikupljanje dokaza u elektronskom obliku za bilo koje krivi¢no djelo. Clan 18. stav 1. tacka a)
predvida nalog za predaju odredenih pohranjenih racunarskih podataka koji su u posjedu ili pod
kontrolom osobe na teritoriji drzave. Eksplanatorni izvjestaj takav nalog razmatra kao manje
nametljivu alternativu pretresanju i oduzimanju. Clan 19. zasebno ureduje pretraZivanje ili sli¢an
pristup sistemu i podacima te njihovo osiguravanje, ukljucujucéi izradu i zadrzavanje kopije. Ova
struktura podupire razlikovanje predaje od drzavnog pretrazivanja, ali ne odreduje neposredno
kvalifikaciju svake radnje prema ZKP FBiH. Primjena ovih ovlastenja podlijeze uvjetima i

garancijama domaceg prava iz ¢lana 15. Konvencije.

Ni prosirenje pristupa na drugi povezani sistem iz ¢lana 19. stav 2. Konvencije ne oslobada
od ispitivanja domaceg pravnog osnova. Eksplanatorni izvjestaj nacin odobravanja i izvrSenja
prosirenja prepusta domacem pravu. U izvjestaju T-CY, usvojenom 12. decembra 2024. godine,
za Bosnu 1 Hercegovinu navodi se primjena op¢ih ovlaStenja za pretresanje i oduzimanje, uz
pribavljanje druge naredbe kada se povezani sistem i trazeni podaci nalaze na drugoj lokaciji u
zemlji. Za predmet ovog rada bitno je da tehni¢ka dostupnost podataka ne znac¢i sama po sebi da

su oni obuhvadeni prvobitnim ovlastenjem.®

3. Dobrovoljna predaja: dopustenost pribavljanja i granice pristanka

Dobrovoljna predaja je u sudskoj praksi prihvacena kao nacin pribavljanja predmeta iako
ZKP FBiH ne sadrzi poseban i cjelovit postupak pod tim nazivom.® Pri tome je posebno znacajna
razlika izmedu jasno izrazene dobrovoljnosti i samog izostanka protivljenja odredenoj radnji.’
Kod dobrovoljno predatih predmeta potrebno je saciniti odgovarajuci zapisnik i potvrdu te
postupiti u skladu sa pravilima koja ureduju njihovo preuzimanje, evidentiranje 1 Cuvanje.
Nezakonitost nacina pribavljanja moze se, pod zakonskim pretpostavkama, odraziti i na dokaze
izvedene iz tako pribavljenog materijala.

Neposredno u vezi sa video materijalom, Apelaciono odjeljenje Suda Bosne i Hercegovine
prihvatilo je pribavljanje snimka dobrovoljnom predajom vlasnika, odnosno operatora sistema
video nadzora. Sud je primijenio odredbe o ovlastenjima sluzbenih osoba i obavezi sa¢injavanja
zapisnika, pri cemu su u objavljenom izvodu posebno navedeni zapisnici o dobrovoljnoj predaji
i identifikacija predmeta. U okolnostima tog predmeta nije zahtijevana posebna naredba za
predaju video materijala.®

5 Vije¢e Evrope, Konvencija o kibernetickom kriminalu, ETS br. 185, €l. 14, 15, 18. i 19; Explanatory Report to the
Convention on Cybercrime, §§ 170-171. i 193-194; T-CY, Assessing Article 19 Budapest Convention on the search and
seizure of stored computer data: Assessment Report, T-CY(2023)4, usvojen 12. decembra 2024, str. 107-108.

® Odluka Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 07 0 K 016373 19 Kz 4 od 7.11.2019. godine.
! Rjesenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 58 0 K 155518 17 Kzz od 16.7.2019. godine.
8 Sud Bosne i Hercegovine, presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja broj S1 2 K 031414 20 Kz 9 od 7.7.2020. godine.



Navedene odluke, medutim, potrebno je zadrzati u granicama pitanja o kojima su sudovi
neposredno odlucivali. Odluka Suda Bosne i Hercegovine potvrduje da izostanak posebne
naredbe za predaju, u konkretnim okolnostima dobrovoljnog ustupanja video materijala, nije
doveo do nezakonitosti dokaza. 1z prakse Vrhovnog suda FBiH, s druge strane, proizlazi da
dobrovoljnost mora biti pouzdano utvrdena u odnosu na konkretnu radnju, kao i da dobrovoljna
predaja predmeta sama po sebi ne daje odgovor na zakonitost svih radnji koje se sa tim
predmetom naknadno preduzimaju.

Za digitalne nosace neposredno je relevantno rjeSenje Vrhovnog suda FBiH broj 01 0 K
014248 20 Kz od 23. marta 2021. godine. Kod dobrovoljno predatih USB memorija izostali su
odgovaraju¢i zapisnik, potvrda i odredivanje nacina ¢uvanja. Nije provedeno ni pretresanje
kojim bi se utvrdilo koji su finansijski dokumenti pohranjeni i omogucila provjera njihove
istovjetnosti. Sud je navedene nedostatke ocijenio bitnim povredama procesnog zakona, a
nezakonitim smatrao i nalaze forenzickog i finansijskog vjestacenja koji su se oslanjali na takav

materijal. Dobrovoljna predaja, dakle, nije prihva¢ena kao razlog za izostavljanje tih radnji.®

Upravo zbog toga potrebno je razlikovati predmet dobrovoljne predaje od obima daljeg
postupanja sa predatim predmetom. Domet pristanka zavisi od sadrzaja konkretne izjave 1
okolnosti u kojima je data. Saglasnost da se preda tacno odredeni zapis, fizicka predaja uredaja
na kojem se zapis nalazi, tehnicka pomo¢ pri izvrSenju druge radnje i izricita saglasnost da
sluzbene osobe pristupe ili pretraze sadrzaj uredaja nisu procesno istovjetne situacije. Sama
predaja uredaja ne sadrzi nuzno i odricanje od privatnosti u odnosu na njegovu cjelokupnu
memoriju; nasuprot tome, kada je pristanak usmjeren upravo na pristup ili pretrazivanje, njegov
pravni ucinak mora se ocijeniti prema jasno¢i, dobrovoljnosti, vremenu davanja, obimu i
dokumentovanju. Kada se organ poziva na pristanak, potrebno je odvojeno ispitati njegovo
postojanje i obim te pravni uéinak koji mu se moze priznati prema pravilima domaceg krivi¢nog
postupka.

U tom smislu je znacajno rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 58 0 K 155518 17 Kzz od 16.
jula 2019. godine. Iako se nije odnosilo na digitalni uredaj nego na pregled vozila, Sud je
prihvatio nacelnu moguénost da jasno utvrdena dobrovoljnost otkloni potrebu za sudskom
naredbom za radnju koja bi bez pristanka imala obiljeZja pretresanja. 1z obrazloZenja proizlazi
da pristanak mora prethoditi radnji, biti slobodan 1 jasno izraZen te se odnositi na konkretnu
radnju 1 biti odgovaraju¢e dokumentovan. U konkretnom predmetu, medutim, dobrovoljnost nije

bila pouzdano utvrdena, pa je dokaz ocijenjen nezakonitim. Taj stav ne treba mehanicki prenijeti

9 Vrhovni sud FBiH, rjeSenje broj 01 0 K 014248 20 Kz od 23. marta 2021. godine; Bilten sudske prakse Vrhovnog suda FBiH
za 2021. godinu, kriviéno odjeljenje, sentenca 9.



na svaki digitalni uredaj, ali ga nije moguce zanemariti pri ocjeni pravnog znacaja izri¢itog

pristanka na pristup digitalnom sadrzaju.'

3.1. Okolnosti znac¢ajne za razgranicenje predaje i pretraZivanja

Za kvalifikaciju konkretne radnje nije dovoljno pitati je li vlasnik rekao da dobrovoljno daje
snimak. Potrebno je rekonstruirati tehnicki i procesni tok. Prvo pitanje je ko je identifikovao
sadrzaj: drzalac koji je ve¢ znao koji zapis Zeli predati ili sluzbena osoba koja je tek
pretrazivanjem trebala pronaci relevantan materijal. Drugo je ko je upravljao izvornim uredajem.
Trece je je li pristup ostao ogranic¢en na unaprijed odreden zapis ili je organ postupka stvarno
pregledavao i druge podatke ili istrazivao memoriju. Cetvrto je kako je radnja dokumentovana i
koji je pravni osnov naveden za upravo ono $to je stvarno ucinjeno. Sama tehnicka mogucnost
Sireg pristupa ne dokazuje da je takav pristup ostvaren. Obrnuto, ni unaprijed poznat sadrzaj ne

iskljucuje pretresanje, koje takoder moze biti usmjereno na tacno odreden predmet.

Ovo razlikovanje potvrduje i1 ¢lan 19. stav 4. BudimpesStanske konvencije, koji predvida
ovlastenje da se od osobe koja poznaje funkcionisanje racunarskog sistema ili mjere primijenjene
radi zastite podataka zahtijeva da, u razumnom obimu, pruzi informacije potrebne za izvrSenje
mjera iz st. 1. 1 2. Eksplanatorni izvjeStaj ovu odredbu opisuje kao mjeru koja olakSava
pretrazivanje i osiguravanje odnosno oduzimanje racunarskih podataka. Pomo¢ osobe koja
poznaje sistem, prema tome, u konvencijskoj strukturi moze predstavljati sastavni dio izvrsenja
tih mjera, a ne poseban procesni osnov koji ih zamjenjuje. To, medutim, ne rjeSava zasebno
pitanje dobrovoljnog pristanka nosioca prava na pristup ili pretrazivanje vlastitog uredaja, ¢iji

ucinak zavisi od domaceg prava i granica konkretnog pristanka.!

Ako drzalac samostalno izdvoji konkretnu datoteku 1 preda je policiji na USB-u, posalje je
kao datoteku ili je na drugi nacin prenese bez policijskog ulaska u memoriju izvornog uredaja,
te ako su predaja, identitet i porijeklo zapisa uredno dokumentovani, takva situacija se najblize
uklapa u dobrovoljnu predaju odredenog podatka. Sud BiH prihvatio je kao zakonito pribavljanje
video materijala koji je vlasnik, odnosno operater sistema video nadzora, dobrovoljno predao
ovlaStenim sluzbenim licima, uz sacinjavanje odgovarajuceg zapisnika. Pravni stav iz ove
presude odnosi se na dobrovoljnu predaju video materijala u utvrdenim okolnostima. Dostupno
obrazloZenje ne razraduje tehniCki postupak njegovog izdvajanja iz izvornog sistema, pa ne
omogucava zaklju€ak ko je izvr§io kopiranje niti pod kojim uvjetima bi samostalno policijsko

pretraZivanje bilo dopusteno.?

10 Vrhovni sud FBiH, rjeSenje broj 58 0 K 155518 17 Kz od 16. jula 2019. godine, str. 4-5. Odluka se odnosi na vozilo; u
radu se razmatra moguénost analogije, a ne neposredno izrazen stav o digitalnim uredajima.

1 Vije¢e Evrope, Konvencija o kibernetickom kriminalu (ETS br. 185), ¢l. 19. st. 4.; Explanatory Report to the Convention on
Cybercrime, 88 200-202.

12 Sud BiH, presuda vije¢a Apelacionog odjeljenja broj S1 2 K 031414 20 Kz 9 od 7. jula 2020. godine.



Ako sluzbena osoba preuzme telefon i pretrazuje galeriju, aplikacije ili memoriju da bi
pronasla i izdvojila trazeni materijal, postupanje ima obiljeZja pretresanja uredaja iz ¢lana 65.
stav 2. ZKP FBiH. Od toga treba razlikovati tehnicko izvrSenje prijenosa datoteke koju je drzalac
ve¢ otvorio i nedvosmisleno odredio za predaju. Sama Cinjenica da je sluzbena osoba dodirnula
uredaj ne rjeSava kvalifikaciju: moraju se utvrditi konkretne operacije i podaci kojima je
pristupila. Ako radnja predstavlja pretresanje, ispituju se sudska naredba i zakonske pretpostavke
postupanja bez nje. Pozivanje na izriit pristanak zahtijeva dodatno obrazlozenje moze li mu se
za upravo takav zahvat prema domacem pravu priznati u¢inak koji organ tvrdi; tehnicka saradnja

I izostanak protivljenja nisu dovoljni.

Situacija u kojoj drzalac na vlastitom telefonu otvori tacno poznat snimak i, na trazenje
policije, sam ga posalje ili prenese, po svojoj prirodi moze predstavljati dobrovoljnu predaju
odredenog podatka. Dobrovoljnost ne podrazumijeva da predaja mora biti Samoinicijativna; ona
moze biti inicirana i traZenjem ovlaStenih sluzbenih osoba, pod uvjetom da je slobodna volja
drzaoca jasno utvrdena i da je predaja uredno dokumentovana. Takvu situaciju treba razlikovati
od one u kojoj sluzbene osobe same pristupaju uredaju ili se preko drzaoca tek vrsi pretrazivanje

njegove memorije radi pronalaZenja 1 selekcije prethodno neodredenog sadrzaja.

Konvencijska praksa pruza neposredan oslonac za razlikovanje dobrovoljne predaje uredaja
od pristanka na pretrazivanje njegove cjelokupne memorije. U predmetu Bersheda and
Rybolovlev v. Monaco advokatica je sama predala mobilni telefon radi provjere autenti¢nosti
konkretnog audio zapisa i dokazivanja svoje dobre vjere, dok je naknadna ekspertiza obuhvatila
Siroko izdvajanje vidljivih 1 ranije izbrisanih podataka. Evropski sud je izri€ito razlikovao svrhu
predaje konkretnog zapisa od pristanka na analizu cjelokupnog sadrzaja telefona. Za utvrdenu
povredu ¢lana 8. Konvencije u odnosu na prvu podnositeljicu aplikacije bili su kljuéni presirok
obim ekspertize 1 nedovoljne garancije zaStite advokatske tajne. Odluka zato nije neposredan
odgovor na procesne pretpostavke preuzimanja obi¢nog videosnimka. Za ovdje razmatrano
pitanje znacajno je razlikovanje prema kojem da se obim dobrovoljne radnje odreduje prema

njenoj svrsi i predmetu, a ne samo prema &injenici da je uredaj fizi¢ki predat bez prinude.*3

3.2. Model-situacija: snimak na telefonu, policijska kopija i naknadni CD

Model-situacija posebno jasno pokazuje zaSto se fizicki nosa¢ ne smije poistovjetiti sa
digitalnim sadrzajem. OStecena osoba ili drugo lice prijavi dogadaj, na svom telefonu policiji
pokaze video snimak, policija taj sadrzaj preuzme sa telefona i naknadno u sluzbenim
prostorijama izradi CD koji se zatim ulaZe u spis. U takvom slijedu nije dovoljno u potvrdi
navesti da je oSteCena osoba ,,predala CD* ako CD u trenutku njenog kontakta sa policijom nije
ni postojao. Dokumentacija mora odgovarati stvarno poduzetoj radnji.

13 ESLIJP, Bersheda and Rybolovlev v. Monaco, aplikacije br. 36559/19 1 36570/19, presuda od 6. juna 2024. godine, narocito
8§ 77-84. i 110-120.



Prvo pravno pitanje je kako je sadrzaj pribavljen sa izvornog telefona. Potrebno je utvrditi je
li drzalac sam izdvojio i poslao konkretan zapis ili je policija pristupala memoriji, birala datoteke
1 odredivala obim izdvajanja. Tek takav Cinjeni¢ni opis omogucava izbor odgovarajuceg
procesnog instituta. Ako se pristup opravdava pristankom, nije dovoljno utvrditi saglasnost za
kona¢nu predaju snimka; moraju se ispitati i sadrzaj izjave o pristupu uredaju i pravni uc¢inak

koji joj se moze priznati.

Uces¢e ostecene osobe ili drugog drzaoca uredaja ne ¢ini radnju nedopustenom. Naprotiv,
¢lan 65. stav 2. nalaze korisniku da omoguci pristup 1 pruzi potrebne informacije kada se provodi
pretresanje, pa tehnicka pomo¢ korisnika moze biti sastavni dio zakonite radnje. Ipak, tehnicku
saradnju treba razlikovati od dobrovoljnog pristanka na sam pristup ili pretrazivanje. Ako se
organ poziva na pristanak kao osnov za postupanje bez naredbe, pored ocjene njegovog pravnog
ucinka mora biti moguce utvrditi da je on dat prije zahvata, slobodno i jasno, na koji sadrzaj i
koje radnje se odnosio te da li je policija ostala u tim granicama. Pristanak na predaju jednog
snimka ne moze se bez dodatnog osnova prosiriti na druge podatke, aplikacije, udaljene naloge

ili forenzicki oporavak izbrisanog sadrzaja.

Prakti¢nu vaznost tog razlikovanja pokazuje predmet Opcinskog i Kantonalnog suda u
Mostaru broj 58 0 K 268239. Potvrda i zapisnik o oduzimanju predmeta od 13. februara 2023.
godine evidentiraju CD sa snimkom nadzornih kamera. Iz iskaza oSte¢ene i policijskog
sluzbenika, medutim, proizlazi da je snimak prikazan sa njenog telefona. Sluzbenik je opisao
prijenos na dezurni policijski telefon, a zatim presnimavanje na CD ili DVD. Time se izmedu
izvornog telefona i konacnog nosaca pojavljuje i posredni uredaj. Prvostepeni sud
problematizirao je nacin pribavljanja i nesklad izmedu evidentirane predaje CD-a i Stvarnog puta

digitalnog sadrzaja.!*

Kantonalni sud je u ukidnom rjeSenju od 24. juna 2026. godine prihvatio drukéiju
kvalifikaciju: oSte¢ena je dobrovoljno pokazala odredeni snimak poznatog sadrzaja, pa nije bilo
potrebno pretresanje telefona, a policijsko presnimavanje razmotreno je u okviru ovlastenja iz
¢lana 234. ZKP FBiH. Teziste ovog stava je na preuzimanju ve¢ identificiranog zapisa. Njegov
domasaj zato treba vezati za tako utvrdene okolnosti, bez proSirivanja na samostalno policijsko

istraZivanje memorije.

Za ocjenu granice izmedu tehnicke pomoci 1 pretresanja odlucno je rekonstruirati radnje
izvrSene na izvornom telefonu. Iskaz da je policija snimke ,,uzela® ne razjasSnjava sam po sebi ko
ih je otvorio i odabrao, kako su poslani niti je li pristup obuhvatio druge podatke. Potvrda o CD-

u takoder ne daje odgovor na ta pitanja. Ovaj predmet zato pokazuje potrebu da se dokumentuju

14 Op¢inski sud u Mostaru, presuda broj 58 0 K 268239 24 K, 4. decembar 2025; Kantonalni sud u Mostaru, rjesenje broj 58 0
K 268239 26 KZ od 24. juna 2026. godine.



izvorni uredaj, predmet predaje, izvrSioci, nacin prijenosa i posredni uredaji. Uredan dokazni

lanac omogucava provjeru, ali sam po sebi ne nadomjesta pravni osnov radnje.

4. Pretresanje elektronskog uredaja i odnos prema vjestacenju

RjeSenje Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 027699 19 Kz 14 od 3. decembra 2020. godine
predstavlja neposredan oslonac za razlikovanje oduzimanja uredaja i procesnog pribavljanja
njegovog sadrzaja. Sud je utvrdio da privremeno oduzeti telefoni i SIM kartice nisu pretreseni u
smislu Clana 65. stav 2. ZKP FBiH prije vjestacenja, niti je o toj radnji sastavljen zapisnik. Nalaz
je ocijenjen nezakonitim, a zabrana je obuhvatila i izvedene dokaze.'® U presudi Suda BiH broj
S12 K 036645 22 Kz od 31. augusta 2022. godine razmatrani su dobrovoljno predati telefoni 1
SIM Kartice, uz potvrde o oduzimanju. Sud je ipak zahtijevao prethodno pretresanje po sudskoj
naredbi prije vjeStaCenja, naglaSavajuéi obaveznost procesnih pravila. Potvrdena dobrovoljna
predaja nije nadomjestila tu radnju, a nezakonitost je obuhvatila i izvedene dokaze.®

Za primjenu tog stava vazno je zadrzati vezu izmedu norme i utvrdenog propusta. Sud je
razmatrao pristup pohranjenim podacima u okviru vjestacenja oduzetih uredaja. Ne moze se iz
naredbe koja osigurava fizicki posjed uredaja izvesti ovlastenje za svaku daljnju obradu sadrzaja.
Pribavljanje uredaja stvorilo je fakticku moguénost pristupa podacima, ali nije zamijenilo
procesnu radnju ¢ije je provodenje zakon zahtijevao. Upravo ta zamjena, zajedno sa nedostatkom
propisanog zapisnika, ¢ini jezgro obrazlozenja. Te odluke neposredno ograni¢avaju
zakljuCivanje da predaja uredaja podrazumijeva dopustenje za obradu njegove memorije. U
njihovom prikazanom obrazlozenju nije zasebno razrijeSeno pitanje izriCitog pristanka na
konkretno odredeno pretrazivanje, razli¢itog od same predaje uredaja; zato se to pitanje ne moze

smatrati rijeSenim ni pukim pozivanjem na dobrovoljnost ni analogijom s pregledom vozila.

Kod pristupa sadrzaju elektronskih uredaja od posebnog je znacaja pravilno razgranicenje
pretresanja i vjeStacenja. Njihovo procesno mijesanje, narocito kada naredba ne sadrzi obavezne
elemente propisane za pretresanje, moze dovesti do nezakonitosti naredbe i dokaza pribavljenih
na njenoj osnovi.*’

Kod primjene ¢lana 65. stav 3. potrebno je razlikovati struénu osobu koja pomaze u
pretresanju od vjestaka koji daje nalaz i miSljenje. Te uloge odreduje sadrzaj procesnog zadatka,
a ne samo stru¢na kvalifikacija izvrSioca. Prisustvo informatickog stru¢njaka ne pretvara
nezakonito odredeno pretresanje u zakonitu radnju. Jednako tako, Cinjenica da je policijski
sluzbenik tehnic¢ki osposobljen ne odgovara na pitanje je li radnja koju je preduzeo bila

pretresanje i pod kojim pravnim osnovom je izvrSena. Strucnost 1 ovlastenje ispituju se odvojeno.

15 Rjesenje Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 027699 19 Kz 14 od 3. decembra 2020. godine.
16 Sud BiH, presuda broj S1 2 K 036645 22 Kz od 31. augusta 2022. godine; Bilten sudske prakse, br. 12/2022, str. 58—60.
17 presuda Vrhovnog suda FBiH broj 09 0 K 024169 21 Kzk od 27. maja 2022. godine.
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Prakti¢ni znacaj navedenih odluka narocito dolazi do izrazaja kada se pod nazivom
vjesStacenja trazi da se tek otkrije Sta uredaj sadrzi. Tada treba prethodno odrediti koje se radnje
preduzimaju radi pronalazenja 1 izdvajanja podataka, a koje radi njihove stru¢ne ocjene. Zapisnik
o pretresanju treba omoguciti provjeru do kojeg je materijala organ dosao i u kojim granicama.
Nalaz vjesStaka objasnjava stru¢nu analizu tog materijala. Jedan dokument ne moze naknadno

dokazati da je druga, obavezna radnja bila zakonito preduzeta ako ona uopc¢e nije provedena.

Za kasniji pristup dodatnim podacima, oporavak izbrisanog sadrzaja ili prosirenje prethodno
pretrazenog materijala potrebno je ispitati obuhvata li postoje¢i pravni osnov takvu radnju.
Odgovor zavisi od sadrzaja naredbe i ve¢ provedenih radnji, a ne od toga je li uredaj ve¢ u
posjedu organa postupka.

5. Naredba za privremeno oduzimanje digitalnog zapisa

Naredba za privremeno oduzimanje ima vlastito podrucje primjene i u odnosu na digitalne
podatke. Clan 79. ZKP FBiH ne ureduje samo oduzimanje fizi¢kog kuéista uredaja. Upuéivanje
na podatke pohranjene u kompjuteru ili slicnom uredaju potvrduje da predmet predaje moze biti
1 odreden elektronski sadrzaj. Pri tome je naro€ito vazna odredba stava 9, kojom se iskljucuje
primjena mjera iz st. 5. 1 6. prema osumnji¢enom odnosno optuzenom i osobama oslobodenim
duZnosti svjedocenja. Obavezu predaje podataka zato nije dopusteno bez razlike primjenjivati

na sve njihove drzaoce.

Digitalna priroda dokaza sama po sebi ne odreduje procesni rezim njegovog pribavljanja.
Razgrani¢enje izmedu privremenog oduzimanja i pretresanja mora se vrsiti prema stvarnoj radnji
organa postupka i pravhom osnovu na kojem je ona preduzeta. Tako se i video snimak moze
zakonito pribaviti u reZimu privremenog oduzimanja, kada za takvo pribavljanje postoji

odgovarajuéa sudska naredba.'®

Za zakonitost pribavljanja digitalnog zapisa nije dovoljno samo formalno postojanje naredbe
za njegovo oduzimanje; njen predmet mora biti odreden na nacin koji omogucava pouzdanu
identifikaciju sadrzaja koji se oduzima. Kod videosnimaka neodredeno oznacavanje nosaca, bez
podataka o relevantnom vremenu ili drugom obiljezju konkretnog zapisa, moZe onemoguciti
provjeru njegove istovjetnosti. U konkretnom slu¢aju naredbe nisu sadrzavale datum ni vrijeme
relevantnog dijela videosnimka, dok je u prate¢oj dokumentaciji predmet bio oznacen samo kao
jedan DVD-R. Sud je takve nedostatke povezao s nemoguénoSéu pouzdanog utvrdivanja
istovjetnosti oduzetog sadrzaja 1 bitnom povredom c¢lana 79. stav 3. ZKP FBiH. Naknadno
preciznije oznacavanje jednog od snimaka u potvrdi o privremenom oduzimanju nije moglo

otkloniti neodredenost same naredbe na osnovu koje je radnja provedena. Sud je izri€ito ostavio

18 presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 10 0 K 004598 22 Kz 2 od 13. septembra 2023. godine; u

predmetu je zakonitost pribavljanja snimka videonadzora ocijenjena u vezi sa naredbom Op¢inskog suda u Livnu broj 68 0 K
051530 18 Kpp 2 od 29. novembra 2018. godine.
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izvan razmatranja daljnji prigovor o neprovodenju pretresanja iz Clana 65, pa odluka nije
neposredan odgovor na to pitanje.*®

Razlog zahtjeva odredenosti je naro¢ito razumljiv kod kontinuiranog video nadzora. Oznaka
vrste nosaca ne odreduje sadrzaj koji je dopusSteno pribaviti. Naredba treba omogucditi
identifikaciju zapisa prema raspolozivim podacima o izvoru, dogadaju i vremenskom okviru. Ne
slijedi da u svakoj istrazi unaprijed moraju biti poznati naziv datoteke ili ta¢na sekunda. Slijedi
da predmet zahvata mora biti dovoljno odreden da se mogu kontrolisati i njegovo izvrSenje i
podudarnost sa kasnije izvedenim dokazom.

Kod ciljanog pribavljanja odredenog digitalnog zapisa potrebno je razlikovati izdvajanje
podatka radi njegove predaje od pretrazivanja izvornog uredaja. IzvrSenje obaveze predaje
konkretnog zapisa moze podrazumijevati njegovo tehnicko izdvajanje iz sistema, narocito kada
operator vlastitog sistema pronalazi trazeni vremenski segment i izvozi ga na CD, DVD ili USB
radi predaje. Sama ta tehnicka Cinjenica ne pretvara radnju u policijsko pretresanje. Odlucno je
ko preduzima radnju, §ta je unaprijed odredeno, na kojem pravnom osnovu se postupa i da li
sluzbene osobe same istrazuju memoriju radi pronalazenja ili selekcije sadrzaja. Razmotrene
odluke daju oslonac za takvo razlikovanje, ali ne sadrze jedinstveno razraden kriterij za sve

oblike izvoza i kopiranja.

Kada sudska naredba iz ¢lana 79. dovoljno odredeno nalaze predaju konkretnog snimka,
izvrSenje moze ostati u rezimu predaje ako drzalac ili operator sistema u granicama naredbe sam
pronade, izdvoji i preda trazeni zapis. Isto vrijedi, pod uvjetima dobrovoljnosti i urednog
dokumentovanja, kada operator bez naredbe dobrovoljno preda konkretno trazeni video
materijal. Ako, medutim, sluzbene osobe same pristupaju sistemu i pregledavaju njegovu
memoriju, mape, vremenske segmente ili druge podatke kako bi tek pronasle sadrzaj koji treba
pribaviti, potrebno je prema stvarnom obimu i sadrZaju poduzete radnje ispitati jesu li ostvarena
obiljezja pretresanja iz ¢lana 65. ZKP FBiH 1 jesu li ispunjene zakonske pretpostavke za takvo
postupanje. Ako se organ poziva na pristanak, njegov pravni u¢inak mora se posebno obrazloziti.
Sama ¢injenica da je postupanje zapoceto na osnovu naredbe za oduzimanje ne moze zamijeniti

takvu ocjenu.

S druge strane, nije opravdano ¢lanu 65. dati toliko Sirok domet da svaka predaja ili svako
tehnicko izdvajanje digitalne datoteke postane pretresanje. Takvo tumacenje bi prakticno
ispraznilo ¢lan 79. stav 6. i komentatorski prihvaéenu moguénost predaje podataka. Clan 79.
omogucava pribavljanje podataka pohranjenih u kompjuteru ili slicnom uredaju u rezimu

privrtemenog oduzimanja, dok ¢lan 65. ureduje pretresanje odnosno pretrazivanje uredaja i

19 Vrhovni sud FBiH, presuda broj 09 0 K 024062 20 Kzk od 22. februara 2022. godine, str. 10—11. Nakon $to je dokaze
iskljuio zbog bitne povrede ¢lana 79. stav 3. ZKP FBiH, Sud nije razmatrao dodatni prigovor o povredi ¢lana 65. stav 2,
smatrajuci ga u toj procesnoj situaciji bespredmetnim.
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sistema. Razgranicenje zato zavisi od stvarnog sadrzaja poduzete radnje, a ne samo od Cinjenice
da je njen rezultat digitalna kopija.

6. Izuzimanje videosnimka tokom uvidaja

Uvidaj predstavlja samostalnu radnju dokazivanja u okviru koje se mogu pronaci, osigurati
1 dokumentovati predmeti i tragovi neposredno povezani sa mjestom i okolnostima dogadaja.
Digitalna priroda traga sama po sebi ne iskljucuje takvo postupanje: konkretni video snimak
moze biti izuzet u okviru uvidaja ako je njegovo pronalazenje i osiguranje sastavni dio te radnje

i ako je nadin izuzimanja uredno zabiljezen.?

U takvoj procesnoj situaciji nije nuzno istu radnju dodatno podvesti pod zaseban rezim
privremenog oduzimanja samo zato $to je zapis pohranjen na CD-u ili USB memoriji. Sudska
praksa je prihvatila izuzimanje konkretnog snimka video nadzora od odgovornog lica tokom
uvidaja kojim je rukovodila tuZiteljica,?* kao i izuzimanje snimka pohranjenog na USB memoriji
kada je pronalazenje i preuzimanje detaljno dokumentovano u zapisniku o uvidaju.?? Isto
procesno polaziSte primijenjeno je i na snimak benzinske pumpe evidentiran kao trag izuzet

tokom uvidaja.?3

Domet ovog pravila odreden je funkcijom uvidaja, a ne nazivom zapisnika. [zuzimanje ve¢
identificiranog digitalnog traga treba razlikovati od radnje kojom se tek ulazi u zatvoreni prostor,
uredaj ili memoriju radi pronalazenja podataka. U domacoj praksi granica izmedu pregleda i
pretresanja vezuje se za stvarni obim i dubinu zahvata; isto metodolosko mjerilo zahtijeva da se
kod digitalnog sistema utvrdi §ta je neposredno opazeno i izuzeto, a Sta je pronadeno posebnim
pretrazivanjem memorije.?* Uvidaj zato ne moze sluziti kao formalni naziv za radnju koja po

svom sadrzaju predstavlja pretresanje.

Procesna kvalifikacija radnje nije jedino pitanje. Kada se saradnja pri pribavljanju digitalnog
zapisa zahtijeva od osobe Ciji se polozaj tokom postupanja mijenja, sud mora utvrditi viemenski
slijed nastanka sumnje, liSenja slobode, zahtijevane saradnje i datih pouka. 1zostanak odgovora
na takve prigovore ne moze se nadomjestiti pukim pozivanjem na naziv radnje kao uvidaja ili
dobrovoljne predaje. U rjeSenju broj 06 0 K 015207 22 KZ od 15. marta 2023. godine razlog
ukidanja bio je nedostatak razloga u smislu ¢lana 312. stav 1. tatka k) ZKP FBiH, a ne kona¢no

utvrdenje nezakonitosti dokaza.?® To ne znadi da privilegija protiv samooptuzivanja unaprijed

20 7kp FBiH, ¢l. 106. i 236. Vidi E. Neradin, ,,Privremeno oduzimanje predmeta kao radnja dokazivanja u praksi Vrhovnog
suda Federacije Bosne i Hercegovine®, Pravo i pravda, XXIII, br. 1/2025, str. 77-93, posebno str. 89-90.

21 V'S FBiH, presuda 09 0 K 023497 18 K222 od 8. 11. 2018.

22 y/S FBiH, odluka 03 0 K 023223 23 K% od 26. 12. 2023

23 V'S FBiH, odluka 03 0 K 021438 22 K7 od 2. 10. 2023.

24 Neradin, navedeni rad, str. 90, fusnote 30—32. Presuda 04 0 K 010026 23 Kzk od 29. 5. 2024. koristi se isklju¢ivo u obimu
autorovog prikaza granica uvidaja.

25 VS FBiH, rjesenje 06 0 K 015207 22 Kz od 15. 3. 2023.
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iskljucuje pribavljanje ranije postoje¢eg materijalnog dokaza, nego da se pravni polozaj osobe 1

sadrzaj njenog doprinosa moraju posebno ocijeniti.

7. Identifikacija, ¢uvanje i izvodenje zapisa

Pouzdano porijeklo i istovjetnost digitalnog zapisa predstavljaju zaseban sloj njegove
procesne provjere. Potpun izostanak objasnjenja kako je odredeni CD dospio u dokazni materijal
moze dovesti u pitanje zakonitost i identitet dokaza,?® dok pojedinaéan propust u rezimu uvanja
ne proizvodi nuzno istu posljedicu ako identitet predmeta nije osporen i nije obrazlozeno na koji
je nacin konkretna povreda utjecala na zakonitost njegove upotrebe.?’ Zato se ni prihvatanje ni
iskljucenje digitalnog dokaza ne mogu zasnovati samo na nazivu propustene formalnosti, nego

na njenoj funkciji u o€uvanju provjerljivog dokaznog lanca.

Tehnicke mjere mogu znatno ojacati takvu provjeru. Forenzicka kopija, kriptografski sazetak
1 uredno dokumentovanje postupanja sa podacima sluze provjeri integriteta i istovjetnosti
materijala. 2 Njihov dokazni znacaj ipak treba odvojiti od pravnog osnova pribavljanja:
podudaranje saZetaka moze potvrditi jednakost sadrzaja uporedenih kopija, ali ne pokazuje samo
po sebi da je prvobitni pristup sadrzaju bio dopusten. Obrnuto, izostanak odredene tehnicke
mjere ne treba bez zakonskog ili judikaturnog osnova pretvarati u samostalan uvjet zakonitosti
svakog videosnimka.

Jednako je vazno odvojiti zakonitost samog snimka od utjecaja njegovog predoCavanja na
kasniji iskaz svjedoka. Prethodno gledanje snimka ne ¢ini taj snimak samo po sebi nezakonitim,
ali na¢in predo¢avanja moze biti relevantan za ocjenu izvora saznanja i vierodostojnosti iskaza.?®
Ako se opis dogadaja nakon gledanja zapisa mijenja, sud treba objasniti u kojoj mjeri iskaz

pociva na neposrednom opazanju svjedoka, a u kojoj na naknadno prikazanom sadrZaju.

7.1. Naknadno izradeni CD kao izvedeni nosa¢

Kod digitalnih zapisa potrebno je dosljedno razlikovati izvor sadrZaja od nosa¢a na kojem se
taj sadrzaj kasnije nalazi. Izvor moZe biti memorija DVR-a, telefona ili ra¢unara, dok naknadno
izradeni CD ili DVD moze predstavljati samo tehnicku kopiju ve¢ pribavljene datoteke. Ocjena
zakonitosti zato ne smije poceti od posljednjeg nosaca u dokaznom lancu, nego od radnje kojom

je sadrZaj prvi put izdvojen iz izvornog sistema.

Ako je izvorni zapis pribavljen zakonito, dovoljno odreden i njegov prijenos dokumentovan,
presnimavanje na drugi nosac radi ¢uvanja, vjeStacenja ili reprodukcije ne predstavlja samo zbog

promjene medija novo pretresanje. Druk¢ija ocjena moze biti potrebna kada novi nosac sadrzi

26 'S FBiH, presuda 04 0 K 003843 14 K7k od 17. 2. 2015.
27 /S FBiH, odluka 03 0 K 023223 24 K22 od 17. 11. 2025.

28 Mrdovié, ,,Tehnicki aspekt osiguranja i ekstrakcije digitalnih dokaza u krivicnom postupku, Pravo i pravda, XXIV, 1/2026,
str. 135-146, posebno 142-143.

29 VS FBiH, presuda 09 0 K 030269 19 KZ 3 od 15. 4. 2020. i odluka 03 0 K 023223 24 Kz 2 od 17. 11. 2025.
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Sir1 skup prethodno neistrazenih podataka pa se tek njegovim pregledavanjem trazi relevantan
dokaz, ili kada ranije nisu bili odredeni identitet i obim prenesenog sadrzaja. Kriterij je, dakle,

funkcija konkretne radnje, a ne naziv medija.

Ako je pocetni pristup izvornom uredaju bio protivan bitnim odredbama procesnog zakona
ili zasticenim pravima, kasnije tehnicko presnimavanje ne prekida tu vezu. Kopija nije nezavisan
izvor samo zato $to je nastala na drugom nosacu; njena upotrebljivost, kao i upotrebljivost nalaza
ili drugih dokaza koji se stvarno oslanjaju na taj sadrzaj, mora se ocijeniti prema ¢lanu 11. st. 2.
i 3. ZKP FBiH. Time se pitanje derivativne nezakonitosti odvaja od zasebnog pitanja

autenti¢nosti kopije.

8. Nezakonitost, izvedeni dokazi i obaveza obrazloZenja

Clan 11. stav 2. ZKP FBiH zahtijeva razlikovanje dokaza pribavljenih povredom zastiéenih
ljudskih prava i sloboda od dokaza pribavljenih bitnim povredama procesnog zakona. Puko
odsustvo protivljenja, naknadno prihvatanje ve¢ izvrSenog zahvata ili tehnicka pomo¢ korisnika
ne odgovaraju sami po sebi na prigovor da je izostala radnja koju zakon obavezno zahtijeva.
Druk¢ije pitanje nastaje kada je prije zahvata jasno, slobodno 1 dovoljno odredeno dat pristanak
upravo na pristup ili pretrazivanje: tada se mora ocijeniti moze li takav pristanak prema domacem
pravu otkloniti potrebu za naredbom i da li je organ ostao u njegovim granicama. Ni svaka
procesna nepravilnost ne vodi automatski iskljucenju dokaza; potrebno je utvrditi normu koja je

povrijedena, funkciju povrijedene garancije i posljedicu koju zakon za takvu povredu veze.

Kod video nadzora dodatno treba razdvojiti zakonitost nastanka snimka od zakonitosti
njegovog kasnijeg pribavljanja 1 koriStenja u kriviénom postupku. Eventualna povreda propisa o
zaStiti licnih podataka nije u domacoj praksi prihvacena kao automatski dovoljan razlog za

nezakonitost dokaza po ¢lanu 11. stav 2. ZKP FBiH.*°

Konvencijski standardi narocito potvrduju da procesne garancije moraju biti djelotvorne
upravo u fazi u kojoj sadrzaj postaje dostupan organima postupka. U predmetu koji se odnosio
na advokatski telefon, postojanje sudskog odobrenja i prisustvo predstavnika advokatske komore
pri fizickom oduzimanju nisu nadomjestili nedostatak zastitnih mehanizama prilikom naknadnog
kopiranja cjelokupnog sadrzaja i selekcije podataka.®! Znacaj tog standarda za ovaj rad nije u
uspostavljanju opceg pravila za svaki video snimak ili tehnicku kopiju, nego u zahtjevu da obim
stvarnog pristupa bude pracen odgovaraju¢im garancijama, posebno kada sadrzaj uziva pojac¢anu

zastitu povjerljivosti.

Kod izvedenih dokaza odluc¢na je stvarna zavisnost od nezakonitog izvora. U rjeSenju broj
01 0 K 014905 20 KZ od 27. maja 2021. godine Vrhovni sud FBiH razmatrao je oslanjanje

30 VS FBiH, presuda 03 0 K 024390 24 KZ 4 od 25. 9. 2024.

31 ESLJP, Neziri¢ protiv Bosne i Hercegovine, aplikacija 4088/21, presuda od 5. 11. 2024, tag. 2—6. i 9-17, naro&ito 13-16,
HUDOC, Vidi i H. Sijergi¢-Colié, , Procesne garancije za zastitu prava na privatnost i zahtjevi iz &lana 8. Evropske konvencije
za za$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda®, Pravo i pravda, XXIV, br. 1/2026, str. 119-133, posebno str. 127.
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vjestaka na video snimak i fotografije koje je prvostepeni sud ve¢ isklju¢io. Prvobitnu ocjenu
njihove nezakonitosti nije preispitivao jer u tom pravcu nije bilo zalbe. Za primjenu ¢lana 11.
stav 3. bilo je znacajno da se nalazi stvarno oslanjaju na isklju¢eni materijal; nije bilo dovoljno
navesti da su vjeStaci raspolagali 1 drugim dokazima. Odluka je neposredno relevantna za

zavisnost izvedenog dokaza, a ne za razloge prvobitnog isklju¢enja snimka.3?

Isto mjerilo iskljucuje retroaktivno ,,0zakonjenje* ranije neovlastenog pristupa. Naredba za
Cuvanje §titi daljnji integritet predmeta, a naredba za vjeStacenje ureduje stru¢nu analizu; nijedna
od njih sama po sebi ne daje unazad pravni osnov za pristup memoriji koji je prethodno morao
biti procesno autoriziran. Kada se tvrdi da kasniji dokaz ipak pociva na drugom, zakonito
pribavljenom materijalu, potrebno je pokazati njegovu stvarnu samostalnost, a ne samo

mogucnost da bi se do istog zakljucka hipoteticki moglo do¢i drugim putem.

Obaveza suda da se odredeno i potpuno izjasni o relevantnim prigovorima, narocito onima
kojima se osporava zakonitost dokaza, ima samostalan procesni znacaj. Nije dovoljno da odluka
formalno sadrzi razloge za odbijanje prigovora; ti razlozi moraju predstavljati konkretan i
sustinski odgovor na prigovor onako kako je on stvarno postavljen.®® Polazeéi od tog zahtjeva,
kod digitalnih dokaza odgovor na jedno procesno pitanje ne moze nadomjestiti odgovor na
drugo: potvrda o privremenom oduzimanju ne otklanja prigovor da je prije izdvajanja podataka
izostalo zakonom propisano pretresanje; strucnost vjeStaka ne daje odgovor na pitanje
zakonitosti na¢ina na koji je materijal koji mu je dostavljen prethodno pribavljen; jednako tako,
samo postojanje zapisnika o uvidaju ne rjesava pitanje je li u okviru uvidaja fakticki preduzeta
radnja koja, prema svojoj pravnoj prirodi, podlijeze drugacijim procesnim pretpostavkama.
Ocjena zakonitosti zato mora pratiti stvarnu sadrZinu poduzetog postupanja i konkretan prigovor
koji se na to postupanje odnosi, a ne ostati na njegovoj formalnoj oznaci ili na postojanju
dokumenta kojim je ono evidentirano.

Od pitanja dopusStenosti treba odvojiti 1 pitanje je i se presuda na spornom dokazu zaista
zasnivala. Samo izvodenje odredene isprave ili sluzbene zabiljeSke na glavnom pretresu nije
dovoljno za zakljucak o bitnoj povredi iz ¢lana 312. stav 1. tacka i) ZKP FBiH ako iz razloga
presude ne proizlazi da je sud na tom dokazu zasnovao odluku. Takav zakljucak ne predstavlja

potvrdu zakonitosti na¢ina pribavljanja dokaza.®*

9. Zakljudak

Razmotrene odluke podupiru polaznu hipotezu u dijelu u kojem se razli¢iti ishodi mogu
objasniti predmetom i obimom pribavljanja, utvrdenim okolnostima i pitanjima o kojima je sud

odlucivao. Ipak, ne omoguéavaju zakljucak da su sva pravna shvatanja uskladena. Posebno ostaje

32 VS FBiH, rjesenje 01 0 K 014905 20 Kz od 27. 5. 2021.

3 B. Dugonji¢, ,,Praksa Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine u vezi propusta prvostepenog suda pri odlu¢ivanju o
prijedlozima i prigovorima stranaka®, Pravo i pravda, XXIII, br. 1/2025, str. 59-75.

34 VS FBiH, odluka 04 0 K 012454 21 KZ od 28. 7. 2021.
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potreba za preciziranjem granice izmedu policijske tehniCke pomo¢i pri predaji poznatog zapisa

1 pretresanja uredaja, kao i pravnog ucinka izri¢itog pristanka na digitalno pretrazivanje.

Za ocjenu ciljanog kopiranja predlaze se povezano razmatranje pet pitanja: je li podatak bio
unaprijed dovoljno odreden; ko je upravljao izvornim uredajem i vrsio selekciju; je 1i organ
postupka pristupao drugim podacima ili istrazivao memoriju; koji pravni osnov dopusta stvarno
preduzetu radnju; te je li radnja dokumentovana tako da se mogu rekonstruirati izvorni uredaj,
sadrzaj i obim pristanka, osoba koja je izvrSila izdvajanje ili kopiranje, nacin prijenosa, porijeklo
i istovjetnost zapisa. Takvo razmatranje ne stvara novu radnju dokazivanja, nego sluzi pravilnom

izboru izmedu postojecih procesnih instituta.

Dobrovoljna predaja, tehnicka saradnja drzaoca i pristanak na pristup sadrzaju moraju se
razdvojiti. Kada drzalac sam izdvoji i preda odreden zapis, a sluzbene osobe ne pretrazuju izvorni
uredaj, digitalni oblik predmeta predaje sam po sebi ne zahtijeva naredbu za pretresanje. Predaja
cijelog telefona, USB memorije ili raCunara, medutim, ne zamjenjuje pretresanje sadrZaja u
razmotrenim slu¢ajevima koji su prethodili vjestacenju. Odluka o dobrovoljnom omoguc¢avanju
pregleda vozila daje osnov za razmatranje pristanka kao moguce relevantne okolnosti i kod
digitalnog uredaja. Njena analogna primjena zahtijeva posebno pravno obrazlozenje, a ne
pretpostavku da svako jasno odobrenje zamjenjuje sudsku naredbu. Potrebno je odvojeno utvrditi
ko je i pod kojim okolnostima dao pristanak, njegov predmet i obim te dopusta li domace

procesno pravo da mu se za konkretnu radnju prizna takav ucinak.

Kod naknadnih kopija teziSte je na zakonitosti prvobitnog pribavljanja i o¢uvanju identiteta
sadrzaja. Promjena nosaca sama po sebi nije novo pretresanje, ali ne otklanja ni raniju bitnu
procesnu povredu. Posljedice za kopiju, vjestacenje i1 druge izvedene dokaze odreduju se prema

¢lanu 11. st. 2. 1 3. ZKP FBiH 1 njihovoj stvarnoj zavisnosti od nezakonitog izvora.

Centralno pitanje zato nije mora li se svaki CD ili USB , pretresati®, nego ko je, na kojem
pravnom osnovu i kojim radnjama prvi put pristupio digitalnom sadrZaju, §ta je eventualnim
pristankom bilo dopusteno i je li organ ostao u tim granicama. Tek kada je taj korak razjaSnjen
moguce je dosljedno ocijeniti predaju, dobrovoljni pristanak, pretresanje, uvidaj, vjeStacenje i

tehnicko kopiranje, bez neopravdanog prosirivanja jednog instituta na podrucje drugog.
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