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Tuzla, 24.11.2025. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Op¢inski sud u Tuzli po sutkinji Ruzici Juki¢ u kaznenom predmetu protiv optuzene A.V.zbog
kaznenog djela — Nasilje u obitelji - iz ¢lanka 222 stavak 2. u vezi sa stavkom 1. Kaznenog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, rjeSavajuéi po optuznici Kantonalnog tuZziteljstva TK
broj TO3 0 KT 0107014 22 od 18.06.2024. godine, koja je potvrdena dana 09.07.2024. godine,
nakon odrzanog glavnog i javnog pretresa, na kojem su prisustvovali tuziteljica Maja
Nurkanovi¢, braniteljica optuzene Mirna Alibegovi¢ odvjetnica iz Tuzle, te optuzene V.A., na
ro€iStu za objavu presude uz odsustvo stranaka u postupku, dana 24.11.2025.g. donio je
slijededu:

PRESUDU
OPTUZENA:

V. A. kéi H.i majke S. dj. F., rodena ... godine u T. gdje je i nastanjena naselje ..., ulica ..., ...,
pismena sa zavrSenom srednjom 8kolom, po zanimanju biotehnolog, zaposlena u ..., neudata,
majka dvoje djece, drzavljanka BiH, po nacionalnosti BoSnjakinja, neosudivana, loSeg imovnog
stanja, JMB: ...

Shodno odredbama ¢&l. 299 st. 1 toCka ¢) Zakona o kaznenom postupku F B i H
OSLOBADA SE OD OPTUZBE
DA JE :

Dana 28.10.2022. godine od 04,40 sati, u T., u naselju ... u ulici ..., u kuci u kojoj boravi njen
nevjencani suprug M. S. iz T., iako svjesna da nasiliem, drskim i bezobzirnim ponaSanjem
moze narusiti mir, tjelesnu cjelovitost i psihicko zdravlje svog nevjen¢anog supruga M. S. iz T., a
Sto je i htjela, bez ikakva povoda priSla S. dok je spavao na ugaonoj seciji u sobi za dnevni
boravak, koljenima pritisnula stomak i prsa, a potom jednom rukom uhvatila za vrat pocela ga
daviti, a drugom rukom, sa prstima udarala ga u oko, te mu psovala i govorila kako ¢e ostati bez
posla, a kada je S. poceo da grklja, prestala ga daviti, te ga zatvorenim Sakama udarala po
glavi i gornjem dijelu tijela, nakon €ega je uzela S. mobilni telefon marke ,Samsung®, i otiSla u
djeciju sobu,i iz djecije sobe S. psovala majku, prijetila, a zatim iza$la iz sobe i ponovo napala
S., nakon Cega je S. pobjegao iz kuc€e, a na koji nacin je izazvala strah i uznemirenje kod S.,
¢ime je ugrozila mir, tjelesno i psihicko zdravlje M. S., a kojom prilikom je M. S. zadobio lake
tielesne povrede u vidu ogrebotina/oguljotina koze na desnoj strani Cela, otok i krvni podliv
ispod orbite desnog oka, ogrebotine/oguljotine koze na vanjskoj strani vrata obostrano,
ogrebotine/oguljotine koZe sa prednje strane obje podlaktice, ogrebotina koZe u predjelu



gornjeg djela palca lijeve Sake, natu€enja-uboj u predjelu prednjeg trbuSnog zida u proekciji
Zeluca i ispod desnog rebarnog luka.

Cime da bi poginila kazneno djelo: — Nasilie u obitelji— iz &lanka 222. stavak 2. u vezi sa
stavkom 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine

Shodno odredbama ¢l. 212 st. 3 Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
oSteceni S. M. se sa imovinskopravnim zahtjevom upucuje na parni¢ni postupak.

Optuzena se shodno odredbama c&lanka 203 stavak 1 Zakona o kaznenom postupku FBIH
oslobada pla¢anja troSkova kaznenog postupka, te troskovi iz ¢lanka 199 stavak 2 toCke od a)
do f) ovog Zakona, kao i nuzni izdaci optuZzenog i nuzni izdaci i nagrada branitelja padaju na
teret budzetskih sredstava.

Obrazlozenje

Kantonalno tuziteljstvo podnijelo je ovome sudu optuznicu broj TO3 0 KT 0107014 22 od
18.06.2024. godine, koja je potvrdena dana 09.07.2024. godine, protiv optuzene A. V. zbog
kaznenog djela — Nasilje u obitelji - iz ¢lanka 222 stavak 2. u vezi sa stavkom 1. Kaznenog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, sa €injeni¢nim opisom, kao u izreci presude.

Optuzena je do zavrSetka glavnog pretresa izjavila da nije kriva za navedeno kazneno djelo.

Na glavnom pretresu su izvedeni slijedeéi dokazi: Iskaz svjedoka M. S. sa glavnog pretresa od
01.02.2024. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka M. S.koje je dat kod Policijske uprave Tuzla
OKP broj 08-06/7-1-03.3-4/34 4134/22 od 28.10.2022. godine, zapisnik o sasluSanju svjedoka
M. S. koji je dat kod Kantonalnog tuziteljstva TK od 02.11.2023. godine, iskaz vjeStaka dr. Vedo
Tuco sa glavnog pretresa od 20.12.2024. godine,Naredbu KTTK od 26.12.2022. godine za
vjeStaCenje i Nalaz i misljenje vjeStak prof. dr. Vede Tuce od 06.01.2023. godine, Zapisnik o
dobrovoljnoj predaji predmeta sacinjen od strane PU Tuzla, OKP broj: 08-06/7-1-393/22 od
28.10.2022. godine, Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, sacinjena od strane PU
Tuzla, OKP, broj: 08-06/7-1-03.3-393/22 od 28.10.2022. godine, Zapisnik o uvidaju sacinjen od
strane PU Tuzla, OKP od 28.10.2022. godine, Protokol hithog medicinskog slu¢aja JZU ,Dr.
Mustafa Sehovié* Tuzla na ime M. S. od 28.10.2022. godine, Specijalisti¢ki nalaz JZU UKC
Tuzla — Klinika za ortopediju i traumatologiju, na ime M. S. od 28.10.2022. godine, Specijalisticki
nalaz JZU UKC Tuzla — Klinika za plasticnu i maksilofacijalnu hirurgiju, na ime M. S.od
28.10.2022. godine, Specijalisticki nalaz JZU UKC Tuzla — Klinika za o¢ne bolesti, na ime M. S.
od 28.10.2022. godine, Specijalisticki nalaz JZU UKC Tuzla — Klinika za bolesti uha, grla i nosa i
hirurgiju glave i vrata, na ime M. S. od 28.10.2022. godine, Izvjestaj o pacijentu na ime M. S.,
JZU UKC Tuzla Klinika za plasti¢nu i maksilofacijalnu hirurgiju broj 3501/1421, lzvjestaj o
pacijentu na ime M. S., JZU UKC Tuzla Klinika za ortopediju i traumatologiju broj: 0401/18389,
IzvjeStaj o pacijentu na ime M. S., JZU UKC Tuzla Klinika za hirurgiju broj: 02091, Izvjestaj o
pacijentu na ime M. S., JZU UKC Tuzla Klinika za oéne bolesti broj: 0604/12279, RjeSenje
Op¢inskog suda u tuzli broj: 32 0 Pr 425617 22 Pr od 08.06.2022. godine, RjeSenje Opcinskog
suda u tuzli broj: 32 0 Pr 434833 22 Pr od 03.11.2022. godine, Fotofokumentacija sacinjena od
strane MUP TK broj: 08-06/7-1-03.3-4134/22 od 28.10.2022. godine, Fotodokumentacija
sacinjena od strane MUP TK-a broj: 08-06/7-1- /22 od 28.10.2022. godine; Fotografisanje
tjelesnih povreda, Fotodokumentacija sacinjena od strane MUP TK-a, broj: 08-06/7-1- /22 od
28.10.2022. godine; Fotografisanje i pakovanje privremeno oduzetih predmeta, Izvod iz
kaznene evidencije na ime A. V., Policijska uprava Tuzla broj: od 08.04.2024. godine, Izvod iz



prekrsajne evidencije na ime A. V., Policijska uprava Tuzla broj: od 16.02.2024. godine i Popis
tro8kova, iskaz svjedokinje A.M. sa glavnog pretresa od 19.03.2025. godine, iskaz svjedokinje
A. M. sa glavnog pretresa od 19.03.2025. godine, podnesak MUP TK, Uprava policije broj 08-
06/4-30.1-1-348/25 od 24.03.2025. godine na ime S. M., Nalaz i miSljenje vjeStaka kao i
naredba izdata od strane suda te iskaz vjeStaka mr med. sc. Emir Ali¢ dat na glavhom pretresu
od 14.07.2025. godine. Zapisnik od 30.10.2025. godinena kojem je sasluSan vjeStak
medicinske struke Zdenko Cihlarz, kao i nalaz i misljenje vjeStaka Cihlarza i Naredba za
vjestaenje. Optuzena je iznijela obranu na glavnom pretresu od 18.11.2025.

U zavrSnom izlaganju tuzitelj je izjavio:* Tuziladtvo nakon provednog dokaznog
postupka smatra da je dokazalo osnovanost optuznice te predlazemo da sud optuzeno
oglasi krivom i izrekne krivi€no pravnu sankciju u skladu sa Krivicnom zakonom FBiH.“

Branitelj je u zavrSnoj rijeCi izjavio: ,Optuznicom Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog
kantona, broj: TO3 0 KT 0107014 22 od 18.06.2024. godine, optuzenoj V.A. na teret se
stavlja izvrSenje krivicnog djela Nasilje u porodici iz Clana 222. stav 2. u vezi sa stavom
1. Krivicnog zakona FBiH.

U optuznici se navodi da je dana 28.10.2022. godine, oko 04:40 sati, u T., u naselju ...,
u ulici ..., u kuc¢i u kojoj boravi njen nevjencani suprug M. S. iz Tuzle, iako svjesna da
nasiliem, bezobzirnim i drskim ponaSanjem moze narusiti mir, tjelesnu cjelovitost i
psihicko zdravlje M.S., a Sto je i htjela, bez ikakvog povoda priSla S. dok je spavao na
ugaonoj seciji u sobi za dnevni boravak, koljenima pritisnula stomak i prsa, a potom
jednom rukom uhvatila za vrat, poCela ga daviti, a drugom rukom sa prstima udarala ga
u oko, te mu psovala i govorila kako ¢e ostati bez posla, a kada je S. po¢eo da grklja,
prestala ga daviti, te ga zatvorenim Sakama udarala po glavi i gornjem dijelu tijela,
nakon Cega je uzela S. mobilni telefon i otiSla u djeciju sobu, i iz djeCije sobe S. psovala
majku, prijetila, a zatim izaSla iz sobe i ponovo napala S., nakon €ega je S. pobjegao iz
kuce, na koji naCin je izazvala uznemirenje kod S., ¢ime je ugrozila mir, tjelesno i
psihicko zdravlje M. S., a kojom prilikom je M. S. zadobio lake tjelesne povrede, detaljno
opisane u dispozitivu optuznice.

Na predmetne okolnosti, tuzilastvo je provelo dokaz sasluSanjem svjedoka -
osteéenog M. S., kao i ispitivanjem vjeStaka medicinske struke prof.dr.med.sc. Vede
Tuce.



Odbrana je ve¢ u uvodnom izlaganju istakla da je Citava optuznica zasnovana samo
isklju€ivo na iskazu svjedoka S. M., kao i da optuzena iz braka sa oSteCenim ima dvoje
sada punoljetne djece, dvije kéerke, koje su tokom svih godina trajanja ovog braka
svjedocile nasilju koje je oSteceni ispoljavao i prema optuzenoj i prema njihovoj djeci, a
svi ti dogadaji prijavljeni su nadleznim policijskim stanicama. Njihov zivot obiljeZzili su i
psihijatrijske dijagnoze ovog svjedoka, iz kojih razloga je isti nerijetko jeo spuzve i
razbijao imovinu u kuci, a jedne prilike je donio odluku da zapali svoju porodi¢énu kucu
uz pomo¢ benzina iz freze.

Svjedoceci na glavnhom pretresu, svjedok M. S. je pokazao niz ozbiljnih nedosljednosti,
kontradikcija i logickih praznina koje objektivno dovode u pitanje njegovu pouzdanost. U
tom smislu, istiCemo Sudu da se ne radi o sporednim detaljima, niti o oCekivanim
odstupanjima koja se mogu pripisati uobiCajenim varijacijama sjeCanja, nego o
sistemskim, sustinskim i medusobno iskljuivim tvrdnjama koje utiCu na cjelokupan
kredibilitet ovog svjedoka. Dodatno, nacin na koji je svjedok odgovarao i to neprijatno,
izbjegavajuci direktne odgovore, pokazujuci netrpeljivost prema pitanjima odbrane i
mijenjajuci verzije dogadaja pod pritiskom potpitanja, ukazuje na svjedoCenje koje nije
spontano, nije konzistentno i oCigledno nije vodeno ciliem da se prezentuju taCne i
potpune Cinjenice, vec da se prilagode narativu koji svjedok Zeli nametnuti.

Prvo, klju¢ne kontradikcije u vezi vremena dolaska kuci (sati prije ponoc¢i nasuprot
dolaska iza ponoc¢i) direktno uti€u na vjerodostojnost, jer se radi o objektivno
provjerljivoj Cinjenici. Kada svjedoka tuzilac suo€i s ranijom izjavom, a on mijenja iskaz,
to predstavlja tipiCan indikator nesigurnog i nekonzistentnog svjedocCenja, Sto je u praksi
jedan od najjasnijih znakova konstrukcije dogadaja. Isto vazi za promjenu opisa samog
fizickog kontakta, navodnih povreda i upotrebe noza, kod ovog svjedoka to se ogleda u
prelasku s tvrdnje da je noz drzao jednom rukom, na kasniju verziju gdje ga drzi s obje
ruke, kao i izmjena lokacija povreda (jedna povreda u odnosu na Cetiri razli¢ita dijela
tijela), Sto sve vrlo jasno ukazuje na razvoj i nadogradnju iskaza, a ne na dosljedno
sjecanje na traumati€an dogadaj.

Analizom iskaza ovog svjedoka, posebno zabrinjava segment vezan za navodne
kamere u kuci, a koje je isti pomenuo u svom svjedoc€enju. U tom smislu, svjedok prvo
tvrdi da kamere postoje, zatim odbija reci koje vrste su to kamere (odgovarajuéi “to je
moja stvar”), zatim priznaje da ih nikada nije predao policiji, te nije mogao potvrditi ni



marku, model ili konkretan polozaj uredaja. Nadalje, sama Cinjenica da postojanje
kamera nije spomenuo ni u prvoj izjavi policiji, a ni kasnije tuZiocu, nego se ta tvrdnja
pojaviljuje tek pred Sudom, predstavlja ozbiljan indikator naknadne konstrukcije i
pokuSaja da se stvori utisak objektivhog dokaza tamo gdje ga zapravo nema. Sudska
praksa izriCito prepoznaje ovakve nelogiCne i selektivne navode o nepostoje¢im ili
nedostupnim dokazima kao poku$aj manipulacije postupkom.

Osim toga, ovo svjedoCenje postaje joS manje pouzdano u segmentu njegovog
navodnog napustanja kuce i povratka. Tvrdnja da je napustio prostor u kojem je
navodno bio fiziCki napadnut, a zatim se nesmetano i bez ikakve zastite vratio, kao i da
je sjedio na seciji desetak minuta nakon prvog dijela navodnog fizickog napada i to uz
protivrjeCne izjave o tome da li je znao da li se supruga jo$ uvijek nalazi u kudi,
predstavlja logiCku nelogi¢nost koja direktno naruSava kredibilitet iskaza. Najprije tvrdi
da nije znao da li je unutra, a kada se suoci s pitanjem zasto se vraca u potencijalno
opasnu situaciju, iznenada mijenja iskaz u suprotnu tvrdnju, prateéi to neprijatnim
komentarom “mislite mene hvatat na caku”. Ovakav odgovor, u kombinaciji s izmjenama
sadrzaja, predstavlja prema ocjeni odbrane manifestaciju nervoze, defanzivnosti i
neautenticnosti njegovog svjedocenja.

Dodatne kontradikcije, poput toga da li je ulazio u djeciju sobu ili ne, da li je vanbracna
supruga te iste noCi navodno izbacila “sve kucanske aparate i razvalila tri prozora
pajserom” te kada se to navodno dogodilo, ukazuju na potpuno odsustvo logike u ovom
iskazu. Ovakve tvrdnje ne samo da djeluju pretjerane i €injeni¢no upitne, nego mijenjaju
vrijeme i redoslijed dogadaja u zavisnosti od faze postupka (istraga i glavni pretres), Sto
je tipican indikator neautenti¢nog i prilagodavanog svjedocenja.

Konacno, emocionalni ton iskaza, neprijatnost, izbjegavanje odgovora, neprijateljski
odnos prema pitanjima odbrane, pokuSaji da se izbjegne preciznost (“to je moja stvar”,
“‘mislite mene hvatat na caku”), predstavljaju klasi¢an obrazac svjedoka koji nije siguran
u svoje kazivanje i koji pokuSava dominacijom prikriti slabosti u sadrzaju iskaza.

Na okolnosti povreda koje su nastale kod oSteCenog, tuzilastvo i odbrana su izvodile
svoje vjesStake, a nakon toga je vjeStaCenje nalozeno i od strane Suda.



Cjelokupni nalaz i misljenje sudskog vjeStaka Zdenka Cihlarza, izveden kao dokaz po
nalogu Suda upravo zbog medusobno suprotstavljenih i kontradiktornih nalaza
prethodnih vjeStaka, predstavlja zapravo metodoloski i forenzi¢ki najdosljedniji prikaz
povreda oStecenog. Odbrana istiCe da je ovaj nalaz zasnovan na objektivnoj analizi
medicinske dokumentacije i posebno kolor fotodokumentacije, te da je kao takav u
potpunosti u skladu sa temeljnim pravilima sudske medicine: da je valjana povreda ona
koja je spolja manifestna, jasno vidljiva, dokumentovana i objektivizirana. Kada se
primijeni taj standard, kljucni navodi i ,povrede” na koje se oSteceni pozivao, a koje su u
ranijim vjeStacenjima bile opisivane kao povrede oka, lijeve strane grudnog kos$a, vratne
kicme, pa Cak i nagnjeCenja lijeve podlaktice, gube svaku dokaznu vrijednost jer ih,
kako ovaj vjesStak eksplicitno konstatuje, nema na fotografijama, a time ih nema ni u
sudsko-medicinskom smislu. Cinjenica da su prethodni vjestaci govorili o povredama
koje objektivha fotodokumentacija ne pokazuje, a posebno Cinjenica da te povrede ne
prate navodnu dinamiku sukoba, dodatno je oslabilo verziju oStecenog.

Uprkos tvrdnjama ostecenog o napadu, gusenju i pritisanju, vjeStak Cihlarz vrlo jasno
zakljuCuje da se ne mogu iskljuciti mehanizmi samopovredivanja za gotovo sve sporne
povrede, ukljuCujuci i one u predjelu glave i vrata. Ovaj zaklju€ak dobija dodatnu tezinu
u poredenju sa izrazito kontradiktornim, nestabilnim i selektivhim iskazom oStecenog,
koji je, kako je ranije ve¢ dokazano, mijenjao broj, poziciju i mehanizam nastanka
povreda iz faze u fazu postupka. VjeStak Cihlarz detaljno objadnjava da okruglasta
crvenila na vratu, kako se vidi na fotografiji 16, ne predstavljaju povrede prema
standardima sudske medicine i da takva crvenila mogu nastati i djelovanjem druge
osobe, ali isto tako i autoagresivnim radnjama. Na ovaj nacCin namece se zakljuCak koji
je sasvim jasan: bez objektivnih, spolja vidljivih, konzistentnih povreda, Sud ne moze
prihvatiti njegovu verziju kao medicinski utvrdenu.

Najznacajniji dio nalaza odnosi se na navodnu povredu trbuha, koju oSteCeni opisuje
kao posljedicu snaznog pritiska koljena dok je bio pokriven dekom. VjeStak kategoricki
odbacuje takvu mogucnost, ne samo zbog anatomije prednje strane savijenog koljena
koje nema tvrdi, ostri ili reznjasti udarni potencijal, nego i zbog toga Sto pritisak preko
debele tkanine (deke) dodatno amortizuje svaki potencijalni ucinak sile. Ovakav nalaz
direktno pobija osnovni element narativa oste¢enog i potvruduje zasto je isti mijenjao i
broj i karakter povreda. Time se potvrduje da navodni scenario fizickog napada na nacin



kako ga oStecCeni opisuje ne samo da nije dokazan, nego je forenzi¢ki prakticno
iskljucen.

Takoder, posebno su vazne analize povreda u vidu parnica i ogrebotina na
podlakticama koje vjestak Cihlarz detaljno obraduje kroz dinamiku kretanja i polozaja
tijela koje je oSte¢eni sam opisao. Ako bi oSteceni zaista drzao noz Cvrsto u lijevoj ruci
dok se povlaci unazad za optuzenom, kako tvrdi, tada bi tip povrede bio rezni i nalazio
bi se na sasvim suprotnoj, dlanskoj strani ruke, jer bi se noz logi€¢no kretao upravo tim
smjerom. Umjesto toga, fotografije prikazuju povrSinske ogrebotine i parnice na
nadlanskoj, vanjskoj strani, sto vjestak oznaCava kao tipi€ne povrede koje mogu nastati
kliznim povlaCenjem uskog Siljastog predmeta, ukljuCuju¢i i vrh noza, ali kroz
mehanizam samopovredivanja gdje pravac i kontakt nisu pod kontrolom druge osobe.
Vjestak logicki i forenzicki utvrduje da bi rezna povreda nastala u scenariju koji osteéeni
opisuje bila dublja, jasnijeg pravca i potpuno drugacije lokalizacije. Stoga je zakljuCak
da je i ta povreda u skladu s mehanizmom samopovredivanja ne samo moguc, nego
logi€an i medicinski utemeljen.

Klju€no je i obrazlozenje vjeStaka zasto njegov nalaz odstupa od ranijih. Dok prethodni
nalaz donosi deskriptivnu interpretaciju, vjeStak Cihlarz je jedini koji insistira na kolor
fotografijama kao objektivnom standardu i na sudsko-medicinskom kriteriju
manifestnosti. Ako povreda uopste nije vidljiva, ona ne postoji ni u forenziCkom smislu,
a to je upravo slucaj s navodnim povredama oka, grudnog koSa, podlaktice, vrata i
kicme. Ovaj nalaz se ne zasniva na subjektivnim tvrdnjama povrijedenog, koje su
viSestruko mijenjane, nego na objektivnim tragovima, a objektivnih tragova za veliki dio
navodnih povreda nema.

Sveukupno, analiza vjeStaka i nacin na Kkoji razotkriva nespojivost navodnog
mehanizma nastanka povreda sa stvarno prikazanim medicinskim nalazima, dovodi do
jasnog i logicki utemeljenog zakljucka, a to je da iskaz svjedoka oSte¢enog ne samo da
nije medicinski potvrden, nego se ne uklapa ni u osnovne anatomske i biomehanicke
principe. U kombinaciji sa njegovim brojnim proturjeCjima, izmjenama verzije,
nepreciznostima i neuvijerljivim objaSnjenjima, ovaj sudski vjeStak svojim nalazom
zapravo potkrepljuje ono Sto proizlazi i iz analize njegovog iskaza, da se radi o narativu



koji je nestabilan, nedokazan i u viSe segmenata objektivho oboren forenziCkim
Cinjenicama.

Nadalje, u sklopu dokaza odbrane, odbrana je provela i dokaze sasluSanjem kcerki
optuzene i svjedoka — oSte¢enogito A. M.1i A. M.2

Iskazi kcéerki Ciji je plac tokom davanja izjava pred sudom odzvanjao sudnicom,
predstavljaju koherentne, medusobno uskladene i kontinuirano ponovljive narative o
dugogodisnjem nasilju, prijetnjama, zastraSivanju i poremec¢enom ponasSanju oca, koje
su kéerke opisivale bez medusobnog proturjecja. Njihove izjave o dogadaju kriticne noci
nisu rekonstrukcija iz neposrednog opazanja, nego prenesene informacije od majke, ali
kljuCna teZina njihovih iskaza ne lezi u neposrednom svjedoCenju incidentu, nego u
opisu viSegodiSnje porodi¢ne atmosfere, obrasca o€evog nasilnog ponasanja i
ponavljanih prijetnji koje uklapaju kriticni dogadaj u Siri, konstantan i prepoznatljiv
obrazac. Ako se analizira kroz standarde procjene vjerodostojnosti, njihov iskaz je
stabilan i detaljan, bez elemenata manipulativhosti, a sama sadrzZina takvih iskaza
ukazuje na dominantan, prijeteci, kontrolirajuci i agresivan roditeljski lik.

Opis hroni¢nog nasilja, ukljuCujuci prijetnje ubistvom, paljenjem, zakljuCavanje djece,
prijetnje vatrom i benzinskim Spricanjem, fiziCku agresiju, zabrane, kontrolu finansija i
kretanja, psihiCku degradaciju i zastraSivanje, odgovara tipicnoj slici porodicnog
nasilnika, posebno kod osoba zaposlenih u sluzbama sile, gdje institucionalni autoritet
dodatno povecava mo¢ nad Zrtvama. Kcerke eksplicitno povezuju ocev policijski
identitet sa njegovim prijetnjama (,imam ljude®, ,vi mislite da vi imate zakon, ali ja ga
imam®), iz Cega proizilazi da pocinilac vjeruje da je iznad sistema i koristi sluzbeni
polozaj kao sredstvo zastraSivanja. Ovakva retorika se precizno uklapa u ve¢ utvrdeni
obrazac njegovog ponasSanja pred sudom, drskost, prkos, izbjegavanje odgovora,
konflikt s odbranom, sugeriranje moci i nadmoci, Sto dodatno potvrduje autenticnost
iskaza kcerki. Dodatno, njihovi navodi o ocCevim psihiCckim epizodama, razbijanju
predmeta, nanoSenju povreda samom sebi, nekontrolisanim ispadima bijesa,
nemogucnosti da prihvati odbijanje ili autonomiju drugih €lanova porodice i odbijanje
terapije, ukazuju na dugotrajnu emocionalnu nestabilnost i poremecenu impulse-
kontrolu, Sto daje kredibilan okvir unutar kojeg se kriticni dogadaj logicno odvija.



Poseban znaCaj ima segment u kojem kcéerke opisuju incidente koji su direktno
dokumentovani policijskim intervencijama, poput situacije s benzinom, zaklju¢enjem
sestre u sobu i prijetnjama paljenjem kuce.

Vrlo vazan aspekt iskaza jeste opis o€evog samopovredivanja, udaranja glavom o
komodu, razbijanja predmeta, Cupanja vlastite kose i pravljenja scena pracenih
prijetnjama da Ce ubiti majku ili k¢erke. Ovaj segment je izuzetno vazan jer potvrduje
upravo onaj forenzi¢ki mehanizam koji je vjestak Cihlarz identifikovao kao mogug,
mehanizam samopovredivanja, odnosno moguc¢nost da dio povreda koje je oSteceni
prijavio nije posljedica napada, nego autoagresivnih epizoda. Ovo je klju¢na veza
izmedu nalaza vjeStaka i svjedoCenja djece: kada Clanovi porodice opisuju da je otac
viSe puta pred njima sam sebi nanosio povrede, razbijao glavu o namjestaj i Cupao
kosu, forenzi¢ka mogucnost samopovredivanja koju je vjeStak istakao prestaje biti samo
teorijska i postaje empirijski potvrdena porodi¢na praksa.

Osim toga, iskaz o policijskom zaustavljanju svjedokinje A. M.1 i rigidno
neprofesionalno ophodenje sluzbenika dodatno osnaZuje njene navode o ofevom
uticaju u policijskim strukturama, prijetnjama ,imam ljude® i stvaranju osje¢aja da je
sistem na njegovoj strani. Nacin na koji policajac postavlja licna pitanja, referira se na
njen odnos s ocem i upucuje komentar ,zao ¢e ti biti kad ostari$ $to ne pri¢a$ sa ocem®
pokazuje da njen strah od institucionalnog pritiska nije neutemeljen.

Dakle, sveukupno posmatrano, iskazi kéerki nisu samo dopunski dokaz, oni
predstavljaju klju¢ za razumijevanje dinamike nasilja u porodici i potvrduju da je
dugogodisnji obrazac prijetnji, emocionalne nestabilnosti, agresije, kontrole i
samopovredivanja bio konstantna realnost njihovog doma, a ne izuzetak.

Konacno, odbrana je provela dokaz i iznoSenjem odbrane optuzene, Ciji je iskaz
najdublji, najiskreniji i najpotresniji prikaz onoga Sto se u ovoj porodici zaista deSavalo.
Ona pred sud nije izaSla da izmiSlja, niti da prikriva, izaSla je kao Zena koja je godinama
Zivjela pod psihickim i fizickim terorom, kao supruga koja je trpjela uvrede, prijetnje,
zastraSivanje, kontrolu i nasilje, i kao majka koja je sve vrijeme pokuSavala zastititi svoju
djecu i saCuvati kakav-takav mir u domu koji je odavno prestao biti siguran.

Ono Sto njen iskaz Cini toliko vjerodostojnim jeste to da je potpuno uskladen sa pricama
njezinih kéerki, sa medicinskim nalazima i sa ponasanjem samog oStecenog. Njene
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rijeCi nisu nauCena pri€a. To su reCenice osobe koja je predugo Sutjela, koja je predugo
trpjela, i kojoj se konacno pruzila prilika da pred institucijom koja je jedina moze zastititi
kaZe istinu o Zivotu koji je bila primorana da skriva od svijeta. U njenom glasu, u nacinu
na koji opisuje dogadaje, osjeti se ono Sto nijedna laz ne moze proizvesti, hronicni
strah, umor, iscrpljenost, ali i olakSanje jer prvi put smije reCi Sta joj se godinama
dogadalo.

Ona prica o Covjeku koji je bio agresivan, koji je prijetio, koji je kontrolisao svaki
segment njenog zivota, koji je djecu drzao u strahu, koji je stvarao atmosferu u kojoj se
nikad nije znalo kada ¢e planuti, kada ¢e udariti, kada Ce prijetiti da ce sve zapaliti ili
razoriti. PriCa o noCima bez sna, o danima u tiSini, o Zivotu u stalnoj napetosti, o
slomljenoj psihickoj snazi. To nije priCa zene koja izmislja, to je priCa zene koja
prezivljava.

Njene rijeCi dobijaju joS vecCu tezinu kada se uporede sa ponasanjem oStecenog. On je
pred sudom pokazao upravo ono Sto ona i k€erke godinama opisuju, a to je drskost,
agresivnost, omalovazavanje i uvjerenje da je iznad svih.

A najvaznije od svega, ono Sto ona govori uklapa se u sve ostale dokaze: u nalaze
vjeStaka koji pokazuju da njegove povrede ne odgovaraju njegovoj verziji, u iskaze
kéerki koje su se tresle i plakale dok su opisivale strahote koje su gledale, u ranije
disciplinske mjere protiv njega, u sve okolnosti koje pokazuju da je on godinama bio
izvor nasilja, prijetnji i nestabilnosti u toj kuci.

Optuzena ne opisuje jedan incident, ona opisuje godine i godine trpljenja. Njen iskaz je,
zapravo, vapaj Zzene koja je prezivjela nesto od ¢ega drugi bjeZe, Zene koja je godinama
Sutjela jer se bojala i Zene koja je zivjela u uvjerenju da je nasilnik nedodirljiv, jer nosi
uniformu i ima moé.

Zato njen iskaz nije samo odbrana. On je svjedoCanstvo o Zivotu koji se raspao pod

zapravo, jedini prikaz istine o tome Sta se u toj kuci zaista deSavalo.

Na osnovu svih izvedenih dokaza, vjeStaCenja, svjedoCenja i ukupnog dojma koji je
ostao nakon glavnog pretresa, jedini zaklju€ak koji se pravno i logicki namece jeste da
tuzilastvo nije dokazalo da je optuzZena pocinila djelo koje joj se stavlja na teret. Ne
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samo da nije dokazalo, ve¢ su, naprotiv, svi kljuéni elementi optuzbe dovedeni u
ozbiljnu sumnju ili potpuno pobijeni.

U ovom predmetu ne postoji nijedan dokaz da je optuzena pocinila djelo koje joj se
stavlja na teret. Naprotiv, postupak je potpuno raskrinkao da je ovo samo joS jedan
nastavak njegovog dugogodiSnjeg nasilja i manipulacije, Sto potvrduju i
kontradiktorni iskazi oStecenog, medicinski nalazi i svjedoCenja djece.

Sve ukazuje na to da je optuzena zrtva, a ne pocinilac, te da Sud mozZe donijeti samo
jednu zakonitu odluku, oslobadajucu presudu.

Na osnovu svega naprijed navedenog, odbrana predlaze da Sud, u skladu sa odredbom
Clana 299. tacka c) ZKP FBiH, u skladu sa dokazima i pravdom, oslobodi optuzenu
radnji koje joj se stavljaju na teret. OptuZena se sloZila sa obranom svoje braniteljice.”

Nakon Sto je sud analizirao svaki dokaz pojedinacno, te dovodeci u vezu jedan sa
drugim, donio je odluku, kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

|z Zapisnika sa glavnog rpetresa od 20.11.2024. proizilazi da je saslusan svjedok S.M.
iz kojeg iskaza prooizlazi da poznaje optuzenu, tj. da mu je bila nevjenCana supruga.
Pa je isti svjedok naveo da je 27.10.2022. godine oko 11 sati doSao kuci i raspremio se
i legao sam da spava, negdje tamo oko 4 sata ujutro, u jutarnjim satima je bilo, mozda
malo poslije 4, osjetio je da je neSto skocCilo na n jega, tako $to je jednom nogom bilo ui
na stomaku drugom na prsima, jedna ruka je bila misli lijeva bila na vratu, ¢ime ga je
davila, a desna ruka je bila u njegovom desnom oku, Znaci prst je bio gurnut u njegovo
oko, probudio se i nijje mogao da se mrdne jer je bila deka na njemu. Kad je otvorio
lijevo oko vidio je da je V., pokuSao se tu da iSCupa ali nije uspio jer je iza sna bio, i to
je trajalo neko vrijeme, tako da ga je poslije objema rukama uhvatila za vrat, i pocela da
ga davi. Kad je po€eo da krklja ona ga je pustila, jer je izgubio dah. Nije imao zraka, ona
je sisSla sa njega i otiSla. Malo poslije toga kad je doSao sebi oko 10 minuta poslije, vidio
je da nema jednog od mobitela koji mu je bio povezan sa kamerama koje su bile
postavljene ispred kuce i u kuci. Usto je i krenuo prema djecijoj sobi dok je tad V.
psovala mater govoreci kako ¢e ga unistiti, istjerati sa posla, preko nekih tamo nekih
stranaka gdje je ona bila aktivista u to vrijeme, kad je doSao na vrata trazio je samo da
mu vrati moj mobitel, jer su ui tu bili svi podaci snimljeni od prijasnjjih dogadaja koje je
ona njemu radila i €inila, da bi imao dokaz za sudski postupak, samo je trazio telefon.
Medutim ona je skoCila, sjedila je na djec€ijoj kako da kaZzem secija na izvlacenje, skoCila
je pored njega i ospovala mu ponovo mater, iz kuhinjske ladice je izvadila noz, jedan
masat kojim se ostrio noz da bude oStriji, i krenula je na njega, popkuSajuc¢i da ga
nozem ozlijedi. On je uspio uhvatiti za oStricu noza, tako da je objema rukama morao
¢vrsto drzati da ne bi trznula da mu odsjece prst, i tako su se neko vrijeme tu naguravali
da ona njega je zakacila negdje po tijelu, i onda je krenula unazad prema toj djecijoj
sobi i potSo je ta secija gdje je dijete spavalo bila niska skroz, V. je iSla prema toj seciji
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unazad, a ja sam tako iSao drzeci i dalje taj noz, tad je posegla i pokuSala da padne.
On je tad iskoristio priliku, vidio je da moze pustiti noz i izletio je napolje kroz
balkonska vrata sa drugog mobitela kojeg je imao. Krenuo je dole prema S. K., bos je
izletio napolje, to je malo dalje od kuc¢e dole, pozvao je Policiju, poslije toga se vratio u
kucu, V. nije bilo u kuci. Policija je doSla, obavila razgovor sa njim, izvrSili su taj uvidaj, a
on je otiSao i poslali su ga na UKC radi ljekarskih pregleda.Naveo je da on sa
optuzenom nije zivido na

na istom katu kuce, jer je on Zivio u donjem katu, a optuzena V. je tad u to vrijeme
stanovala u T., ali je povremeno dolazila gore da njemu pravi probleme i boravila je na
katu ali je Cesto dolazila dole skoro svaki drugi dan, ali samo u noénim satima, dolazila
je njemu u kucu u taj njegov dio, na donjem katu, da bi mu pravila probleme, vjerovatno
da mu napravi problem zbog zabrane prilaska. Na pitanje tuzitelja:* Da li ste vi imali
kakvu zabranu prilaska prema V.?“ Svjedok je odgovorio: ,Da jesam dobio sam zabranu
prilaska na 6 mjeseci®

Na pitanje tuzitelja: ,Kad ste rekli da vas je na vase tijelo pritisla nogama, kojim dijelom
noge?“ svjedok je dogoviro koljenima. Na pitanje tuzitelja :"Rekli ste da vam je oko
povrijedila, koje oko?“ svjedok je odgovorio desno. Na pitanje tuzitelja:“ Rekli ste da vas
je drzala vrat dok niste poceli da krkljate? Svjedok je odgovorio: , Da, Citavo vrijeme mi
je psovala majku i kako ¢e ona mene unistiti, istjerati sa posla, preko te stranke u kojoj
je bila, i nekih jos drugih ljudi nabrajala je“ Na pitanje tuZitelja : ,Da li ste vi povodom
ovog dogadaja davali neku izjavu u Policiji?“ svjedok je odgovorio sa da. Obzirom da je
svjedok dao drugadiju izjavu tokom istrage, u odnosu na danasnju izjavu tokom
glavnog pretresa, tuzitelf mu je predoCio zapisnik, odnosno izjavu koju je dao MUP
TK PU Tuzla OKP broj 08-06/7-1-03.3-4134 od 28.10.2022. godine, te je citirao dio
zapisnika:

, dana 28.10.2022. godine oko 00,30 sati doSao sam svojoj kuci, koja se nalazi u
naselju ..., ulica ..., otkljuCao sam ulazna vrata u prizemlju kuce, gdje ja boravim, usao
sam u unutrasnjost, stavio sam mobitel da se puni i legao sam spavati ... , Znaci na
danasnjem rocistu se rekli da ste dosli 27.10.2022. godine prije ponoc€i, a na zapisniku
ste rekli da ste dosli 28.10.2022. godine oko 00,30 sati.“ Sta je taéno, ovo $to ste rekli u
istrazi ili ovo &to ste danas izjavili?“Svjedok je odgovorio : ,Tacnije je ovo §to sam rekao
u istrazi, jer mi je tad bilo friSko, ipak je sad proslo 2 godine od tad“ Na pitanje tuZitelja:*
U istrazi ste rekli , kada sam poceo da krkljam u nedostatku vazduha pustila mi je vrat i
bokserom me udarila viSe puta po Celu i po glavi®.. danas ste rekli da kad je poCeo da
krlklja da ga je pustila i otiSla, a ranije je rekao da ga je udarala po Celu i po glavi.

Sta je taéno, ovo u istrazi ili ovo danas? Svjedok je dogovorio da je taéno ono $to pise u
istrazi. Svjedok je traZzio kazneno gonjenje optuzene i trazi naknadu Stete.

Na Unakrsnom ispitivanju svjedoka od strane braniteljice ista ga je pitala:“Spomenuste
neke kamere, kazite mi gdje se one tacno nalaze i da li ste ih predali policiji kad je
dosla?“ Svjedok je odgovorio : ,,To je moja stvar. ,, Na upozorenje suda da mora
odgovoriti isti je izjavio:“ Odgovori¢u ja, nisam dao Policiji tad u to vrijeme nikakve
snimke sa kamera, kamere se nalaze u kudéi i ispred kuce, u kuéi se nalaze u dnevnhom
boravku gdje sam ja boravio, gdje sam ja spavao, kamera je bila u satu, a kamere
napolju su bile ispred kuce, ispred ulaznih vrata sa strane®. Na pitanje braniteljice:*

Ponovo Cu vas pitati, kad je dosla policija, taj sat o kojem tvrdite da se nalazila kamera,
kakav je to sat, koje marke i gdje ste ga nabavili?“:“ ne znam koja je marka, ali znam da
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je bio digitalni crne boje, nabavio sam ga na pijaci na koridoru, od ljudi koji prodaju
satove.” Na pitanje braniteljice:“Kakve su vani kamere bile, koji je to tip kamere?“
Svjedok je odgovorio:“ Tip kamere, ne znam kako se zove, obiCna kamera ova &to se
kupi 50-60 KM“ Na pitanje braniteljice:"Kazite mi, niste kamere predali policij?“Svjedok
je odgovorio: ,Nisam!“ Na pitanje braniteljice:“Kazite mi je li ta kamera koja se nalazi
navodno ispred vasih ulaznih vrata, konstatovana na zapisniku o uvidaju?“ Svjedok je
odgovorio: ,Ne znam ja nisam radio uvidaj, bio sam tu ispred kuce, ali dok se vrSio
uvidaj nisam mogao biti u ku¢i.“ Na pitanje braniteljice:“ Na pitanje braniteljice:* Vi ste
danas svjedoceci pred ovim sudom, prvo rekli da ste dosli u 11 sati kuci, a onda vas je
tuzilac suocio sa izjavom koju ste dali u MUP-u u kojoj ste rekli da ste kuc¢i dosli u 00,30
ujutro? Vi ste rekli na pitanje tuZioca da je tacno ovo $to ste rekli u istrazi. Ja vas pitam,
otkuda ta razlika i gdje ste bili te no¢i?“Svjedok je odgovorio: ,Bio sam u gradu, bio sam
sam, bio sam do nekih 11 sati u kafiéu u ...“ Na pitanje braniteljice:“Sta ste radili izmedu
11 i 00,307“ Svjedok je odgovorio:“ Kad sam izaSao iz kafi¢a, zatvarali su kafi¢, malo
sam porazgovarao sa konobarima, ali sam sam bio u kafi¢u.“ Na pitanje braniteljice:*
Kazite mi dalje, vi ste danas na glavnhom pretresu takoder tvrdili da ste nakon Sto je
navodno optuzena nasrnula na vas , da ste pokusali da se iSCupate , .. takoder ste
izjavili da je V. navodno otisla u dje€iju sobu, pa vas ja sada pitam, obzirom da ste bili
tako ugrozeni, Sta ste vi ucinili nakon $to je navodno V. otiSla u sobu?“ Svjedok je
odgovorio:* Mislim da sam jasno ja izjavio maloprije u svom iskazu Sta sam uradio, ali
evo ponovicu, ja sam i dalje ostao tu da lezim, dok nisam malo doSao sebi.“ Na pitanje
braniteljice:“obzirom na vas prethodni odgovor da ste poku$ali da se iS€upate, zasto vi
tada niste napustili sredinu u kojoj ste prethodno fiziCki napadnuti?“Svjedok je
odgovorio:* Nisam napustio tu sredinu iz tog razloga sto mi je bio veoma bitan moj
telefon koji je V. uzela, koji je stojao pored mene, na njemu sam imao sve bitne podatke
o snimcima kamera i prijasnjim deSavanjima.“ Na pitanje braniteljice:“ Ako je to tako,
zasto niste kad je Policija dosla, zasto niste dali Policiji snimke kamera da se
neposredno sa njih skine Sta se desilo?“Svjedok:“ Nisam dao iz tog razloga zato Sto
su podaci svi bili na mobitelu a ne na kameri.“ Na pitanje braniteljice:“Kako to?“Svjedok
je odgovorio:“ Pa lijepo“ Na pitanje braniteljice:“Je li vi to meni svjedok hoCete da kazete
da imate kameru koja ne snima nista a snima na va$ mobitel?“Svjedok odgovara sa
da.“ Na pitanje braniteljice:“Ta¢no je da vi niste ni policiji spomenuli da imaju kakve
kamere?“Svjedok je odgovorio: ,Jesam spomenuo da imam kamere, spomenuo sam
kolegi koji je radio uvidaj isti dan, kad je raden uvidaj.“ Na pitanje braniteljice:* Sta je
kolega rekao u tom trenutku?“Svjedok je odgovoiro:“ Ne znam“ Na pitanje braniteljice:"
Zanima me taj kolega kojem ste obratili za te kamere, ko je on, ime i prezime?“Svjedok
je odgovorio: ,Obratio sam se policijskim inspektorima iz Stanice Istok, mi se svi znamo
jer sam radio u Policijskoj stanici Istok, radio sam u Centru i tek sam bio prebacen u
Policijsku stanicu Istok.“ Na pitanje braniteljice:“U momentu vrSenja uvidaja, vi radite u
Policijskoj stanici Istok, ja vas sad pitam konkretno kojem isnpetkoru ste tacno rekli da
se ispred ulaznih vrata nalazi kamera i da se u dnevnoj sobi nalazi skrivena kamera u
nekom satu, kome ste to rekli?“Svjedok je odgovorio : ,Rekao sam tad S. M., mislim da
se tako zove.“ Na pitanje braniteljice:* Sta je S.uradila po tom pitanju, je li izuzela
kamere?“ Svjedok je dogovorio da nije. Na pitanje braniteljice:* Je |i navela to na
zapisnik?“ Svjedok je odgovorio: ,Ne znam!“ Na pitanje braniteljice da li je to rekao u
istrazi, svjedok je dogovorio:“Ne znam, vjerovatno nisam, ne sje¢am se.” Na pitanje
braniteljice:“ U izjavi koju ste davali kod Tuzioca jeste li njemu rekli za te kamere?“
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Svjedok je odgovrio: ,Ne znam, i to se ne sje¢cam.“ Na pitanje braniteljice:“ Dakle, vi prvi
put danas spominjete kamere, ako sam vas dobro razumjela?“ Svjedok je odgovorio:
»~Spomenuo sam kamere da ima ali nisam htjeo da dam iz nekih drugih razloga, mislio
sam da ce to i¢i drugim tokom.” Na pitanje braniteljice:* Kojim tokom, Kojih drugih
razloga, je li to nesto krijete?” Svjedok je odgovorio: ,Ne krijem nista, mislio sam da ¢e
se gospoda optuzena doci izvinuti za taj dgaadja, da ne pravimo dalje sramotu i da ¢e
mi vratiit moj mobitel.“ Na pitanje braniteljice:“Kad ste davali izjavu kod tuzioca, dakle vi
ste tada ve¢ 2puta davali izjavu protiv svoje nevjenCane supruge, ali ni tada to niste
spomenuli. Dakle, ako ste mislili da ¢e se izvinuti, zaSto ste onda davali izjavu a niste
naveli okolnost vezanu za kamere?“ Nisam dao kamere iz tog razloga sto bi se sve to
vidjelo na kameri, svo to deSavanje i prije sve Sto je ona radila, sve zivo, kakve sve
probleme mi je pravila.” Na pitanje braniteljice:“ Vi ste danas na glavhom pretresu izjavili
da ste objema rukama drzali noz koji je navodno nosila iz kuhinje V. Uz dopuStenje
suda, ja bih vam predocCila izjavu koju vam je predocCio i tuzitelj, te citiram na gore
navedenom zapisniku PU ste izjavili ,, ... uzela jedan noz malo duzi, masat sa kojim
se ostri noz i rekla mi sad ¢u te ubiti, krenula prema meni, ja sam lijevom rukom
uhvatio za oStricu noza i ¢évrsto sam morao drzati ,, Kazite mi otkud ove razlike u
izjavi?“Svjedok je odgovorio: ,Ja jesam uhvatio ljevom rukom za noz za oStricu ali kad
sam vidio da me moze u tom trzaju u naguravanju odjseci prste, tad sam i drugom
rukom uhvatio oStricu preko lijeve ruke kako mi ne bi prste odsjekla.” Na pitanje
braniteljice:“Vi ostajete pri ovome §to ste danas rekli?“ svjedok je odgovoiro tako je. Na
pitanje braniteljice:*Je li to znaCi da se danas bolje sje¢ate nego tada?“ Svjedok je
odgovorio: ,Pa sad sam pribraniji nego $to sam tada bio.“ Na pitanje braniteljice:“ Rekli
ste da vas je i posjekla, gdje? Svjedok je odgovorio:“ Na ruci, na Saci, na prstu, na
podlaktici, bilo je i na stomaku, samo to sve nije navedeno.“ Na pitanje braniteljice:“Ja
¢u vama morati ponovo predociti vasu izjavuiz istrage, MUP pa onda Tuzilastvo. Citiram
» --. U tom naguravanju ona me je posjekla po nadlaktici desne ruke.. , .. Danas tvrdite
da vas je posjekla na Saci, na nadlaktici, na podlaktici, na stomaku, a ranije ste tvrdili u
istrazi da je to samo bilo na nadlaktici desne ruke ... pa vas ja pitam obzirom na vase
referiranje, Sta je tano?“Svjedok je izjhavio:* Tacno je i ovo i ono, samo $to ja nisam
htjeo to toliko da idem, a vi me tjerate da kazem.“ Na pitanje braniteljice:“Sjecate li se
Sta ste u Tuzilastvu rekli povodom ovog?“ Svjedok je odgovorio: ,Ne sjeCam!” Na pitanje
braniteljice:“ Ako sam dobro razumjela vase danasnje svjedocCenje, V. se kretala unazad
a vi ste iSli u njenom pravcu, da ili ne?“Svjedok je odgovorio:“ Da jer sam morao tako ici
za njom da mi ne bi odjsekla prst.“ Na pitanje braniteljice:“U toj cijeloj situaciji, mene
zanima najviSe jedna stvar, gdje je masat, potSo kazete da ona i masat nosi, da vas
napada masatom?“ Svjedok je odgovorio: ,znaci uzela je i masat i noz, ne sje¢am se
gdje je masat bio, jer mi je noz bio najvazniji“ Na pitanje braniteljice:“Kazite mi kolika je
po vasoj procjeni bila ostrica na nozu a kolika po vaSoj procjeni oStrica na
masatu?“Svjedok je odgovorio: ,,OStrica na nozu je bila preko 20cm, a i masat je isto
tako bio, taj sjajni dio gore, i on je dug.” Na pitanje braniteljice:“U kojoj ruci V.drzi
masat?“ Svjedok je odgvorio: To ne znam, ne sjeéam se.“ Na pitanje
braniteljice:“Kako se onda sjeate da ga je ponijela, gdje ste ga vidjeli?“ Svjedok je
odgovorio:“ Vidio sam da ga je izvadila iz kuhinjske ladice, masat je drzala u ruci, ne
sjeCam se a noZ je drzala u desnoj ruci.“ Na pitanje braniteljice:“ Gdje je masat onda, je
li ga drzi ili ostavlja?“ Na pitanje braniteljice:* Ne sjeCam se, sje¢am se samo da sam
uhvatio za noz, a Sta je bilo sa masatom ne sjeCam se.“ Na pitanje braniteljice:“ Vi ste
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kazali i da vas je V. nekoliko puta udarila bokserima, pa vas ja sad pitam kojim
dijelovima tijela, da vidimo u skladu sa nalazom vjeStaka, gdje vas je udarila?“Svjedok
je odgovorio:“ U predjelu glave.“ Na pitanje braniteljice:“ Gdje je vas policija zatekla kad
stize patrola na lice mjesta?” Svjedok je odgovorio: ,U kuéi.“ Na pitanje braniteljice:“ A
kad ste vi vratitste kuci?“ Svjedok je odgovorio: ,Kad sam izasao iz ku¢e nazvao sam
policiju, i poslije toga se vratio kuci, ne znam tac¢no poslije koliko tano, ne znam ni
otprilike.“ Na pitanje braniteljice:“ | poslije tog nekog neodredenog vremena, vi se onda
vracate u kucu, je li tako?“Svjedok je odgovorio: ,,Poslije poziva policije vratio sam se
u kuéu.“ Na pitanje braniteljice:“: Znate li vi u tom trenutku gdje je V.?“ Svjedok je
odgovorio sa ne. Na pitanje braniteljice:* Obzirom da ste prethodno fizicki navodno
dosta ugrozZeni, zasto se vi vrac¢ate kuci a ne znate je li V. i dalje tamo?“ Svjedok:
»Znao sam da V. nije u kuéi, evo sad ¢u reéi.“ Na pitanje braniteljice:*Je li sad
obzirom da na ovo vaSe mijenjanje, sad jeste sad niste, je li prihvatate da prvi put niste
rekli istinu, pitam Sta je to?“ Svjedok je odgovorio na pitanje braniteljice:“ Mislite mene
hvatati na caku!Ja kada sam poCeo da zovem policiju, tj izasSao iz kuce i zvao policiju,
V. je pocCela vristati i iskoCila iz kuCe kroz niski prozor, i otiSla prema svom autu koje je
bilo parkirano visocije ispred kuce, vratio sam se i uSao u kucu i ¢ekao policiju.“ Na
pitanje braniteljice:“Gdje se vi nalazite kad V. iskace iz ku¢e?“ Svjedok je odgovorio:
,vecC sam izasao iz kuce i krenuo prema S.K. da bi nazvao policiju i udaljio se $to dalje
od V.“ Na pitanje braniteljice:“Vi tvrdite da iz pravca S. K. vidite ovaj prozor kroz koji je
V. iskocila, je li to vas odgovor?“Svjedok je odgovorio: ,Ja ne vidim taj prozor ali je
morala iziCi na isti izlaz do mog izlaza gdje sam ja kad sam zvao policiju vidio da je
izasla, iz dvorista susjednog .“ Na pitanje braniteljice:“Prvo ste mi tvrdili da ste je
vidili iz pravca S.K. kako iskace kroz prozor na jedno moje pitanje, a nakon mi
sada kazete da se ne moze vidjeti ali da je morala negdje izac¢i, tako ste rekli, opet
sad dajete 2 razli¢ita odgovora? Svjedok je odgovorio: ,Znaci iz pravca S. K. se ne
moze vidjeti taj prozor.“ Na pitanje braniteljice:“ Poslije koliko odlazite na UKC?“
Svjedok je odgovorio: ,Ne znam koliko je bilo sati.“ Na pitanje braniteljice:“ Otprilike?*
Svjedok je dogovorio:“ Ne znam, piSe na nalazu!“ Na pitanje braniteljice:“Ta¢no je da
nakon odlaska policije, a prije vaseg odlaska na UKC, vi niste bili sami u kuci, je li to
tatno?“Svjedok je odgovorio: ,Poslije odlaska polcije, ostao je OKP da izvrsi uvidaj na
licu mjesta, ja sam poslije zavrSenog uvidaja otiSao na UKC.“ Na pitanje braniteljice:“ Ko
je bio s vama tada, to vas pitam?“ Svjedok je odgovorio: ,Poslije tog uvidaja sam otiSao
na UKC.“ Na pitanje braniteljice:“ Jeste li otisli sami ili sa nekim?“Svjedok je odgovorio:
,OtiSo sam sam!“ Na pitanje braniteljice:“Vi tvrdite da niko nije bio u vasoj kuéi i ispred
kuce osim OKP-a i Policije?“Svjedok je odgovrio: ,U kuci niko nije bio sem policije, a
ispred kuée je bilo jo§ policije i na cesti, i bio je moj brat i sestra.“ Na pitanje
braniteljice:* Je li bio bratov sin?“Svjedok je odgovorio : ,Ne znam, ne sjeCam se.” Na
pitanje braniteljice:“Jeste li vi onda malo bili zbunjeni tada, obzirom da se ne sjecate tih
detalja?“ Svjedok je odgovorio:“ Normalno da sam bio uznemiren, ne znam da li sam
bio zbunjen.“ Na pitanje braniteljice:“Jeste li danas zbunjeni?“Svjedok je odgovorio sa
ne. Na pitanje braniteljice:“Tacno je da je policija oduzela neke predmete, koji su to
predmeti?“Svjedok je odgovorio: ,Znaci ja nisam bio u kuc¢i dok je se vrSio uvidaj, $ta je
policija uzela od predmeta i odnijela ja to ne znam, samo znam $to sam ja dao to je bila
odjeCa sa mene koju su mi izuzeli, to sam im dao i na kojoj su bili tragovi koji su im
trebali.” Na pitanje braniteljice:* Vi ste danas rekli, otprilike ako ¢ete Ce se sloziti sa
mnom da ovaj dogadaj podijelimo u 2 faze, prva faza se deSava u dnevnoj sobi a druga
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faza u djecijoj sobi, je li tako?“ Na Sto je svjedok odgvorio sa da. Na pitanje braniteljice:*
Vi ste danas rekli da je V. nakon $to je siSla sa secije na kojoj je bila, na kojoj ste vi
lezali, otiSla u djecCiju sobu. Nakon Sto je ona otiSla u tu djecCiju sobu, takoder ste izjavili
ovdje sada, da ste ostali sjediti na seciji 10 minuta, jeste li to izjavili?“Svjedok je
odgovorio:“ Ja sam rekao da sam lezao na seciji 10 minuta. Da. Na pitanje
braniteljice:*“ koristim izjavu MUP-a.. citiram ,, Kad je V. s mojim telefonom otisla
u djeciju sobu, sjeo sam na ugaonu ....“ kako sad opet ove razlike u izjavi?“
Svjedok je odgovorio: ,,Moguée i da sam sjedio, jer je proslo puno vremena.“ Na
pitanje braniteljice:“Danas ste prvo rekli da se bolje sjecate u istrazi, nakon toga
ste rekli da se ipak bolje sje¢ate danas, a sada opet tvrdite da ste se ipak malo
bolje sjecali u istrazi. Pa Sta je taéno od ovoga?“Svjedok je odgovorio: ,,Taéno je
ovo Sto sam dao u istrazi prvobitno.”“ Na pitanje braniteljice:“ Vi sjedite 10minuta i Sta
onda biva, sjedite tako povrijedeni Sta dalje biva?“Svjedok odgovara: ,V. psuje u drugoj
sobi.“ Na pitanje braniteljice:* Sta ste vi radili tad?" svjedok odgovara da je sjedio. Na
pitanje braniteljice:“ Jeste li se oglasavali, Svjedok je odgovorio sa ne. Na pitanje
braniteljice:“Sta ste radili?“Svjedok je odgovorio: ,Kad mi je bilo malo bolje ustao sam i
krenuo prema djecijoj sobi, gdje se nalazila V.“ Na pitanje braniteljice:“ Vi krecete u
sobu djeciju?“ Svjedok je odgovorio:“ Ja nisam usSao u sobu, ve¢ sam bio ispred i traZio
mobitel.* Na pitanje braniteljice:“Sta se desava, tvrdite da niste usli, $ta se deSava, jesu
li zatvorena vrata sobe?“ Svjedok je odgovorio: ,Ne nisu zatvorena, vrata su otvorena,
V. tada izlazi iz djecije sobe i prolazi pored mene, uzima iz ladice kuhinjski noz i masat.*
Na pitanje braniteljice:* Gdje se vi nalazite u kojem polozaju kad ona uzima
noz?“Svjedok je odogovorio: ,Stojao sam pored ulaznih vrata u djeciju sobu, i gledao u
nju kako ona odlazi prema kuhinji koja se nalazi u sklopu dnevne sobe, i ona uzima iz
ladice noz.“ Na pitanje braniteljice:* Kad V. uzima noz i kre¢e prema vama dolazi do
naguravanja, vas dvoje po vaSsem kazivanju u tom naguravanju ulazite u unutrasnost
djecije sobe, Ko ulazi prvi?“ Svjedok je odgovorio:“ ZnaCi kad sam ja uhvatio ostricu
noza, kad je pocela ispred mene da maSe, ja sam znaci rukom jednom uhvatio lijevom
za oStricu noza, V. se okrece ledima prema toj sobi i ona ledima unazad ulazi u sobu.”
Na pitanje braniteljice:"Pa kako to ide unazad u sobu a vas napada noZzem?“ Svjedok je
odgovorio: Kad je mahala na mene nozem, ja sam uhvatio lijevom rukom, tu smo se
malo naguravali, ona je krenula unazad a ja sam za njom iSao, tu je ona meni zadala
prvo te posjekotine i ja sam morao za njom i¢i, da mi ne osjeCe prste.“ Napostavljeno
pitanje braniteljice na direktan nacCin:*Kao Sto sam i najavila ja ¢u vas prvo pitati jeste li
vi davali izjavu pred tuziocem?“ svjedok je dogorio sa da.

Braniteljica je postavila pitanja svjedoku: ,Obzirom na vaSe razlike u danasSnjem
kazivanju u odnosu na ovaj zapisnik, pa podsjecam da ste danas rekli da niste usli u
djeciju sobu posebno ste to naglasili, ja ¢u vam sada predociti dio iskaza koji ste dali u
istrazi a prije toga reci ¢u da se radi o zapisniku o sasluSanju svjedoka M. S. sacinjen u
Kantonalnom tuziteljstvu TK broj: TO3 0 KT 0107014 22 od 02.11.2023. godine, pa je
Braniteljica je predocila dio zapisnika: , nakon toga ja sam uSao u djeciju sobu kako bih
trazio da mi vrati mobitel ... , pa je obzirom na razliCitost u vasim kazivanjima, pitam vas
Sta je taCno?“Svjedok je odgovorio:* Da sam bio na ulaznim vratima djecije
sobe“Braniteljica je postavila pitanje svjedoku: ,JoS jednom navodim da ste danas rekli
da niste usli u sobu, a sada ste suoCeni sa svojom izjavom u kojoj ste kazali da ste usli
u djeciju sobu u kojoj se nalazila V., pitam vas Sta je taéno od tog dvoje?“Svjedok je
odgovorio: ,USao sam samo kad sam morao i¢i za nozem koji je drzala V.“Braniteljica je
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citirala zapisnik: ,, nakon toga ja sam uSao u djecCiju sobu kako bi trazio da mi vrati
mobitel, tad je V. ustala, opsovala mi mater, prosla pored mene i iz kuhinjske ladice
izvadila malo veci kuhinjski noz i masat kojim se oStre nozevi i krenula na mene, ja sam
uhvatio lijevom rukom za oStricu noza i ¢vrsto drzao da me ne bi trznula i odsjekala mi
prste, Citavo vrijeme je psovala, tu smo se naguravali, ona je zatim krenula nazad, ja
sam Citvo vrijeme morao da idem za njom jer sam morao drzati noZ a u tom
naguravanju nanijela mi je povrede u predjelu stomaka, na nadlakticama, podlakticama

“ moje pitanje je sljedece, vi ste danas izjavili da prije nego Sto je V.navodno
uzela predmete iz kuhinje niste usli u djec€iju sobu, medutim na ovoj izjavi ste
naveli da ste usli u dje€iju sobu kako bi trazili mobitel a da je tek nakon toga V.
navodno prosla kraj vas i uzela predmete, nakon ¢ega je doslo do naguravanja i
povratka u djeciju sobu. S obzirom na navedeno, dakle na trenutak prije predmeta
ja vas pitam, Sta je tacno, ono Sto ste danas izjavili da niste ulazili u djeciju sobu
prije toga ili ovo $to pise na izjavi da ste usli kako bi zatrazili telefon. Sta je od
ovoga taéno?“Svjedok je odgovorio: ,Ja sam doSao do vrata ulaza u sobu, da li sam
sad uSao korak dva ili ispred bio, doSao sam tu na vrata, mala je to soba mali je to
prostor, mozda sam u$ao u sobu korak i pitao je za mobitel i ona je onda protréala.“ Na
pitanje braniteljice:* Gdje ste vi zaposleni?“Svjedok je odgovorio :* MUP TK Uprava
Policije“ Na pitanje braniteljice:“ U okviru uprave policiie MUP TK na koje radno mjesto
ste rasporedeni? IspriCajte nam ukratko vas historijat zaposljenja u MUP TK?“Svjedok
je odgovorio:“Otkako sam se zaposlio u MUP TK, bili su ratni uslovi, bio sam u ratu,
zaposlio sam se u MUP 1991. godine, nakon Dejtona bio sam radio kao Policajac u
policijskoj upravi Tuzla, Policijska Stanica ..., pa Policijska Stanica ..., Policijska Stanica
Jug Farmacija treCa policijska stanica, pa druga policijska stanica.“ Na pitanje
braniteljice:* Od kada ste vi sa V., kada ste zapoceli vanbra¢nu zajednicu?“ Svjedok je
odgovorio:* Mi smo se poceli vidati 1998. godine, od 2003. godine pocCinjemo Zzivjeti
zajedno.“ Na pitanje braniteljice:“Gdje ste vi tacno tada zaposleni u kojoj
stanici?“Svjedok je odgovorio: ,2003. godine sam radio u Policisjkoj stanici ..., na
poslovima policajca.“ Na pitanje braniteljice:“Do kad vi ostajete u PS ...?* Svjedok je
odgovorio: ,U PS ... ostajem mislim do 2021. godine.“ Na pitanje braniteljice:* Kad
prelazite u ...?“ Prelazim 2021. godine.“ Na pitanje braniteljice:“ U tom periodu jeste li vi
disciplinski kaznjavani i tretirani u MUP TK?“ svjedok je odgovorio sa da. Na pitanje
braniteljice:“Zbog €ega i da li ste bili pod suspenzijom ?“ svjedok je odgovorio:“jer sam
se druzio sa jednim Covjekom u kojeg je kéerka bila usvojena i druZila se sa kriminalno
aktivnim licima, a inaCe su ti ljudi moji ku¢ni prijatelji i mene su teretili da sam ja to
morao znati.“ Na pitanje braniteljice: ,Kaze svjedok poslije sam osloboden, ja ga pitam
¢ime ste oslobodeni, kojom odlukom i kojeg organa i za Sta ste oslobodeni?“Svjedok je
dogovorio: ,Osloboden sam da ja nisam bio sa njom u kontaktu, odluku je donijela
disciplinska komisija.“ Na pitanje braniteljice:“ Rekli ste da ste bili na suspenziji, jeste li
dobili zabranu napredovanja?“ Svjedok je odgovorio sa ne. Na pitanje braniteljice:“Jeste
li jo§ kad disciplinski tretirani?“ Svjedok je odgovorio :“ Jesam kad je ta prijava bila za
nasilje u porodici.“ Na pitanje braniteljice:“Sta to znadi, objasnite slobodno, dajem vam
rije€?“Svjedok je odgovorio:“ bio sam i tad na disciplinskoj zbog toga §to me prijavila za
nasilje u obitelji V. koja je ovdje optuzZena.” Na pitanje braniteljice:“Recite mi jeste li imali
nekih problema sa sluzbenim pistoliem?“ svjedok je odogovorio sa ne. Na pitanje
braniteljice:* Jesu li vas kad prijavljivale vase kéerke Policiji, ako jesu zasto?* Svjedok je
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odgovorio: ,Da, povod je bio da mi naprave namjestaljku da li da me ubiju ili neSto u tom
smislu.“ Na pitanje braniteljice:"

Koliko je to puta bilo?“ Svjedok je odgovorio: ,Mozda jedanput dvaput, ne znam ni ja, jer
je to uvijek bio dogovor, jedna kéerka najmlada napravi problem i zove majku
(optuzenu), a druga mi pravi problem a majka (optuzena) koja uopste nije kod kuce
zove policiju, ili obrnuto.” Na pitanje braniteljice:“Vas$ odgovor ostaje da kéerke nikada
nisu podnijele prijavu protiv vas?“ Svjedok je odgovorio®: Da, jeste bilo je jednom kada
je supruga bila kod kuce pa nazvala kéerke a kéerka nazvala policiju.“ Na pitanje
braniteljice:“ Je li bilo nekad rije€i o nekom benzinu iz freze?“Svjedok je odgovorio:*
jeste znam o ¢emu se radi i sje¢am se tog dogadaja vrlo dobro.“ Na pitanje braniteljice:*
Imate li vi PTSP?“ svjedok je odgovorio sa ne. Na pitanje braniteljice:“ Jeste li se
nekada lijeCili na Klinici za psihijatriju?“ Svjedok odgovara : ,Jesam poslije ovog
dogadaja kada mi je ovo sve napravljeno.“ Na pitanje braniteljice:“ Jeste li bili na
bolovanju?” svjedok je dogovorio sa da. Na pitanje braniteljice:“Recite mi molim vas,
kako ste tad odvezeni na psihijatriju?“Svjedok je odgovorio:* Kad smo pozvani u
policijsku stanicu poslije prijave od strane V., ja sam doSao u Policijsku stanicu, pozvali
me, ja sam bio toliko rastreSen za tu prijavu koja je bila isto namjeStena, ja sam dole
rekao: ,ljudi dragi, jel ja to moram sad se objesit da bi ja dokazao nesto® .. tad su oni
mene poslali gore na Psihijatriju, ne znam ni sam iz kojeg razloga, i tu sam razgovarao
sa doktorima, imaju nalazi, ima sve.“ Na pitanje braniteljice:“ Je li kad bio kakav eksces
vezano za vas sluzbeni pistolj u K.?“svjedok je dogovorio sa ne. Na pitanje braniteljice:*
Na pitanje braniteljice:“Imate li vi nekih dugovanja?“ svjedok je odgovorio sa ne. Na
pitanje braniteljice:“Jeste li imali kakvih problema sa bivSom punicom, majkom od
optuzene V.?“ svjedok je odgovorio da nije. Na pitanje braniteljice:*U kakvim ste
odnosima sa k¢erkama?“

Svjedok je odgovorio: ,U odnosima sa kéerkama, bio sam za njih svetinja i samo su
meni vjerovale, majka nikad nije postojala, sve je bilo na meni u izdrzavanju, u
kupovanju u svemu, i znaCi samo se no¢ desila gdje sam ja zaboravljen od svega.” Na
pitanje braniteljice:“Koja no¢?“Svjedok je odgovorio: ,No¢ prije nego ovog deSavanja
izmedu nas.” Na pitanje braniteljice:* Otprilike prije koliko i Sta je bilo?“Svjedok je
odgovorio:“ Odjednom djeca sa mnom viSe nisu razgovarale, ni dan danas ne pri¢aju sa
mnom, a inaCe su to moja djeca koju imam sa optuzenom.“ Na pitanje braniteljice:*

Vi ste pomenuli, govorili ste o tome da je doSlo ove noci kad se ovo desilo, da je V.
pokupila i neke stvari iz ku¢e, pa mi recite kad to ona stize pokupiti?“Svjedok je
odgovorio:“ Nije ona pokupila te noci, ona je u toj zabrani prilaska ulazila u kucu i nosila
sve $to je mogla odnijeti, sve Sto je bilo vrijedno je odnijela.” Na pitanje braniteljice:* Uz
dopusStenje suda ja C¢u predoCiti dio izjave odnosno zapisnika o sasluSanju ovog
svjedoka iz Kantonalnot tuZziteljstva gore navedenog datuma: citiram : , jo§ bih da
dodam, da je to vece 22.10.2022. godine V. sve moje stvari uzela, odjecu, obucu,
tako da sam imao samo ono Sto je bilo na meni, cijelu kuéu je razbacala, troja
vrata razvalila, ¢ak je i laminat podigla, 3 prozora pajserima izvalila, ve§ masinu
pokvarila, zamrziva€ pokvarila, zatim pe¢ na pelet, novac pokupila bilo je oko
2.500,00 KM jer sam taj iznos na par dana prije digao u Addiko Banci, i malo vise
od pola Solje metalnih po pet maraka koje ja skupljam onako usput, a koliko je
tacno bilo ne znam. Sve moje cerrtifikate o Skolovanju, o policiji, radni¢ku
knjizicu, certfiiakat glavni o u€eséu u ratu, svu dokumentaciju, sve je unistila.”
Kako objasnjavate ovu razliku gospodine?“Svjedok je odgovorio: Objasnjavam tu



19

razliku jer je imala dovoljno vremena da iznese dok ja nisam navecer dosao kuéi.“
Na pitanje braniteljice:* Maloprije ste na moje prvo pitanje rekli da to nije bilo tog
dana, a sada suoéeni sa ovom izjavom govorite da ipak jeste. Sta je
taéno?“Svjedok je odgovorio: ,Tacno je da je odnijela 27.10.2022. godine a dogadaj se
desio 28.10.2022. godine.*

Na pitanje tuZitelja:“ Zelim da predoCim zapisnik iz Kantonalnog tuZiteljstva koji je
maloprije predocila braniteljica, radi razjasnjenja. Znaci vi ste izjavili ovako: ,ja sam
Citavo vrijeme morao da idem za njom jer sam morao drzati noz, u tom naguravanju
nanijela mi je povrede u predjelu stomaka, na nadlakticama, podlakticama, sve je to bilo
u tom naguravanju gdje sam c¢itavo vrijeme drzao noza a ona je tom rukom miatila® ..
sad me interesuje, Cime je optuzena povrijedila oSte¢enog, ako je on drzao oStricu
rukama a ona mahala rukama, €¢ime ga je mogla povrijediti na stomaku, podlakticama,
nadlakticama, da razjasni.“Svjedok je odgovorio : ,u tom naguravanju ja sam drZzao noz
ona je mahala rukama, grebala da li je nanijela povrede rukama, ovo ono, ja sam drzao
noz, nije me mogla povrijediti nozem, neCim me je zakacila sad ja ne znam, da li
noktima ili ne€im drugim, ne znam.*

|z zapisnika o sasluSanju svjedoka M. S. koje je dat kod Policijske uprave Tuzla OKP
broj 08-06/7-1-03.3-4/34 4134/22 od 28.10.2022. godine, prozilazi da je istovjetan sa
citiranom dijelu na glavnom pretresu.

|z zapisnika o saslu$anju svjedoka M. S. koji je dat kod Kantoanlnog tuZziteljstva TK od
02.11.2023. godine prozilazi da je istovjetan sa citiranom dijelu na glavhom pretresu.

|z rjeSenja ovoga suda br. 32 0 Pr 425617 22 Pr od 08.06.2022. godine proizilazi da je
oStecenom S. M. izreCena zastitna mjera zabrane priblizavanja nevjencanoj supruzi V.
A. u trajanju od 6 mjeseci.

|z Zapisnika o uvidaju proizilazi da je sastavljen dana 28.10.2022. godine, u Tuzli, za
dogadaj koji se desio u naselju ..., ulica ..., izvrSen dana 28.10.2002. godine oko 04.40
sati, te su naveli da je dana 28.10.2022. godine, oko 06,40 sati, dezurni policijski
sluzbenik PS ,Isto Tuzla, obavijestio je dezurnog policijskog sluzbenika OKP PU Tuzla,
navedenog dana oko 04.40 sati, putem telefona navedenoj PS obratio M. S. sin M.,
roden ... godine u T., gdje je i nastanjen u naselju ..., ulica ..., i tom prilikom prijavio
svoju nevjenCanu suprugu a koja stanuje u istoj ku¢i na navedenoj adresi A. V. kéi H.,
rodena ... godine u T., gdje je i nastanj naselju ..., ulica ..., da je navedena neposredn
poziva u$la u njegovu sobu fiziCki ga napala, pocevsi ga daviti rukama napala noZzem,
kojom prilikom je S. zadobio povrede u predjelu glave, vidu posjekotine i ogrebotine.

Postupaju¢i po navodima prijave, policijski sluzbenici PS ,lIstok", PU Tuzla, a su
razgovor sa A. V. pri emu je ista negirala navode prija e policijskim sluzbenicima PS
.Istok", izjavila da je M. S. uSao u obu poCeo galamiti, napao je, trazio svoj telefon,
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nakon Cega je ona otvorila prozor i skoCila kroz isti, negirajuCi navode da je ona
nanijela povrede S. i izjavila da je M.S.sam sebi nanio povrede.

Navedenom dogadaju od strane dezurnog policijskog sluzbenika PS, Tuzla, upoznat
dezurni tuzitelj Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kaantona Arifhodzi¢ Ganijeta, koja je
navedeni dogadaj okvalifikovala kazneno djelo Nasilje u obitelji iz Clanka 222. stavak 4.
KZ F BiH.

Tom prilikom je napisan opis mjesta i to: izvrSenje kaznenog djela je prizemlje
obiteljske kuce vlasnistvo M. S. iz T., lociran u T., naselje ..., ulica ... izvrSenja
kaznenog djela je prizemlje porodi¢ne kuce, vlasnistvo M. S. iz T., lociran u T., naselje
..., Ul... Vrata kuzée su zaklju€ana sa vidljivim oSte¢enjima iz ranijeg perioda te se ispod
jednogkrilnog prozora nalaze krhotine staklaU prizemlju sobe nalazi se soba za dnevni
poravak sa kuhinjom te se vidi otvorena ladica sa u kojoj se nalazi razni escajg, te te se
takoder nalazi i komoda. Sobna vrata su otovorena sa vidljivim osteéenjima. U djecijoj
sobi bila su jednokrilna vrata sa vidljivim oSteCenjima, te jedna vjeSalica smede boje
iza navedene vjeSalice nalazi se stolica za rasklapanje na kojoj se nalazio metalni noz
sa pvc rukohvatom pravo kao i jedan ostra¢ za noZz masat sa pvc rukohvatom, od
ulaznih vrata nalazi se jednokrilni prozor koji je zateCen otvoren zatim ispod prozora se
nalzi radijator , a iznad prozora metalna karniSla sa zavjesom, gdje je medesni rkajnji
dio metane karniSle sa nosacem isCupan iz zida, a takode se nalzi u lijevom gulus sobe
leZaj na kome se nalazi deka i stvari.

|z izvoda iz kaznenne evidencije od 8.4.2024.proizilazi da optuZzena nije do sada
osudivana.

|z prekr$ajnog naloga prozilaze evidentirane osude iz ZOBS.a kao i rjeSenje o izreCenoj
mjeri, ali nije navedeno za koje djelo iz prekrsaja.

iz popisa troSkova proizilazi da je isplaéno 84,00 KM za vjeStaka Vedu Tucu.

|z pootvrde od 28.10.2022 proizilazi da je od S. M. oduzeta jedna majica sive boje sa
tragovima smede boje koje asocira na krv i jedna majica takode bijele boje kratkih
rukava tragovima smede boje koji asociraju na krv.

Iz RjeSenje Opcinskog suda u tuzli broj: 32 0 Pr 434833 22 Pr od 03.11.2022.
godine,prozilazi da je optuzenoj izreCena mjera zastite udaljenja iz kuce i zabrana
vracanja u istu, zabrana priblizavnja M. S. na udaljenosti od 100 metara na period od 6
mjeseci, a vezano za dogadaj koji je predmet ove optuznice.

Iz Naredbe KTTK T03 0 KT 0107014 22 od 26.12.2022. godine proizilazi da je tuZitelj
SaSa ErakoviC izdao istu vjeStaku dr.Vedi Tuci za vjeStaCenje i i donoSenja nalaza i
misljenja sa zadatkom vjeStaCenja da kod ostecenog M. S. utvrdi vrste i tezine
tielesnih ozljeda, mehanizma zadobijanja tjelesnih ozljeda, medusoban polozaj izmedu
povrijedenog i povrijedioca u trenutku nanosenja, tjelesnih ozljeda, intezitet nanoSenja
tjelesnih povreda, obzirom na lokalizaciju povreda, moguc¢nost nastanka tezih posljedica
po zdravlje oSte¢enog.
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|z nalaza i miSljenja vjeStaka Vede Tuce od od 06.01.2023. godine, proizilazi da mu je
tuzitelj Kantonalnog tuzilastva Tuzla SasSa Erakovi¢ dana 26.12.2022 g. izdao naredbu
broj: TO3 0 KT 0107014 22. kojomga je odredio da kao doktor, veiltak sudske medicine
u kaznenom postupku protiv osumnjicene A. V. obavi sudsko-medicinsko vjesStaCenje,
sa zadatkom vjeStaCenja kod oStecenog M.S. i to :vrste i tezine tjelesnih ozljeda,
mehanizma zadobijanja tjelesnih ozljed, medusoban polozaj izmedu povrijedenog i
povrijedioca u trenutku nanoSenja, tjelesnih ozljeda, intezitet nanoSenja tjelesnih
povreda, obzirom na lokalizaciju povreda, mogucnost nastanka tezih posljedica po
zdravlje oStecenog.

Prema podacima iz spisa dogadaj u kojem je A. V. fizicki napala na M. S. na nacin da je
ista dok je S. spavao istom priSla te svojim koljenima pritisla S. u predio trbua, a
Sakama ga uhvatila i stezala za vrat, a potom ga stisnutim Sakama nastavila udarati po
glavi i gornjem dijelu tijela, se desio dana 28.10.2022 g., oko 04:40 sati u naselju ...

|z nalaza vjeStaka proizilazi slijedece:

Vjestak je od medicinske dokumentacije na ime M. S., roden ... g., koristio Protokol
hitnog medicinskog slucaja, SHMP - i DZ Tuzla, od 28.10.2022 g.,Nalaz ortopeda, UKC
Tuzla, od 28.120.2022 g, sa lzvjeStajem o pacijentu. Nalaz ORL ljekara, UKC Tuzla, od
28.10.2022 g., sa lzvjeStajem o pacijentu,Nalaz ljekara bolesti oka, UKC Tuzla, od
28.10.2022 g., sa lzvjeStajem o pacijentu, Nalaz maksilofacijalnog hirurga, UKC Tuzla,
od 28.10.2022 g., sa lzvjeStajem o pacijentu, lzvjeSta o pregledu pacijenta HK-a, UKC
Tuzla, od 28.10.2022 g.

Pa nvodi da u Protokolu hitnog medicinskog sluCaja, Ciji sadrzaj nije u potpunosti Citljiv,
se navodi da se imenovani ljekaru javio na pregled dana 28.10.2022 g., navodedi da je
zadobio ovrede u stanu od strane nevjeCane supruge.

Vidljive ogrebotine u predjelu glave, leda, trbuha, podlaktica, ostali dio teksta slabo
Citljiv.

Navodi se dijagnoza stanja koja glasi:

- Nagnjecenje glave, grudnog koS$a, leda, trbuha, obje podlaktice i trupa.

Upucen na pregled ortopedu i ORL ljekaru i grudnu hirurgiju.

U nalazu ortopeda UKC Tuzla se naovdi da je pacijent po njegovim navodima
napadnut od strane supruge tokom spavanja, pocCela ga daviti i udarati bokserima, U
nalazu ortopeda, UKC Tuzla se navodi da je pacijent po njegovim navodima zali se na

bol u predjelu vrata, glave i rebara, oguljotine u predjelu podlaktica.

Neuroloski status uredan, GCS-15.
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reducirane pracene bolovima, neuroloski status uredan.

Oguljotina sa prednje strane lijeve podlaktice, lineranog oblika duzine oko 20 cm, te
lineranog oblika sa unutranje strane palca lijeve Sake. U donjoj trecini lijeve podlaktice
manje 2 nagnjecine.

Navodi se dijagnoza stanja koja u prevodu glasi:
Stezanje vrata

ORL ljekar u svome nalazu navodi da je pacijenta po njegovim navodima jutros oko
04:20 sati napala nevjenCana supruga, udarala ga, pokusSala daviti, gurala mu prst u
desno oko i poku$ala ga povrijediti noZem.Nije gubio svijest, nije povraéao.Zali se na
bol pri gutanju, bolove u vratu, te oslabljen vid na desno oko. Lokalno, desno blaze
crvenilo bubne opne, lijevo nalaz uredan.Pregledom nosne Supljine se utvrdi da je u
prednjim dijelovima nosnica sluznica blago injicirana.Sluznica usne Supljine i Zdrijela
blago crvenkasta, sluznica grkljana blago hiperemicna, disjani prostor uredan.

Na vratu blaga hiperemija (crvenilo) i otok sa desne boCne strane vrata.

Navode se dijagnoze stanja koje u prevodu glase:

Stezanje vrata Sakama.

Sumnja na kravrenje ispod konjuktive desnog oka.

U nalazu ljekara bolesti oka se navodi da pacijent dolazi na pregled zbog povreda
desnog oka koja je nastala jutros oko 04:20 sati, kada mu je nevjenana supruga
gurnula prst u oko i pokusSala ga daviti.Ostrina vida na oba oka uredna: VOD | VOS - 0.1
s.c.Vrijednost o¢nog pritiska uredna na oba oka 17 mmHg.Navodi se da je desno oko
blago podrazeno, ostali nalaz bez znakova traume.UZ oba oka sitni opaciteti u
staklastom tijelu oba oka, mreznica na oba oka na svom mjestu.

Navodi se dijagnoza stanja koja u prevodu glasi:

NagnjecCenje bulbusa desnog oka

|zvestaju o pregledu pacijenta ljekara bolesti oka se navodi da je desno oko podrazeno
u smislu konjuktivalne injekcije, nalaz na roznjaci uredan

Navodii se dijagnoza stanja koja glasi:
NagnjeCenje bulbusa desnog oka

Maksilofacijalni hirurg navodi da se pacijent pri pregledu zali na bolove u predjelu Jela,
desnog oka, grudnog koS$a.
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Navodi da ga je nevjenCana supruga pokuSala daviti, qurala mu prst u desno oko
udarala ga Sakama po glavi, pokusala ga povrijediti nozem, zadobio udarce u trbuh i
grudni kos.

Pri pregledu pacijent svjestan, orijentisan, komunikativan, urednog neuroloskog statusa,
GCS-15

Lokalno u predjelu desne Ceono-sljepoocne regije nekoliko oguljotina koze duzine do 1
cm, palpatorna bolnost u predjelu desne strane Cela i desne regije oko oka. Ispod
desnog oka maniji otok.

Na vanjskim stranama vrata obostrano, viSe lijevo brojne oguljotine koze.

Na prednjoj strani obje podlaktice prisutne oguljotine koze duzine od 4-10 cm, kao i u
predjelu lijevog palca u projekciji gornjeg Clanka prisutna oguljotina koze duzineoko 2
cm.

U predjelu prednjeg trbusnog zida u projekciji zeluca i ispod desnog rebarnog luka
nekoliko kontuzionih Zzarista, kao i u predjelu lijeve strane grudnog koSa prisutna
palpatorna bolnost.

Navode se dijagnoze stanja koje glase:

NagnjeCenje glave i oguljotine koze na desnom ceono-sljepoocnom predjelu, Otok
ispod desnog oka, Nagnjecenje bulbusa desnog oka, Stezanje vrata Sakom

U lzvjeStaju maksilofacijalnog hirurga se navodi da se u predjelu ¢eono-sljepoocne
regije glave desno i vrata obostrano nalaze oguljotine koze.

Navode se dijagnoze stanja povreda na latinskom jeziku koje u prevodu glase:
NagnjeCenje glave, brojne oguljotine koze po licu.

U lzvjeStaju o pregledu pacijenta HK-a, UKC Tuzla se navodi da se u predjelu ispod
denog oka nalazi masnica, povrede i ogrebotine na glavi, licu, vratu, obje ruke, predjelu
palca, stomaka i prsa,

Navode se dijagnoze stanja povreda na latinskom jeziku koje u prevodu glase:
NagnjeCenje glave i trupa, Stezanje vrata Sakama, Nagnje€enje bulbusa desnog oka.
Osim medicinske dokumentacije dostavljena je i nemedicinska dokumentacija, a istu su
su Cinili, Zapisnici izjava sudionika ovog Osim medicinske dokumentacije za trazeno
vjeStaCenje na uvid se dobije i fotodokumentacija sa prikazom pvoreda kod M. S,

sacinjeni do strane dogadaja, te fotokopija fotodokumentacije lica mjesta dogadaja, kao
i krim policije PU Tuzla.
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Na fotodokumentaciji crno-bijelih fotokopija fotografija M. S., fotografije od br. 1 do br.
37, vidljive su sljedece povrede:

Ogrebotine/oguljotine koZe na desnoj strani ¢ela, Otok i krvni podliv ispod orbite desnog
oka, Ogrebotine/oguljotine  koze na vanjskoj strani vrata  obostrano.
Ogrebotine/oguljotine koZe sa prednje strane obje podlaktice, Ogrebotina koze u
predjelu gornjeg dijela palca lijeve Sake, Natu€enja - uboji u predjelu prednjeg trbusnog
zida u projekciji Zeluca i ispod desnog rebarnog luka.

Pa je vjestak na temelju medicinske dokumentacijei i nemedicinsku dokumentaciju u
spisu dao sljedece:

Na osnovu gore navedenog vjeStak je dao svoje misljene, kako slijedi:

M. S., roden ... je u predmetnom dogadaju zadobio sljedeée ovrede:Nekoliko
oguljotina/ogrebotina koZe na desnom Ceono-sljepoo¢nom predjelu glave duzine do 1
cm.Natucenje uboj sa otokom ispod orbite desnog oka, sa crvenilom konjuktive desnog
oka.

Brojne oguljotine/ogrebotine koze sa vanjske strane vrata
obostrano.Oguljotine/ogrebotine koze na prednjoj strani obje podlaktice duzine 4-10 cmi
u predjelu gornjeg dijela palca lijeve Sake duzZine oko 2 cm.Uboj u predjelu prednjeg
zida trbuha u projekciji zeluca i ispod desnog rebranog luka, te u predjelu grudnog kosa
lijevo.

Povrede koje je imenovani zadobio u ovom dogadaju pojedinacno i u zbirno naznatnog i
prolaznog ostecenja grade i funkcije ozljedenih dijelova tijela. gelovanju imaju obiljezje
LAKE TJELESNE, jer iste u sebi sadrze element

Oguljotine koze u predjelu desne strane Cela, na boCnim stranama vrata obostran
predjelu prednje strane obje podlaktice i predjelu palca lijeve Sake su nasta
mehanizmom pritiska i tangencijalnog previatenja nekog tvrdog mehanick sredstva
preko povrsine koze tih dijelova glave i tijela, u konkrethom slu€a mehanizam pritiska i
previaCenja noktima prstiju Sake/Saka predstavlja podobno sredstvo i nacin za
nanosenje ovakvih povreda.

Oguljotine koZe na bo¢nim stranama vrata obostrano kod oste¢enoga su nasta prilikom
hvatanja i stezanja vrata Sakom/Sakama od strane povrijedio mehanizmom pritiska i
povlacenja notkiju prsta Sake/Saka preko koze vrata.

NatucCenja - uboji u predjelu prednjeg trbusnog zida, te u predjelu prednjeg z grudnog
kopSa lijevo su nastali djelovanjem tupine nekog tvrdog mehanick sredstva, moguce
mehanizmom oslanjanja i pritiskanja koljenima povrijedioca na dijelove tijela
povrijedenoga i to u poziciji kada je povrijedeni lezao na ledima.

Natu€enje uboj sa otokom ispod desnog oka sa crvenilom konjuktive tog oka nastao
mehanizmom aktivnhog djelovanja - udarcem tupine nekog tvrdog mehanic sredstva na
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predio desnog oka, a udarac stisnutom Sakom zamahnute ruke podobno sredstvo i
nacin za nanoSenje ovakve povrede i to u poziciji kada povrijedeni prednjom stranom
tijela bio okrenut povrijediocu, moguce dok je bi nekom nizem polozaju tijela, npr. lezeci
na ledima.

Sve gore navedene povrede koje je imenovani zadobio u predmetnom dogadaj nastale
u poziciji kada je povrijedeni prema povrijediocu bio okrenut predm stranom svoga tijela,
a prostorno kako je to gore navedeno moguce u nekoj poziciji tijela, npr. dok je leZzao na
ledima.

Uzimajuci u obzir lokalizaciju povreda, a tu prije svega mislim na povrede - ogulj koze
na obje strane vrata i mehanizam njihovog nastanka - hvatanjem i steza Sakom/Sakama
za vrat, objektivno je kod povrjedenoga mogla nastupiti i posljedica po njegovo zdravije
u vidu oStecenja struktura grkljana, te oSte funkcije disanja koje je moglo biti i fatalno po
oStecenoga.

Gore navedeme povrede osteceni je zadobio djelovanjem sile inteziteta srednje jacine.

|z Zapisnika sa glavnog pretresa od 20.12.2024. godine proizilazi da je sasluSan
vjestak Vedo Tuco te da je vjeStaCenje u ovom predmetu obavio po Naredbi KTTK od
26.12.2022. godine, a postavljeni zadaci vjeStaCenja su bili da se kod ostecenog M.
S.utvrdi vrsta i tezZina tjelesnih povreda, mehanizam zadobijanja povreda, medusoban
polozaj izmedu povrijedenog i povredioca u trenutku nanoSenja tjelesnih povreda,
intenzitet nanoSenja tjelesnih povreda, te obzirom na lokazlizaciju povreda moguénost
nastanka tezih posljedica po zdravlje o$te¢enog. Od medicinske dokumentacije na ime
M. S. za gore trazeno vjeStaCenje na uvid sam imao Protokol hithog medicinskog
slu¢aja SHMP Dom zdravlja Tuzla 28.10.2022. godine, Nalaz ORL ljekara, ortopeda,
liekara bolesti oka, maksilofacijalnog hirurga UKC Tuzla, navedeni nalazi od
28.10.2022. godine, sa izvjesStajem o izvrSenom pregledu pacijenta na Hirurskoj klinici
UKC Tuzla od 28.10.2022. godine.

Osim ove medicinske dokumentacije na uvid je imao i ostale sadrzaje iz spisa, a iste su
Cinili Zapisnici izjava sudionika ovog dogadaja, zatim fotokopija Fotodokumentacije lica
mjesta dogadaja kao i Fotodokumentacija sa prikazom povreda kod M. S. sacinjena od
strane krim policije PU Tuzla.Na temelju gore navedene medicinske dokumentacije uz
zvazavanje i nemedicinskih sadrZzaja u spisu je mogao utvrditi da je M. S. u
predmetnom dogadaju zadobio sljedece povrede:nekoliko oguljotina i ogrebotina koze
na desnom ceonom sljepoo¢nom predjelu glave duzine do 1 cm,uboj sa otokom ispod
orbite desnog oka uz crvenilo konjuktive tog oka, brojne oguljotine i ogrebotine koze sa
vanjske strane vrata obostrano, oguljotine i ogrebotine koze na prednjoj strani obje
podlaktice duzine od 7-10 cm, te u predjelu gornjeg djela palca lijjeve Sake duzine 2
cm,uboj u predjelu prednjeg zida trbuha u projekciji zeluca i ispod desnog rebarnog luka
i u predjelu grudnog kosa lijevo, Povrede koje je imenovani zadobio u ovom dogadaju
pojedinacno i zbirno imaju obiljezja lake tjelesne povrede jer iste u sebi sadrze
elemente neznatnog i prolaznog osteCenja grade i funkcije ozlijedenih dijelova tijela.
Oguljotina koze u predjelu desne strane cela, na bo¢nim stranama vrata obostrano,
predio prednje strane obje podlaktice i palca lijeve Sake su nastale viSekratnim
mehanizmom pritiska i tangencijalnog povlacenja nekog tvrdog mehani¢kog sredstva
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preko povrSine koze tih dijelova glave i tijela u konkretnom slu€aju mehanizmom pritiska
i prevlacenja noktima prstiju Sake, odnosno Saka Sto predstavlja podobno sredstvo i
nacin za nanoSenje ovakvih povreda. Oguljotine na bo¢nim stranama vrata obostrano
kod ostecenog su nastale hvatanjem, istezanjem vrata Sakom odnosno Sakama uz
pritisak i prevlaCenjem noktiju prsta Sake odnosno Saka preko povrSine vrata.NatucCenja,
odnosno uboji u predjelu prednjeg trbusnog zida, prednjeg zida grudnog kosa lijevo su
nastali djelovanjem tupine nekog mehaniCkog sredstva moguce i prihvatljivo
mehanizmom oslanjanja i pritiskanja koljenima od strane povredioca na te dijelove tijela
povrijedenog i to u poziciji kada je povrijedeni bio u nekom nizem polozaju moguce dok
je lezao na ledina.Uboj sa otokom mekih tkiva ispod desnog oka sa crvenilom
konjuktive tog oka je nastao mehanizmom aktivhog djelovanja, odnosno udarcem nekog
tvrdog mehanickog sredstva na predio desnog oka pri ¢emu djelovanje, odnosno
udarac stisnute Sake zamahnute ruke predstavlja prikladno sredstvo i nacin da se
nanese ovakva povreda i to u poziciji kada je povrijedeni prednjom stranom tijela bio
okrenut povrediocu prihvatljivo dok je bio u nizem polozaju moguce dok je lezao na
ledina.Sve gore navedeno povrede koje je imenovani zadobio u predmetnom dogadaju
su nastale u poziciji kada povrijedeni se nalazi prednjom stranom tijela okrenut
povrediocu i moguce prostorno gledano dok je lezao na ledima.Uzimajuéi u obzir
lokalizaciju povreda, a tu prije svega misli na povrede:oguljotine koze na obje strane
vrata i mehanizam njihovog nastanka, a to je hvatanje i stezanje vrata Sakom odnosno
Sakama, objektivno je kod povrijedenog mogla nastupiti i teza posljedica po njegovo
zdravlje u smislu oStecenja struktura grkljana, te oSteCenja funkcije disanja, a koje je
medicinski gledano objektivno moglo biti i fatalno za oSte¢enog u smislu da se na nacin
da pri hvatanju i stezanju vrata Sakom u strukturama vrata se nalaze nervni elementi
koji mogu biti i najmanjim stiskom Sake prenadrazeni a odakle se impuls preko silaznih
nervnih vlakana (nervus vagusa) moze prenijeti na srce i izazvati zatajenje srCane
funkcije u vidu inhibitorne smrti.Gore navedene povrede oSteéeni je zadobio
djelovanjem sile i intenziteta srednje jacine.

Ostaao je kod svog pisanog Nalaza i misljenja.

Na unakrsno ispitivnaje obrane:“Tacno je da ste se vi tek danas sjetili ovih nervnih
zavrSetaka, je li tacno?“ vjestak je odgovorio: ,Obzirom da se radi“ Na pitanje obrane:*
Moje pitanje je unakrsne prirode“ vjestak je odgovorio:“ Ja ne mogu tako odgovoriti jer.”
Na pitanje obrane:*Tacno je da ste se vi tek danas sjetili ovih nervnih zavrSetaka, i da to
nije dio vaseg nalaz, je li tatno?“ vjestak je odgovorio:“ Da, tacno je, ne navodi se u
Nalazu ali je bilo izuzetno vazno da objasnim zasto je moglo doci do fatalnog ishoda.”
Na pitanje obrane:“Obzirom da vam je bilo toliko vazno da to naglasite pitam vas zasto
to niste naglasili kod izrade Nalaza?“ VjesStak je odgovorio : ,Dao sam ve¢ odgovor na
ovo pitanje.“ Na pitanje obrane:“Zasto ako vam je bilo vazno niste to naveli u pisanom
Nalazu?“ vjeStak je odgovorio: , Dao sam odgovor i na to pitanje.“ Na pitanje
obrane:“Ako se radi o ozbiljnom razlogu, zasto isti nije bio naveden u Nalazu?“ vjestak
je odgovorio:* Mislim da nije bitno.“ Na pitanje obrane:“ Aha, dobro, nije bitno. Govorili
ste o crvenilu oka, mozete li mi re¢i na kojoj strani vaseg nalaza ste to konstatovali?“
vjestak je odgovorio:“To nisam ja konstatovao, nego je konstatovao ljekar koji je obavio
pregled crvenila oka ljekar za bolesti oka na strani broj 3 moga Nalaza navodi se da je
desno oko blago podrazeno, odnosno inicirano, prema tome kada bih ja to vama



27

jer liekar na strani broj 4 oftalmolog u svom izvjestaju konstatuje da je desno oko
podrazeno u smislu konjuktivalne injekcije, a to bi znacilo kako sam ve¢ rekao da je
konjuktiva tog oka crvena.“ Na pitanje obrane:“Obzirom da ljekar oftalmolog nije koristio
tu rije€ crvenilo koju vi danas koristite na koji naCin ste vi to utvrdili i putem cega?“
Vjestak je odgovorio: ,Ja sam dao zaista strucno objasnjenje i ne bih ga ponavljao Sta
znacCi pojam konjuktivne injekcije, rekao sam da to znaci crvenilo konjuktive desnog oka,
ako smatrate da treba protumaciti struéno, pozovite oftalmologa.“ Na pitanje obrane:*
Dakle, slozit cemo se da vi niste strucni u domenu oftalmologije?“ vjestak je odgovorio:*
Ne, necemo se sloziti. Ja sam i struCan i obrazovan za vjeStaCenje iz svih oblasti
medicine, pa i iz oftalmologije, i opet cu ponoviti — konjuktivna injekcija je zargon koji se
koristi u oftalmologiji a u prevodu bi glasila crvenilo konjuktive, konkretno desnog oka.”
Na pitanje obrane:* Obzirom da ste u odgovoru na prethodno pitanje predloZili da se
pozove oftalmolog, ja sam iz tog razloga pitala da li je vasa uza specijalnost
oftalmologija, je li to tacno ili nije vasa uza specijalnost?Vjestak je odgovorio:“ Dao sam
odgovor i viSe ne¢u da ponavljam, ne¢u da vam odgovorim.“ Na pitanje obrane:“ Ta¢no
je da je Nalaz na roznjaci oka uredan?* Vjestak je odgovorio: ,Sto se tige roznjace, ona
je sasvim drugi segment oka i nije konjuktiva i ja je nisam spominjao uopste da je
povrijedena.” Na pitanje obrane:“Tacno je da je sastavni dio vaSeg pisanog nalaza i
konstatacija da je roznjaCa uredna.”
Vjestak je odgovorio: ,Dao sam odgovor na to pitanje.“ Na pitanje obrane:“Tacno je da
je sastavni dio vasSeg nalaza ova konstatacija?“ VjesStak je odgovorio: , Dao sam
odgovor na ovaj dio pitanja, i to je nalaz ljekara oftalmologije.“ Na pitanje obrane:“Vi ste
u okviru svog nalaza konstatovali i brojne povrede boje koze u smislu tog crvenila, je li
tako?“ Vjestak je odgovorio: , To nije koza, konjuktiva je sluznica koja prekriva prakti¢no
gornji i donji kapak i koja prekriva bjelooCnicu oka.“ Vjestak je odgovorio: ,Jeste li
vjestak koristili ovu Fotodokumentaciju sa povredama?“ VjeStak je odgovorio: , Jesam.”
Na pitanje obrane:“ : , Kako ste utvrdili crvenilo ako su slike koje su vam dostavljene u
crno-bijeloj boji?* Vjestak je odgovorio:

,» Ne razumijem na koji dio tijela mislite. Ne mogu vam to rec¢i. Rekao sam da sam svoj
Nalaz dao isklju€ivo na temelju medicinske dokumentacije i u nalazu je ista detaljno
citirana. | rekao sam i opet ¢u ponoviti da je crvenilo konjuktive navedeno i opisano u
Nalazu oftalmologa. Znaci nalaz je dio nalaza koji ja prakticno samo citiram ono Sto se
nalazi u toj medicinskoj dokumetnaciji.“ Na pitanje obrane:“ Je li to znali da vi prepiSete
sadrZinu nalaza koji su vam dostavljeni kao medicinska dokumentacija zajedno sa
dijagnozama? vjestak je odgovorio:* Dao sam odgovor na to pitanje sasvim razumljivo.”
Na pitanje obrane:“*Odgovorite mi na postavljeno pitanje!“VjeStak je odgovorio: , Dao
sam odgovor na to pitanje sasvim razumljivo.“ Na pitanje obrane:“Je li to znaci, odnosno
iz sadrzine prethodnog vaSeg odgovora da ste vi samo konstatovali ono Sto su drugi
ljiekari zakljudili?

Vjestak je odgovorio: ,,Rekao sam, dao sam jedan zaista potpuno razumljiv odgovor. ,,
Na pitanje obrane:“ Na pretposljednjoj strani vaseg pisanog Nalaza, a suprotno vasem
prethodnom odgovoru, ipak se navodi da ste koristili Fotodokumentaciju sa lica mjesta
dogadaja i Fotodokumentaciju sa prikazom povreda kod M. S., sve sacinjeno od krim.
policije PU Tuzla. Takoder u svom nalazu navodite: ,U Fotodokumentaciji crno-bijelih
fotografija M.S. fotografija od broja 1-37 vidljive su sljedeée povrede...“ pa vas ja sad
pitam, obzirom da ste nabrojali povrede izmedu ostalih i otoka i krvnih podliva i
natuCenja koje sve podrazumijevaju i promjenu boje koze, pitam vas kako ste to mogli
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zakljuCiti na osnovu crno-bijelih fotografija?“ vjeStak je odgovorio:“Rekao sam, i evo
ponovit Cu opet, da sam svoj Nalaz iskljuivo dao na temelju sadrzaja u gore navedenoj
pobrojanoj medicinskoj dokumentaciji ljekara od kojih je imenovani bio pregledan, a isto
tako sam rekao da su mi bili na raspoloaganju i drugi sadrzaji, pa izmedu ostalog i
fotokopija Fotodokumentacije na kojoj se moglo vidjeti gore navedene i pobrojane
povrede osim $to nisam i naravno razumljivo, nisam naveo povredu desnog oka u vidu
crvenila konjuktive, a sto nije bilo ni potrebno jer istu povredu u svom nalazu naveo i
opisao oftalmolog. Na pitanje obrane:*Recite nam 8&ta je bulbus?“ Na pitanje
obrane:“Bulbus je oko, sadrzaj kompletnog oka.“ Na pitanje obrane:* Je li ukljuCuje i
vanjski dio oko ili samo oko?“ vjeStak je odgvorio:“UkljuCuje oko, kapke oka i ta meka
tkiva oko oka.“ Na pitanje obrane:*“

Vi niste nasli u svoj dokumentaciji koju ste imali na rasoplaganju, a to nije ni dio vaSeg
pisanog Nalaza ni danasnjeg izlaganja, da su povrede nanesene nozem ili masatom?“
vjestak je odgovorio ne, nisam.

|z specijalistickog nalaza JZU UKC Tuzla Klinike za ortopediju i traumatologiju proizilazi
da se S.M. javio lije¢niku te naveo da ga je jutros supruga napala tijekom spavanja,
,podela ga daviti i bokserima udarati“. Zali se na bol u predjelu vrata i glave i rebara.
Navodi oguljotina na podlakticama.

Klinicki nalaz GCS -15  Perksuiono C kiéma bolna, PVM bolna, Ak kretnej C kicme
reducirane sekundarno bolu , neuroloSki intaktan, oguljotina sa voalren strane i
podlaktice, linearne duzine oko 20 cm, te linearna oguljotina sa ulanr straen palca i.
Sake. U D3 |. podlaktice manje 2 nagnjeCine. te je je uspostavljena dijagnoza:
Dislokacija, isCasenje i nategnuce zglobova i ligamenata u podrucju vrata.

28.10.2022

|z specijalistickog nalaza JZU UKC Tuzla - Klinika za plasticnu i maksilofacijalnu
hirurgiju od 28.10.2022 15:01 proizilazi da se S. M. javio lije€niku, te su navedene
glavne tegobe povreda lica.

Sadasnja bolest i dosadasnje lijeCenje:

Pacjent navodi da ga je jutros na spavanju u 04:20 napala nevjen€ana supruga kada ga
je udarala, pokuSala daviti, gurala m pispovracao. Pregledan od strane ortopeda, ORL i
oftalmologa. Zali se na bolove u predjelu &ela, desnog oka i grudnog ko prst u desno
oko i pokuSala ga povrijediti nozem. Dogadaj rekonstruiSe u cjelosti. Negira mucninu i
vrtoglavicu, nije gubio svijest Takode navodi udarce u trbuh i grudni koS. Negira alergije
na lijekove.

Fizikalni pregled (specificni i/ili psihopatoloski):

Pacijent pri pregledu svjestan, komunikativan, orijentisan u vremenu i prostoru prema
sebi i drugima. GCS 15. Grub meuroloskim pregledom ne uoci se znakova neuroloskog
deficita. Bulbomotorika uredna, dvoslike negira, zjenice izokori¢a Supra i infraorbitalni
rubovi bez sigurnih znakova stepeniCastih defekata. Malarne eminenecije simetri¢ne,
zigomati¢ni luk Odrzani. Nos medioponiran, nosnice prohodne, nosne kosti Cvrste.
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Maksile i mandibula ¢vrste. Otvaranje usta uredno. Oklu ao i prije ozljede. Pregledom
usne Supljine ne uoci se znakova povrijedivanja.

predjelu desne fronto-temporalne regije primijeti se nekoliko ekskorijacija duzine do 1
cm, kao i palpatoma bolnost u pred desne strane Cela i desne periorbitalne regije.
Infraorbitalno desno se primijeti manji edem.

predjelu lateralnih regija vrata obostrano, vise lijevo primijete se multiple ekskorijacije.

predjelu reg antebrachii anterior obostrano prisutne ekskorijacije duzine od 4-10 cm kao
i u predjelu lijevog palca u proje

roksimalne falange prisutna ekskorijacija duzine cca 2 cm.

| predjelu reg epigastrica et hipohondriaca dex prisutno nekoliko kontuzionih zarista,
kao i u predjelu lijeve strane grudnog risutna palpatoma bolnost.

dijagnoza:00 Povrsinska ozljeda glave

Contusio capitis et excoriationes ref fronto-temporalis | dex, edema reg infraoributalis
dex, wontusia bulbi OD, rangulatio coli manualis,

|z specijalistickog nalaza JZU UKC Tuzla - Klinika za o¢ne bolesti od 28.10.2022 u
13:57 proizilazi da se S. M. javio lijeCniku

zbog povrede desnog oka koja je nastala jutros oko 04 | 20 kada mu je nevientana
supruga gumula prst u oko i pokusala ga udaviti.

Oko je blago podrazeno, roznica b.o. CA formirana, normalne dubine, zjenica reaguje
na svjetlost

UZ oka:OU: Sitni opaciteti CV-a, retina na mjestu

Dijagnoza: Contusio bulbi

|z specijalistickog nalaza JZU UKC Tuzla Klinika za bolesti uha, grla i nosa | hirurgiju
glave i vrata UKCT-KIlinika za bolesti uha, grla i nosa i hirurgiju glave i vrata- proizilazi
da je nad S. M. obavljen pregled dana 28.10.2022 13:21

TE je lijeCnik naveo:Sadasnja bolest i dosadas$nje lijeCenje:

Pacijent navodi da ga je jutros na spavanju u 4.20 napala nevjen€ana supruga , kada
ga je udarala , pokusala daviti, gurala mu prst u desno oko i pokuSala ga povijediti

nozem. Nije gubio svijest, nije povra¢ao. Pregledan od strane ortopeda. Sada se zali na
bol pri gutanju, bolove u vratu, te oslabljen vid na desno oko.
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Fizikalni pregled (specificni i/ili psihopatoloski):

Desno blazo hiperemija bubnjica u podrucju stiae malearis, osali nalaz na bubnijicu i
zvukovodu uredan. Lijevo nalaz uredan.

Prednje rinoskopski blago injicirana sluznica.

Orofaringoskopski sluznica zdrijela blago hiperemi€na, indirektnolaringoskopski blaza
hiperemija sluznice, disajni prostor uredan

glasnice sivkasto bjeliCaste, urednog maotiliteta.

Lice i vrat: Blaza hiperemija i otok desno periorbitalno

Bolnost na palpaciju vratne muskulature, manji eritem na kozi lateralnih regija vrata.

Dijagnoza:
$13 Dislokacija, iS¢asenje i nategnucée zglobova i ligamenata u podrucju vrata

Strangulatio coli manualis, Suffusio conjuctivae l.dex susp
|z izvjeStaja o pacijentu, proizilazi da je S. M. prijavljen kao Zrtva nasilja od strane V. A.
dana 28.10.2022.g., te da je doSao u pratnji M. M.

Iz zapisnika sa glavnog pretresa od 19.03.2025. godine proizilazi da su saslu$ane svjedokinje
A. M.1iA.M.2, kéerke optuZene, koje su pristale svjedociti.

Iz iskaza A. M.1 proizilazi da je Zivjela sa roditeljima ne zna tacno do koje godine kada se
presilila kod momka nekih zadnjih godinu dana.Poznato joj je da ju je majka pozvala negdje
izmedu 5 i 6 ujutro tog dana kada se desio taj incident, ne sjeca se koji je dan tacno bio, rekla je
da je otac do$ao ljut nervozan, ras€upan kao da je bio u pijanom stanju da je doSao €ak prljav i
rekla je da je on nju htio da napadne za telefon da joj otme iz ruku. Ona je uspjela da iskoCi kroz
prozor i da ude u svoje auto da se zaklju€a i da je nazvala policiju. U tom momentu pitala ju jel
sve uredu da li trebaju njih dvije kéerke da dodu, a ona je rekla da ne ideu ni slu¢ajno, jer se
plasila da one dodu. Sta je dalje bilo ona ne zna mi, jer one su samo &ekale poziv da se sretnu
s majkom., koji je uslijedio nekada poslijepodne.

Optuzena je tada bila zaposlena u ..., bila je Cistacica. Ona je taj dan radila i majka joj je rekla
da je stigla kuci i pozvala ju je misli

negdje oko 13 sati ali ona je dosla malo kasnije imala je klijente ne zna ta¢no kada je dosla kuéi.
Kada je doSla kuéi majka joj je rekla da je doSao nervozan i po€eo da lupa po kuéi da je bio
prljav, Cupav razderan i pijan da je poku$ao da je napadne da joj je Cupao telefon iz ruku da je
ona uspjela da pobjegne (svjedok place) pobjegla je u auto i zaklju€ala se da je u tom momentu
policija doSla da li su davali izjave iskaze ona ne zna ta¢no, ali zna da su je odveli u MUP da je
bila tamo da nije mogla da se javi u ... ili da se oni nisu mogli javiti ne zna ta¢no Sta je bilo i da
je nazalost dobila otkaz zbog nepojavljivanja na poslu. To joj je sve majka ispricala majka taj
dan poslijepodne je bila je prisutna i mlada sestra A. i na prvi poziv majke kada ih je obavijestila
Sta se deSava gore i poslije je otiSla s posla kuéi . One su bile kod nene (bake) u kuéi, jer se
ona u meduvremenu rastala od momka i spavala je kod nene u kuci, a njena sestra je zivjela
kod nene. Zivjela je kod nene jer nije smjela ostajati sa ocem u kuéi jer se plasila. One su imale
jako puno problema jako puno tuca, prijetnji od strane oca koji ih je tukao i prijeti, to je niz
godina bilo to se deSavalo. Jedan od najstrasnijih incidenata je bilo kada je dobila poruku od
sestre da je otac opet katastrofa da prijeti da ¢ée ih zapaliti da je sestru zakljuCao u sobu da ako
moze ikako da dode, to je bio policijski ¢as jer je bila korona do 21h, gdje je sestra njoj poslala
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ruku da dodem da se deSava katastrofa da je sestru zaklju¢ao da je unio benzin da je zelio da
pali po ku¢i majku i sestru i da ne znaju Sta Ce. S obzirom da je bio policijski ¢as i nije znala Sta
¢e pozvala je policiju i rekli su joj da ona ne bi smejla da ide i da se kre¢e jer nema dozvolu za
kretanje. Ona je rekla Sta se gore deSava i da hitno idu i da ikako moze da se ne kaze da je ona
zvala, jer se plaSila da nece Sta uciniti sestri ako kazu da se javila, zbog prijetnji koje je najavio

One su kada se desio ovaj incident, kada su otisli od oca iz ku¢e njena sestra je ostala bez
stvari a ona je u tom momentu komunicirala i dalje sa ocem pitala ga da li mogu do¢i po stvari
sestrine i on je rekao da dodu ona i sestra navecCe u 19h. Njih dvije su se spakovale i doSle su,
gore kuca je bila sva zamraCena sa nekim plahtama po prozorima i na tv-u je bilo neko vjersko
ucenje.Usle su da uzmu stvari on ih je napadao, pri ulasku. Ona je ostavila na desnu stranu na
komodi svoje kljuéeve od auta gdje je nosila velike crne kese za smece da pokupe stvari, bile je
u sobici sa sestrom i kupile stvari i otac je do3ao i rekao da nikada nec¢e imati sreée, da ¢e im
unistiti Zivote, kako neée im halaliti da ¢e ona zavrsiti u invalidskim kolicima, da ne¢e imati nikad
sreCe, da sve $to ima da Ce joj se raspasti da ¢e ih sve strpat u zatvor, da nikad nisu smijeli
njega napustiti i ostavit ga.Ona kako je izlazila uzela je macku ispred ulaznih vrata i on njoj
govori:* (svjedok uznemirena i place) kao vidi$ taj tu trnokop prijavit ¢u te za poku$aj ubojstva
zavrsit ¢e$ od 3 do 5 godina u zatvoru, da nece vidjet bijeli dan da ée da znaju kako je kada
ostanu same da nemju nikoga kao §to je on ostao sam. Ona je to ignorisala, medutim kada se
vratila po klju¢ klju¢a nije bilo, kada je dosla i rekla dajoj vrati taj klju¢ da jednostavno hoce da
idu kuc¢i da necée nikakvih problema, da su dosle samo iskljucivo po stvari, on je rekao: , necete
vi nigdje od mene vi mislite mene tek tako napustiti, nemate vi zakon u rukama nego ja.”
Mnoge prijetnje su bile ona je pokuSala da mu uzme klju€eve iz ruku a on nije dao, nakon par
minuta doSla je policija tu su se stvorili neki mnogi ljudi ne zna ni ona gdje je on u tom momentu,
dao je klju€ policiji i ona je svoje klju¢eve dobila nazad od policije. One su na nagovor majke
odbili da njega prijave jer je nam je govorila:* nemojte on je vas otac moze vam biti jo§ gore
moze napraviti gore probleme da ostane bez posla da bude jos gore.” Sestra je bila maloljetna a
ona je bila punoljetna i oni su ih zvali tj. policija, ali ona i mama (optuzena ) su odustale, a
razlog odustajanja je da ih samo ostave na miru. On joj je upucivao bezbroj puta prijetnje i
uhodio je, prijatelji su se njega plasili plaSili su da se sa njom druze. Jednostavno gdje god se
okrene on je bio tu u pozadini bio to kafi¢, restoran, Ona je radila imala je svoj salon na S. i
ima tu put on prode sa autom, strahovala je za sebe i musterije i musterije su se plasile jer su
mahom bile itz ...Dakle dok su zivjeli zajedno ne moze opisati tu agresiju tu prijetnju, vjecito je
bila prijetnja:“ja ¢u se vas rijeSiti mislite tako lako da odete ne mozete i neCete nikad, ubicu te,
zgormit ¢u te, sravnit sa zemljom, ne moze$ ovo ni ono, oduzimanije klju€eva od auta koje sams
sebi kupila, materi nije dao raditi iako sam joj ja nasla posao, jednostavno Covjek nije pla¢ao
vodu ni struju znali su nocit bez struje.” Prema optuzenoj se katastrofalno ponasao isto kao i
prema svima njima sve je rijeSavao batinama, zabranama, prijetnjama sve se tako deSavalo nisu
mogle oti¢i na svadbu da prvo ne oplacdu, jer tu uvijek scena, galama on nek je sam napolju i ne
idu mu neki posao ulazi u kuéu i napada ih kao da su mu krive §to njemu ne ide posao.“ U tim
trenucima njegovo psihi¢ko stanje je bilo tako da je on uzimao par puta bolovanje zbog psihi¢kih
problema iSao je doktorima za to uzimao neke lijekove, Jako puno leksaurina je bilo po kuéi u
iks slu¢ajeva ona mu jednom prilikom predlozila da idu u Plavu polikliniku da mu propiSu terapiju
jer je bio preagresivan on je to odbio zbog navodno svog posla medutim ona je rekla da je to
privatna klinika i da to neCe niko znat. On je odbio i rekao:“ ja nisam lud vi mene pravite ludim,
da je on dosta puta agresivan zato $to ga mi ne sluSamo $to ne uradimo ono $to on hoce .“, §to
ne znamo unaprijed 8ta on Zeli nije htio nikad oti¢i sa njom da dobije neku terapiju.U tom
periodu kada su oni Zivjeli u kuéi kada su bile nenormalne svade ona i sestra su se
naizmejni¢no mijenjale da majku ne ostavljamo samu ja sam tada radila, ja kad radim ona je sa
mamom pa onda ja dodem da ona ode neni jer je ona dijete koje je svasta prozivilo u tom
periodu (svjedok je uznemiren i place) kada sam ja doS$la on je materi se unosio u facu, prijetio
joj kako ¢ée je udavit kako ima mo¢ i vlast kako ona misli da moze raditi Sta ho¢e da ona
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to ne¢e moéi. Rekla mu je nemoj da bi je udario ili u bilo kojem momentu digao ruku na
nju, onda je on od neke muke bilo je na stolu valjda je mati zalila kafu da piju on je
rukama njih polupao na stolu. Onda je skodio €upao sebi kosu s glave, nanosio sebi
povrede, zatim imaju komodu sa desne strane malu on se zatréao i udario glavom od
komodu gdje je pao i gdje je majka (optuzena) opet ustala da mu briSe krvavo ¢elo da
mu stavi oblogu zato Sto je bio sebi razvalio glavu. Danas viSse nema kontakt sa ocemi ne
zeli da ima kontakt s ocem, samo zeli da ih ostavi na miru, jer se jo$ uvijek deSavaju pracenja,
uhodi. Ona trenutno imam salon u S. i jako puno puta je prolazio pokraj salona, prije otprilike
dvije sedmice 15-20 dana otprilike ona je izlazila iz B. na S. i kako je auto bilo parkirano gore
na vrhu prema $koli vidjela ga kako je hoda oko njenog auta. Ona kako je i8la gore priblizavala
se, on je od njenih kola krenuo prema policijskom autu i sjeo. Ona je oko auta obi$la Cisto da
vidi je li sve uredu, jer zasto bi neko hodao tek tako oko mog auta. Sjela je u auto i krenula je a
on je i dalje sjedio u policijskom autu.On jako €esto patrolila u ... One imaju njivu prema K. i
Cesto ga vida oko vikendica gdje on nema svoju vikendciu a stalno dolazi tu.

Navela jeda je skoro imala nemio dogadaj sa policijom, gdje su je zaustavili kod Plave polikline
misli da je PS Istok i da njen otac tamo radi, policajac je zaustavio ne zna mu ime ali ima
dokument na kojem joj je napisao kaznu, navodno je zaustavio zbog njenih rozih pozicija na
autu i kada je ona izaSla govori joj $ta ima A. i pitao je jeli se udala, a ona mu je rekla to je
moja privatna stvar pa je pitao obzirom da je ona bila u Njemackoj, ona ne zna odakle to zna,
te da je samo mogao saznati s oCeve strane. Pitao ju da li je skroz dosla sa Bosnu, da li se
planira vrac¢at, a ona mu nije nista odgovarala. Pitao ju je zasto ne pri¢a sa ocem, a ona je rekla
da nema oca, da je sa njom otac zavrSio za sva vremena. Pitao ju je ponovo da da ime
roditelja odnosno ime oca i rekla mu je da nema oca i rekla je ime majke. Kada joj je napisao
kaznu, dao joj je uplatnicu i rekao joj je:“ zao Ce ti bit kad ostari$ Sto ne pri¢as sa ocem .“na $ta
mu ona rekla:“ to nije tvoja stvar nego moja.”, trazila je da joj da dokument odnosno nalog gdje
je on njoj rekao: , nema veze samo ti to plati, jer ti ne treba nalog.” i nije htjela da ode, ¢ekala je
da joj da nalog, on je potpisao i otiSla je sutradan da plati nalog . A to povezuje sa ocem jer
kada je krenula od kuce stojao je ispred A. radnje koji je moj amidza, bukvalno je direktno
gledao u auto i oni su nju odmah zaustavili i na kraju su joj po broju na nalogu kada je
pregledala bila kazna za Zmigavac.

Na pitanje braniteljice: ,Danas ste u svom iskazu posvjedocili o0 onom $to je majka rekla vama
kada vas je nazvala i u jutarnjim satima i naknadno kada ste doSli kuc¢i, obzirom na va$ iskaz ja
vas pitam da li znate koji je razlog zasto je va$ otac prijavio vasu majku?*

Svjedok je odgovorila: ,Mislim da je to razlog da je zastrasi jer je trazila od njega dio njene
imovine i alimentaciju za njenu sestru jer smo bili u tom momentu u teskoj financijskoj situaciji i
nekad nismo mogli da kupimo Sta da jedemo. Ja sam jedina radila i tada smo krenuli da Zivimo
sami, salon dadzbina, kirija, sestra je iSla na maturu nismo mogle ni haljinu da joj uzmemo
(svjedokinja place) on je odbijao bilo kakav novac da da sestri. Za podjelu imovine mislim da
teCe i dalje postupak pred sudom jer su bili skoro pred sudom a za alimentaciju je zavrSen i
sestra je poCela da dobija alimentaciju.

Na pitanje braniteljica: ,Jeste li bili ikad prisutni da je vasa majka napala oca?“ svjedokinja je
dogovorila:Ona ga nikada nije napala ona je u vecini sluCajeva Sutila.“ Na pitanje braniteljice:*
Sta ste joj vi htjeli rec¢i?“Svjedokinja je odgovorila: ,Da odemo da nas je strah da se plasimo za
Zivot, i svoj i njen ali ona je ostajala i pokuSavala da odrZi obitelj.“ Na pitanje braniteljice;“U toj
vasoj obitelji kakav je bio otac i muz?“Svjedokinja je odgovorila:“Nikakav ni otac ni muz,
jednostavno nije.”

Na pitanje suda:“Rekli ste da je otac vrlo Cesto tukao vas sestru i majku, na koji nacin je on to
radio i da li ste imali strah od tuce?* svjedokinja je odgovrila:“Tukao nas je rukama i ¢im je
stigao nije pazio da li je glava ili tijelo Sakom je znao udariti pa raskrvari usnu. Prema majci se
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isto odnosio tukao je i nju najvisSe nju jer je ona branila nas i pokuSavala nas da spasi da nas on
ne udara.”

Iz iskaza svjedokinje A. M.2 koja je kéerka optuzene i oSte¢enog, proizilazi da je Zivjela sa
njima u zajednikom domacinstvu do 2020., kada je otiSla u T. iz ... U vezi dogadaja koji je
predmet ovoga postuka joj je poznato

Braniteljica: Je li vam poznato nesto za dogadaj koji je predmet ovog postupka, jer je Cula
razgovor koji ju je probudio a vodio se izmedu majke i sestre putem telefona, jer je u jutro
majka (optuZena) nazvala sestru, sestra je plakala i Cula je da je otac napao majku i da je
uspjela iskoditi kroz prozor. To je ono $to je njoj poznato. U nastavku tog dana sastali su se u
kuci njene nene u ... to je od V. mama, rekla im je detalje da je do3ao pijan i raS€upan i da je
krenuo napadati i da je ona uspjela uzeti telefon i skociti kroz prozor te da je zvala policiju.
Majka joj je tada bila zaposlena u ... te se taj dan nije pojavila jer je bila u policijskoj stanici i
nije se mogla javljati i zbog toga su joj dali otkaz.

Na pitanje braniteljice:* Prije tog dogadaja za vrijeme dok ste Zivjeli zajedno je li dolazilo do
nekih drugih incidenata u kojem ste u€estvovali i vi i drugi Clanovi obitelji?“Svjedok je
odgovorila: ,Jeste ja sam najviSe bila sa majkom u tom periodu, dok je sestra Zivjela u T. gdje
je jednu no¢ donio benzin na sprat kuée da zapali zatim je majci rekao da ¢e nas zapaliti, mene
je zaklju¢ao u sobu njoj je nastavio prijetiti i ja sam uspjela uzeti telefon i napisati sestru da je
unio benzin u kuéu i da nas zeli da zapali. Ona je pozvala policiju jer je bio policijski ¢as pa ona
nije mogla doci. Kada je policija doSla on nije htio izaCi s obzirom da su oni zvonili on je izaSao
zatim su usli i rekli da ja izadem iz sobe. Ja od pla¢a nisam mogla da pri€am pa me nisu dalje
ispitivali tada sam imala oko 16 godina. Zatim je policija pitala majku da li zeli da ga tuzi majka
nije htjela da ne bi on izgubio posao. ,Na pitanje braniteljice: Sta je to znadilo A. za vas ako
prijavite da ¢ée on izgubiti posao?“ Svjedokinja je odgovorila:* Zato §to nam nakon toga uvijek
pravi incidente a poznato mi je da je zaposlen u policiji MUP TK, koliko je meni poznato bio je
policajac — inspektor. Kada ga prijave govorio je kako ¢e ih ubiti kako on ima kolege i da mu ne
mogu nista nista. Cesto je sestri prijetio da ¢e dobiti zatvor 3 do 5 godina, da ée je on lazno
prijaviti kao &to je bila jedna situacija, poslije kada je zavrSila zajednicu kada su se razi$l, ona je
htjela oti¢i po svoje li¢ne stvari sestra, je uspostavila kontakt sa njim i pitala kada mogu do¢i da
uzmu svoje stvari. On je rekao da mogu i da dodu oko 19 sati nave€e. One su dosle, nisu mu
se obracale iSle su pravo u sobu po stvari. On je za njima doSao i govorio kako je njihova majka
loSa, da je ¢ak iSao nasoj familiji da govori to, sestri je govorio kako ¢e joj unistiti zivo kako ¢e
joj napraviti sihire da zavrsi u invalidskim kolicima.

On je otiSao tada i prijavio je sestru A. da ga je htjela ubiti trnokopom, a to nije istina zato Sto je
on njima oteo klju¢ od auta i nije dao i ona je zatim pozvala majku sa sestrinog telefona majka
je od straha zvala policiju da dode. Zatim je policija dosla a on je za to vrijeme dok je policija
dolazila pozvao svoju sestru i brata. Majka nije bila u moguénosti da dod, tako da je doSla
policija ispitivala ih je, a zavrsilo se tako $to ga nisu htjeli prijaviti jer je njena majka bila u strahu
za njih dvije. Pojasnila je povodom tog dogadaja da je prvo majka pozvala policiju a onda je
on poslije toga otiao u policiju i prijavio njenu sestru A. da ga je htjela ubiti trnokopom.

Na pitanje braniteljice:* Sta je bilo s njegove prijave a $ta s majéine prijave povodom toga
dogadaja vezano za trnokop?“

Svjedokinja je odgovorila: ,Mi smo se pozvali na ¢lan 97 po majcinoj prijavi, a nije mi poznato
Sta se desilo sa njegovom prijavom.*

Prisustvovali su joS nekim incidentima. Ona je tu bila stalno sa majkom, dolazilo je do nasilja
jedno jutro kada je krenula na posao njoj je isklju€io Internet a on je i8ao za njom vukao je po
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cesti i nije joj dao da ide. Tukao ju je, razlozi su uvijek bili ako nesto dobro ne urade onda se
pocne derati a to deranje zavrsi tu¢om odnosno udaranjem Sakama po rukama po glavi.

Na pitanje braniteljice: ,Jeste li prisustvovali nekada da je vaSsa majka napala vaSeg
oca?“Svjedokinja je odgovorila: ,Ne, ona je uvijek bila smirena i Sutila je jer je znala da mu se
ne moze suprotstaviti obzirom da radi takav posao kakav radi.“ Na pitanje braniteljice:

Ima li vasa majka kakvih zdravstvenih problema?“Svjedokinja je odgovorila : ,Ima problema sa
liievom rukom to je nastalo dok smo bili u zajednici tj. dok smo svi zajedno zivjeli, ima bolove
mislim da joj je otiSla tetiva, otac joj je nanio povredu. Isto tako jedno jutro je htio da je odvuce
na posao ona je rekla da bi htjela da i ja idem zbog njene sigurnosti on to nije dao i onda su oni
otisli i kroz odredeno vrieme su se vratili ona je bila vidno uplasena, tresla se imala je
temperaturu i plakala je. Ja sam je pitala $ta se desilo, ona je rekla da ih je htio sa autom u
provaliju da slete. Zatim je odveo u nasu dezurnu ambulantu. Razlog je bio zbog svega &to se
deSavalo u na$oj zajednici Cesto se pravio zrtvom nasilja zbnao je poderat majicu, udarao je
glavom od komodu nanosio sebi povrede popio je jednom Saku tabletu i otiSao u wc da se
ubije.“Na pitanje braniteljice:* Je li vam poznato u kakvom je psihickom stanju va$ otac?“
Svjedokinja je odgovorila: ,Mislim da je nestabilan lije€io se €esto je znao da uzme svoj sluzbeni
pistolj i da odem u Sumu i mama posto se brinula za njega nazove rodaka da odu i da ga traze.”
Na pitanje braniteljice:Znate |i razlog prijavljivanja zaSto je otac prijavio vaSu
majku?“Svjedokinja je odgovorila: ,Da joj nanese Stetu jer je trazila da se podijeli imovina a on
to nije htio, nemam kontakt s njim ali nas ¢esto uhodi i prati sa sluzbenim autom u blizini kuéi.
Skoro smo imali smrtni slu¢aj dosao je ¢ak i na dzenazu.” Na pitanje braniteljice:*

S obzirom na sve ovo $to ste rekli da se deSavalo u azjednici i nakon toga kakav je on otac i
muz?

Svjedok je odgovaorila:“Mislim da to Sto ne pri€amo s njim samo govori o tome kakav je on otac
i muz, zbog svega &to nam je uradio ja mislim da se on ne moze nazvati ocem®.

Na pitanje tuZitelja kada je ona napustila kuéu svjedokinja je odgovorila 2020, a sestra je prije
otiSla a majka je otiSla zajedno sa mjom 2020 godine ali posto je bila tijesna kuéa kod nene oni
su je renovirali i nisu mogli stati svi u tu ku¢u pa je ona otisla u njihovu obiteljsku kucu tj kod oca
koliko se sje¢a, a misli da je bila 2022 godina tada je tu bila i poslije incidenta je napustila.

Na pitanje suda svjedokinja je odgovorila da je bila prisutha nekada kada je otac
(oStec¢eni) udarao majku (optuzenu), a udarao ju je Sakama u glavu, kako je stigao i u
druge dijelove nanosio joj povrede.

|z Naredbe Opcinksog suda u Tuzli od 29.4.2025.g. proozilazi da je sud nalozio doktoru
Emiru Alicu da se izvrSi vjeStaCenje po stalnom sudskom vjeStaku medicinske struke
mr. med.sc. Ali¢ Emiru te da vjeStak utvrdi sve okolnosti vezane za nanoSenje tjelesnih
povreda ostecenog M. S., a prvenstveno vrstu i tezinu (kvalifikaciju), uzimajuci u obzir
njihovu prirodu ili posebne okolnosti slu€aja nastale povrede, elemente i obiljezja
povrede sa aspekta njihove kvalifikacije, mehanizam nanoSenja kao i nastale
posljedice.

|z nalaza i miSljenja vjeStaka mr. med sc Emira Ali¢ od 18.5.2025.g. proizilazi da je
Naredbom Opc¢inskog suda u Tuzli od 29.04.2025. godine, po satkinji gospodi Ruzici Je
odreden sam za vjeStaka sudske medicine u kaznenom predmeta protiv optuZzene A. sa
zadatkom vjesStacCenja
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utvrdivanja svih okolnosti vezanih za nanoSenje tjelesnih povreda oitecen M. S., a
prvenstveno vrstu i tezinu (kvalifikaciju), uzimajuc¢ njihovu prirodu ili posebne okolnosti
sluCaja nastale povrede, elemente i povrede sa aspekta njihove kvalifikaciie,
mehanizam nanoSenja kao i nas posljedice, da li su opisane povrede mogle nastati
upotrebom predmeta | oSteceni navodi (noz, masat).

Nako Sto je pregledao spis konstatirao je nemedicinske podatke i to:

,Dana 28.10.2022. godine od 04,40 sati, u Tuzli, u naselju G. T. u ulici ... u kuc¢i u kojoj
boravi njen nevjenc€ani suprug M. S. iz T., dok je spavao n sobi za dnevni boravak,
koljenima pritisnula stomak i prsa, a potom jednom rukom uhva ga daviti, a drugom
rukom, sa prstima udarala ga u oko, te mu psovala i govorila kako 6 a kada je S.pocCeo
da grklja, prestala ga daviti, te ga zatvorenim Sakama udarata po gornjem dijelu tijela,
nakon Cega je uzela S. mobilni telefon marke ,Samsung", i djediju sobu, i iz djeCije sobe
S. psovala majku, prijetila, a zatim izasla iz sobe i po napala S., nakon Cega je
S.pobjegao iz kucée.”

VjeStak je na temelju gore navedenog uradio nalaz te je naveo od medicinske
dokumentacije da postoiji:

1. Kopija Protokola hitnog medicinskog slu€aja sluzbe hitne medicinske pomo¢i JZNU
DZ. Tuzla na ime oSte¢enog od 28.10.2022. godine, u rukopisu loSeg kvaliteta u kojem
se izmedu ostalog navode dijagnoze na latinskom jeziku koje bi prevedene glasile:

Uboj glave, grudne kiCme, vrata

2. SpecijalistiCki nalaz Prijemne ambulate Klinike za ortopediju i traumatologiju JZU
UKC Tuzia, na ime oSte¢enog na ime oStecenog od 28.10.2022. godine, Broj slucaja:
15308273, u kojem se navodi dijagnoza na latinskom jeziku koja bi prevedena glasila:

Davljenje rukama

U ovom dokumentu se navodi: navodi da ga je jutros supruga napala tokom spavanja
pocCela daviti i maksima udarati... zali se na bol u predjelu vrata glave i rebara..."

Klinickim pregledom se utvrdi;,, GCS 15. Perkusiono bolna vratna kiCma.
Paravertebralne muskulatura bolna, aktivne kretnje vratne kiCme reducirane
sekundarno bolom, neuroloski intaktan. Oguljotina sa volarne strane je lijeve podlaktice,
duzine je oko 20 cm te linearna oguljotina sa unutarnje strane palca lijeve Sake. U
donjoj trecini lijeve podlaktice manje 2 nagnjecCine."

3. Specijalisticki nalaz Prijemne ambulante Klinike za plasticnu i maksilofacijalnu
hirurgiju, JZU UKC Tuzla, na ime oStecenog od 28.10.2022. godine, Broj slucaja:
15310787, u kojem se navode dijagnoze na latinskom jeziku koje bi prevedene glasile:

Uboj glave sa oguljotinama desnog ¢eono- slijepoo¢nog predjela



36

Otok desnog ispod-o¢nog predjela
NatucCenje desnog oka
Davljenje rukama

Fizikalnim pregledom se utvrdi:... pri pregledu svjestan, komunikativan, orijentisan u
vremenu i prostoru prema sebi idrugima. GCS 15. Grubim neuroloskim pregledom ne
uoCi se znakova neuroloskog deficita. Bulbomotorika uredna, dvoslike negira, zjenice
izokori€ne, Supra i infraorbitalni ruboivi bez sigurnih znakova stepeniCastih defekata.
Malarne eminenecije simetricne, zigomati¢ni lukovi odrzani. Nos medioponiran, posnice
prohodne, nosne kosti Cvrste. Maksile i mandibula Cvrste. Otvaranje usta uredno.
Okluzija kao i prije ozljede. Pregledom usne Supljine ne uodi se znakova povrjedivanja.
U predjelu desne fronto-temporalne regije primijeti se nekoliko ekskorijacija duzine do 1
cm, kao i palpatorna bolnost u predjelu desne strane Cela i desne periorbitalne regije.
Infraorbitalno desno se primijeti manji edem. U predjelu lateralnih regija vrata
obostrano, viSe lijevo primijete se multiple ekskorijacije. U predjelu reg antebrachii
anterior obostrano prisutne ekskorijacije duzZine od 4-10 cm kao i u predjelu lijevog
palca u projekciji proksimalne falange prisutna ekskorijacija duzine cca 2 cm. U predjelu
reg epigastrica et hipohondriaca dex prisutno nekoliko kontuzionih Zarista, kao i u
predjelu lijeve strane grudnog koSa prisutna palpatorna bolnost".

SpecijalistiCki nalaz, Prijemne ambulante Klinike za bolesti uha, grla i nosa i hirurgiju
glave i vrata JZU UKC Tuzla, na ime oStecenog od 28.10.2022. godine, Broj slucaja:
5309659. u kojeg se navode dijagnoze na latinskom jeziku koje bi prevedene glasile:

Davljenje rukama
Sumnja na krvnu podlivenovost veZnjace desnog oka

U ovom dokumentu se navodi: ..... navodi da ga je jutros na spavanju u 04.20 napala
nevjendana supruga kada ga je udarala, pokusala daviti, gurala mu prst u desno oko i
pokuSala ga povrijediti noZzem. Nije gubio svijest, nije povracao. Pregledan od strane
ortopeda. Sada se Zali na bol pri guatnju, bolove u vratu, te oslabljen vid na desno oko."

Fizikalnim pregledom se utvrdi:.. desno blaza hiperemija bubnjica u podrucju striae
malearis. ostali nalaz na bubnjicu i zvukovodu uredan. Lijevo nalaz uredan. Prednje
rinoskopski blago injicirana sluznica. Orofaringoskopski sluznica Zdrijela blago
hiperemiCna, indirektnolaringoskopski blaza hiperemija sluznice, disajni prostor uredan,
glasnice sivkasto bjeliCaste, urednog motiliteta. Lice i vrat: Blaza hiperemija otok desno
periorbitalno. Bolnost, na palpaciju vratne muskulature, manji eritem na kozi lateralni
regija vrata."

5. Specijalisticki nalaz Oftalmoloske ambulante Klinike za o¢ne bolesti JZU UKC Tuzla,
na ime oste¢enog od 28.10.2022. godine, u kojem se navodi dijagnoza na latinskom
jeziku koja bi prevedena glasila:
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NatucCenje desnog oka

U ovom dokumentu se navodi: ..... dolazi zbog povrede desnog oka koja je nastala
jutros oko 04 i 20 kada mu je nevjenCana supruga gurnula prst u oko i pokusala ga
daviti."

Ispitivanjem vida utvrdi se da isti uredan.

Biomikroskopskim pregledom desnog oka utvrdi se: oko blago podrazeno, roznica b.o.
CA formirana, normalne dubine, zjenica reaguje na svjetlost."

Pregledom oc¢nog dna desnog oka utvrdi se: ,fundus hypertonicus gr I+PNO fizioloSki
ekskavirana uz blagu deflexiju lijevka krvnih sudova nazalno."

Biomikroskopskim pregledom lijevog oka utvrdi se: ,b.0."
Pregledom o¢nog dna lijevog oka utvrdi se: ,nalaz isti kao desno."
Dijagnostika: Ultrazvu¢ni pregled oba oka: ,Sitni opaciteti CV-a, retina na mjestu"”.

6. lzvjeStaj o pacijentu na ime oste¢enog Klinike za hirurgiju JZU UKC Tuzla, od
28.10.2022. godine, broj: 02091.

7. lzvjestaj o pacijentu Klinike za ocne bolesti JZU UKC Tuzla, na ime oStecenog od
28.10.2022 godine, broj: 0604112279.

8. lzvjestaj o pacijentu Klinike za ortopediju i traumatologiju JZU UKC Tuzla, na ime
oStec¢enog 28.10.2022. godine, broj: 0401/1 8389.
9. lzvjesStaj o pacijentu Klinike za ortopediju i traumatologiju ZU UKC Tuzla, na ime
oStecenog od 28.10.2022. godine broj 3501/1421

Nema drugih relevantnih medicinskih podataka za trazeno vjeStacenje.

U prilozenoj dokumentaciji spisa se nalazi i Fotofokumentacija saCinjena od strane MUP
TK-a broj: 08 06/7-4-122 od 28.10.2022. godine koju Cini 37 fotografija u crno-bijeloj
prezentaciji, i

Fotofokurnentacija sacinjena od strane MUP TK-a, broj: 08-06/7-1-122 od 28.10.2022.
godine,

MISLJENJE

Osteceni M. S. na osnovu prilozene medicinske dokumentacije i medicinskih podataka
sadrzanih u spisu, sudsko-medicinski prihvatljivo te kroz istu provjerljivo kriticne prilike
zadobio je:

Oguljotinu koze prednje strane lijeve podlaktice duzine 20 cm Oguljotine kozZe prednje
strane obje podlaktice duzZine od 4-10 cm
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Crtastu oguljotinu koZe unutarnje strane gornjeg ¢lanka palca lijeve Sake duZine cca 2
cm

Dvije nagnjeCine koze predjela donje treCine lijeve podlaktice Nekoliko oguljotina koze
desnog

ViSestruke oguljotine koze predjela boCne strane vrata obostrano, viSe lijevo esnog
ceono-slijepoocnog predjela glave veliine oko 1 cm

koje posmatrane pojedinacno ili u grupnoj kvalifikaciji u trenutku nastanka imaju
karakter LAKE TJELESNE POVREDE, jer u sebi ne nose elemente bilo posredne, bilo
neposredne opasnosti po zivot, niti elemente znatnog oStecenja kojeg vaznog dijela
tijela niti organa, prolaznog su karaktera i ne ostavljaju posljedice.

Nastale su djelovanjem tupo-tvrdog mehaniCkog sredstva ograniCene i neravne
povrSine kontakta, na navedene predjele tijela, a obzirom na karakteristike i distribuciju,
moguce su nastale djelovanjem nokt Saka, u bilo kojem medusobnom polozaju
povrijedenog i povredioca u kojem su navedeni dijelovi tijela dostupni povrednom
djelovanju, s time Sto su neke od njih i to one a predjelu podlaktica mogle nastati
djelovanjem odnosno klizanjem vr8ka masata za oStrenje noZeva preko povrSine
navedenih dijelova tije ukoliko isti ima gore navedene povredne karakteristike.

Obzirom na vrstu odnosno karakteristike, navedene povrede nisu mogle nastati
djelovanjem ostrog povrednog sredstva odnosno djelovanjem ostrice tj. noza ili
nozu sliénog sredstva.

Na osnovu dostupnih medicinskih podataka, ne moze se sa sigurnosc¢u utvrditi
povredivanje struktura trbuha (zli€ice i desnog podrebarnog predjela) i lijeve strane
grudnog koSa a Kklinicki opis ,kontuziona Zzarista", Sto se navodi u gore citiranoj
medicinskoj dokumentaciji ne zadovoljava sudsko-medicinske kriterije tjelesnog
povredivanja.

Na osnovu dostupnih medicinskih podataka, ne moze se sa sigurnosc¢u utvrditi
povredivanje struktura desnog oka, odnosno desnog okolooCnog predjela, a otok i
hiperemija (viSekrvnost) koja se navodi u g citiranoj medicinskoj dokumentaciji, ne
zadovoljava sudsko-medicinske kriterije povredivanja oka.

Na osnovu dostupnih medicinskih podataka, ne moze se sa sigurnoséu utvrditi
povredivanje vratne kicme nastale kriti€ne prilike, a bolnost vratne ki€me i bolno
ograni¢ena pokretljivost iste, koja se navodi u gore citiranoj medicinskoj dokumentaciji,
ne zadovoljava sudsko-medicinske kriterije povredivanja.

Iz zapisnka sa glavnog pretresa od 14.07.2025. godine proizilazi da je sasluSan vjeStak mr
med. sc. Emir Ali¢, koji je naveo da je

po naredbi Opcinskog suda u Tuzli po sutkinji Ruzici Juki¢ od 29.04.2025. godine
odreden za vjeStaka sudske medicine u kaznenom predmetu protiv optuzene V. A. sa
zadatkom vjeStaCenja utvrdivanje svih okolnosti vezanih za nanodSenje tjelesnih
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povreda oSteéenog M. S. a prvenstveno vrstu i tezinu uzimajuci u obzir njihovu prirodu
posebne okolnosti sluaja nastale povrede, elemente i obiljezja sa aspekta kvalifikacije
mehanizam nanoSenja i ostale posljedice da li su opisane povrede mogle nastati
upotrebom predmeta koji oSteCeni navodi a radi se o nozu ili masatu. Za predmetno
vjeStaCenje mu je uruCen sudski spis a u njemu izmedu ostalog medicinska
dokumentacija koju Cini: 1. kopija protokola hitnog medicinskog sluc¢aja SHMP DZ Tuzla
na ime osStecenog od 28.10.2022. godine, 2. specijalistiCke nalaz prijemne ambulante
Klinike za ortopediju i traumatologiju UKC Tuzla na ime oStecenog od 28.10.2022.
godine , 3. specijalisticke nalaz prijemne ambulante Klinike za plasti€énu maksilofaicjalnu
hirurgiju UKC Tuzla na ime oStecenog od 28.10.2022. godine, 4. specijalisticke nalaz
priiemne ambulante Klinike za bolesti uho, grla, nosa i glave i vrata UKC Tuzla na ime
oStecenog od 28.10.2022. godine, 5. specijalistiCke nalaz oftamoloske ambulante na
ime oStec¢enog od 28.10.2022. godine, 6. izvjeStaj o pacijentu na ime oSte¢enog Klinike
za hirurgiju UKC Tuzla od 28.10.2022. godine, 7. izvjeStaj o pacijentu na ime oste¢enog
Klinike za o¢ne bolesti UKC Tuzla od 28.10.2022. godine, 8. izvjestaj o pacijentu na ime
oStecenog Klinike za ortopediju i traumatologiju UKC Tuzla od 28.10.2022. godine, 9.
izvjesStaj o pacijentu na ime ostec¢enog Klinike za ortopediju i traumatologiju UKC Tuzla
od 28.10.2022. godine. U prilozenoj dokumentaciji spisak nalazi se i fotodokumentacija
sacinjena od strane MUP TK od 28.10.2022. godine i fotodokumentacija od 28.10.2022.
godine. Na osnovu gore navedenog prema nalozenim zadacima vjeStaCenja dao je
slijedece misljenje da je oSteceni M. S. na osnovu svih sadrzanih relevatnih medicinskih
podataka sadrzanih u gore citiranoj dokumentaciji zadobio oguljotinu koze prednje
strane lijeve podlaktice duzine 20 cm, oguljotinu koze prednje strane obje podlaktice
duzine od 4 do 10 cm, crtastu oguljotinu koZe unutrasnje strane gornjeg Clanka palca
lijeve Sake duzine cca 2 cm, dvije nagnjeCine predjela donje trecine lijeve podlaktice
nekoliko oguljotina koze desnog Ceonog slijepooCnog dijela glave veliCine oko 1cm,
viSestruke oguljotine koze predjela boCne strane vrata obostrano viSe lijevo. Navedene
povrede posmatrane pojedinacno ili grupnoj kvalifikaciji imaju karakter Lake tjelesne
povrede jer u sebi ne sadrze elemente bilo psoredne bilo neposredne opasnosti po zivot
niti elemente znatnog ostecenja nekog vaznog dijela tijela ili organa. Prolaznog su
karaktera i ne ostavljaju posljedice. Nastale su djelovanjem tupotvrdog mehanickog
sredstva ograniCene i neradne dejstvene povrSine kontakta na navedenom predjelu
tijela a obzirom na karakteristike i distribuciju moguce da su nastale djelovanjem noktiju
Saka u bilo kojem medusobnom polozaju povrijedenog i povredioca u kojem su
navedeni predjeli dostupni djelovanju podobnog sredstva s time Sto su neke od njih i to
one u predjelu podlaktica govoreci principijelno i u teoretskom smislu mogle nastati
djelovanjem odnosno klizanjem vrSakama za oStrenje nozZeva preko povrSine navedenih
dijelova tijela ukoliko isti ima karakteristike gore navedenog povrednog sredstva.
Obzirom na vrstu odnosno karakteristike navedene povrede nisu mogle nastati
djelovanjem ostrog povrednog sredstva odnosno djelovanjem oStrice tj. noza ili nozu
slicnog sredstva. Nadalje na osnovu dostupnih podataka ne moze se sa sigurnoScu
utvrditi povredivanje trbuha odnosno ZliCice desnog podrebarnog predjela, lijeve strane
grudnog kosa a kliniCki opis kontuzionih Zarista koji se navodi u citiziranoj dokumentaciji
ne zadovoljava sudsko-medicinske kriterije medicinskog povredivanja. Takode na
osnovu dostupnih medicinskih podataka ne moze se utvrditi povredivanje struktura
desnog oka odnosno desnog okolo¢nog predjela a otok i hiperemija (viSekrvnost) koja
se navodi u gore citiranoj dokumentaciji takode ne zadovoljava sudsko medicinske
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kriterije povrede desnog oka. Takode na osnovu dostupnih medicinskih podataka ne
moze se sa sigurnoScu utvrditi povredivanje vrata kicme nastale kritiCne prilike a bolnost
vratne kiCme i bolno ograniena pokretljivost iste takode ne zadovoljavaju sudsko
medicinske kriterije povredivanja jer su u subjektivnoj sferi.

Branitelj je postavio pitanje: ,U okviru svog misljenja naveli ste da su u teoriji odredene
povrede mogle nastati klizanje vrski za oStrenje nozZeva ali da je za to potrebno da do
povrednim sredstvom ima odredene povredne karakteristike da li ste u sudskom spisu
koji vam je bio dostupan pronasli odredene informacije ili fotografije takvog predmeta
kako bi ste se mogli detaljno pripremiti?“

Vjestak je odgovorio: ,Koliko ja znam nisam. Ja sam samo dao misljenje o vlastitim
spoznajama kako izgleda masat obicni s kojim bi se mogle nanijeti povrede buduci da
sam u naredbi dobio zadatak o isti se nisam mogao oglusiti a u svrhu davanja tacnog i
potpunog davanja nalaza i misljenja.”

Branitelj je postavio pitanje: ,S obzirom da je oSte¢eni u svom iskazu tvrdio da su
povrede nanesene nozem vi ste iskljucili takvo djelovanje kroz svoje misljenje?”

Vjestak je odgovorio : ,Nijedna gore navedena povreda nije nastala ostrim povrednim
sredstvom kao $to je noz.”

Na pitanje suda:“Je li to znaCi da su te povrede na oSteCenom mogle nastati
odbrambenim stavom optuzene?“ vjeStak je odgovorio:“Te povrede su mogle nastati u
izviesnom fiziCkom nadmetanju ali nemaju karakteristike klasicnih odbrambenih
povreda.”

Obzirom da su dva vjeStaka dala razliCit nalaz u pogledu broja povreda to sud po
sluzbenoj duznosti sud je odredio treCeg vjeStaka doktora Zdenka Cihlarza sa
zadatkom da odredi polozaj povredenog i povredioca, te da li su povrede mogle nastati
samopovredivanjem, te da odredi karakter povreda i koliinu povreda, te mehanizam
nanosenja istih.

Iz zapisnika sa glavnog pretresa od 30.10.2025. godine prozilazi da je saslu$an dr. med sci
Zdenko Cihlarz uz prisustvo IKT sluzbenika, koji je otvorio CD, na kojem su se mogle vidjeti
navodne povrede kod oSte¢enogna fotografijama u boji.

Pa je tako vjeStak medicinske struke dr. Zdenko Cihlarz izjavio da je postupio po naredbi
Opcinskog suda u Tuzli, u ovom kaznenom predmetu osumnjiCene A.V., a njegov zadatak je bio
da se izjasni o vrsti tezini i nainu povredivanja M. S., koje je zadobio 28.10.2022. godine u G.
T., te polozaja povrijeedenog i povredioca a potom da se izjasni i o tome da li su povrede mogle
da nastanu samopovredivanjem kao i da li su ustanovljene povrede mogle nastati upotrebom
predmeta koje navodi osteceni to jeste nozem ili masatom. Naveo je da je proucio kompletan
spis, napravio je uvid i u prethodna vjestacenja, te je zakljuio da se u spisu nalazi i relevantna
medicinska dokumentacija i posebno naglasava fotodokumentacija sa kolor fotografijama a to
je sve zajedno i posluZilo za traZzeno vjeStacenje. Medicinska dokumentacija je bila obimna,
naveo je u nalazu a sva datira od inkriminiranog datuma dakle od 28.10.2022. godine, a
takoder je napravio i uvid kako je ve¢ naprijed naveo u kolor fotografije fodotokumnetacije PU
Tuzla od 28.10.2022. godine koje su bile oznacCene brojevima od 01. do 37. a a koja se
kompletna u nalazu navedena medicinska dokumentacija odnosila odnosno glasila na ime M.
S., sina M., rodeni ... godine, te nakon uvida u istu a $to se moze i provjeriti kroz navedeno i to
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kako pisano tako i pomenutu kolor fotodokumentaciju, zaklju€io sam da je imenovani zadobio
sljedece objektivizirane — vidljivo i sudsko medicinski prihvatljivo povredivanje:

dvije sitne — male oguljotine koze vanjske polovice desnog obrvnog predjela kao i jedna
u desnom slijepoo¢nom predjelu,

nepravilna okruglasta nagnjeCena kozZe desne strane Cela u predjelu njene , kvrge ,, ,
uglavnom okruglasta odnosno ovalna crvenila koZze obje boCne strane vrata pretezito
lijeve,

nekoliko uskih oguljotina koze postavljenih u obliku dijelom prekinute velikog slova V sa
vrhom okrenutim ka unutra u koZi dlanske strane desne podlaktice i to na granici donje
dvije gornje treéine te ogrebotina (, parnica ,) koZze prema unutarnjem rubu gdje se i
zavrSava sa vidljvim laticama zguljene natkoZice ka dolje,

okomito postavljena uska povrsSna crtasta ogrebotina ili parnica koze goirnje polovice
dlanske strane lijeve podlaktice koja se u svom gornjem dijelu dijeli u dvije nablizu
postavljene i usmjerene u istom pravcu sa vidljivim laticama odgoljene natkozice te
ukupne duzine ove ozljede od oko 17 cm,

poprecno postavljena ozljeda izgleda nesto dublje ogrebotine koze pretezito nadlanske
a manjim dijelom unutarnje strane donjeg dijela prvog €lanka palca lijeve Sake sa
tragovima krvi na okolnoj kozi i

grupacija nekoliko manjih povrsnih oguljotina koZe u poljima nepravilnog oblika crvenila
koze lociranih u nepravilno okruglastom polju veliCine srednjeg velikog dlana u gornjem
dijelu prednje trbusne stjenke desno neposredno ispod rebarnog luka.

Drugih vidljivih i objektivno utvrdenih povreda nije bilo.

Takoder je naveo da mora navesti da sagledavanjem kako medicinske a posebno
fotodokumentacije je zaklju€io da nema sigurnih sudskog medicinskih dokaza o
eventualnom ozljedivanju desnog oka, live strane grudnog kosa kao i vratne
kraleznice, a takoder ni dvije nagnjecene koze u predjelu lijeve podlaktice a Sto
pred ostalom proizilazi iz objektivne €injenice da se isti odnosno iste ne vide na
prilozenim kolor fortografijama, a sve to iz krucijalnoig razloga sto pravno i
sudsko mediicnska povreda kao takva da bi bila prihvatljiva ona mora biti
manifestna odnosno konretkno spolja vidljiva a toga konkretho za navedeno
naprijed nema.

Na temelju ovog nalaza kao i ostalih korisnih podataka iz spisa zakluciuo je da je M. S.
roden ... godine dana 28.10.2022. godine zadobio ozljedivanje glave, vrata, trbuha te
obje ruke kako je naprijed naveo.

Ove povrede kako svaka za sebe tako i pojedinacno a isto tako i usvom skupnom
dejstvu imaju karakter LAKE TJELESNE POVREDE.

Cijeneci vrstu karatkter te lokalizaciju objektivno utvrdenih i naprijed navedenih povreda
a koje su prikazane na kolor fotografiama prilozene u fotodokumentacije dajem
sljedecCe odgovore na postavljena pitanja iz naredbe za vjeStaCenje.

Vjestak je u toku izlaganja predlazio da IKT tehni€ar stavi CD na kojem se nalaze kolor
fotografije na kojima piSe fotografisanje tjelesnih povreda OKP PU Tuzla 28.10.2022.
godine, e je nakon $to je IKT stavo CD i otvorio ukazao na fotografiju broj 4 na kojoj se
vidi povreda u predjelu desne strane Cela i to u predjelu Ceone kvrge koja je po svom
karakteru nagnjeCina tj. sudsko medicinski gledano kombinacija oguljotine i krvnog
podliva, Sto se i vidi na prikazanoj fotografiji.
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Na sljedecoj fotografji broj 5 prikazana je ista povreda

Na fotografiji 6 vide se 3 ili 4 nije ni bitno tatno koliko, sitnih malih oguljotina koze u
predjelu vanjskog dijela obrvnog predijela kao i u desnom sljepoocnom predijelu,

Kao i na fotografiji 7 gdje se takoder vide navedene sitne manje povrSne svjeze
oguljotine koZe u desnom obrvrnom predjelu

Na fotografiji 10 vide se navedene povrede u predjelu desne Ceone kvrge i ove povrede
u predjelu desnog obrvniog predjela, a na prethohnim fotorgrafijam 8 i 9 se vide i
povreda u vidu manje oguljotine u prednjem sljepoo¢nom desnom predjelu. Ove
povrede u desnoj strani Cela i desne strane glave koje su naprijed prikazane nastale su
po mehianizmu prevlaCenja preko povrSine koZe nekim uzim, Cvrstim povrednim
sredstvom, dakle sitne oguljotine vjerovatno grebanjem noktima, a odnosno ona u
predjelu ¢eone kvrge dakle koja je kombinacija oguljotine i kvrnog podliva, dakle
nagnjecina je nastala najmanje jednokratnim udarom nekog tupo tvrdog
mehani€kog uruda ograni¢enoig dejstvenog principa, moguce stisnute Sake ili
pesnice ili isto tako i sudarom zamahnute glave sa nekom ¢évrstom preprekom te
konktaktiranjem navedenih kao Sto se i na fotografiji vidi isturenim dijelom Cela. ove
povrede obzirom dakle, u predjelu desnog obrvnog predjela prednjeg desnog
sljepoocnog predjela i desne Ceone kvrge, obzirom na njihov karakter lokalizaciju i nacin
njihovog nastanka mogle su da nastanu i aktivnim djelovanjem nekog drugog lica ali isto
tako i samopovredivanjem. Ovdje je napomenuo i da ona povreda u vidu nagnjec€ine
u predjelu desne ¢eone kvrge je tipicna lokalizacija za udar zmahnute glave od
neku ¢évrstvu vjerovatnu uspravnu preprepku npr zid, kao Sto je ve¢ naprijed
naveo, isturenim dijelom ¢ela. Dakle na temelju navedenog ni u kom slu¢aju se ne
moze iskljuciti mehanizam samopovredivanja za nastanak svih navedenih
povreda u ovom dijelu glave.

Na fotografiji broj 32 kao $to se vidi to je povreda lokalizovana na prednjoj trbusnoijn
stjenci desno neposredno ispod rebarnog luka a naveo je njene karakteristike odnosno
njen karakter a na fotografiji broj 33 se nalazi ista povreda samo uvec¢ana sa fotografije
povrSine oguljotine koze sa dijelom sljuStenim nadkozicama, dakle ova povreda u
prednjem dijelu desnom tbruSne stjenke je nastala po mehanizmu koso odno
tangencijalnog djelovanja nekog Ccvrstog vjerovartno predmeta manje neravnog
dejstvenog principa uz izvjestan spolja aplicirani pritisak Sto u konkretnom slucaju
iskljuCuje sa sigurnoS¢u nacin oslanjanja i pritiska koljena u poziciji kada bi se on
nalazio u leze¢em polozaju na ledima iz razloga $to prednja strana savbijenog koljena
nema takav dejstveni princip, jer je Sto je svima jasno on mekan i zaobljen, manje vise
ravan. S druge strane bitno je da moram neSto reéi iz svog dugupodi8Snje iskustva
preko 50 god iskustva, obizrom na konkretnu lokalizaciju ove pvorede na prednjoj
trbusnoj stjenci vrlo teSko pa mogu reéi skoro nemoguce zadobiti ovakvo ili sli€éno
pSovredivanje Cak i u sluCajevima egzogeno aplicirane sile vrlo jakog intenziteta.
Takoder, moram se osvrnuti in a ovu povredu obzirom da sam i detaljno proucio
konkretan spis, ukljuCujuci i iskaz oSte¢enog koji je takoder naveo da je prethodno prije
nego $to je optuzena koljenom pritisla njegov trbuh, kako je on to rekao, bio prekriven
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dekom, Sto takodert dodatno iskljuCuje mogucnost nastanka ove povrede pritiskom
koljena.

Na fotografiji 12 pa nadalje 13 — 14 — 15 — 16 koje prikazuju vrat nema kao sto je
evidentno kao sto su to naveli prethodni vjestaci a isto tako i u nekim od
medicinskih pisanih dokumenata da su bile prisutne i oguljotine odnosno
ogrebotine, éega nema, nego su prisutne kao sto je naveo okruglasta ovalna
crvenila koze, pretezito kako se vidi na foto 16 na lijevoj bo¢noj strani vrata.
Takoder navodi da u smislu odredaba KZ kao i ustaljene sudsko medicinske prakse
crvenilo koze se ne smatra povredom. Takoder obzirom na karakter ovih povreda
one su nastale pri hvatanju za vrat, stiskanjem i izvjesnim povlaéenjem vrhova
prstiju, preko povrsine koze, dakle moguce djelovanjem neke druge osobe ali isto
tako mogucée i samopovredivanjem.

Na fotografiji broj 21 i 22 vidi se povreda u obliku nepotpunog slova V na dlanskoj strani
prednjoj strani desne podlaktice, ona bi po njegovom misljenju po dinamici dogadaja
vjerovano nastala stiskanjem odnosno djelovanja vrhova prstiju odnosno noktiju
a pri hvatanju oSteé¢enog za njegovu ruku od strane moguce od strane povredioca
ali isto tako mogucée i samopovredivanje, dok bi parnica koze koja se lijepo vidi
na navedenim fotografijama u istom predjelu prednje odnosno dlanske strane
desne podlaktice nastala upravnim privlacenjem nekog vrlo uskog Siljastog
povrednog sredstva sasvim mogucée vrha - Siljka noza ili nekog slichog
mehani€¢lkog sredstva sa Siljastim princpom djelovanja ali ne i masatom, koji
nema takav izraZeni Siljasti dejstveni princip. Sve ovo moglo je biti naneSeno i
samopovredivanjem posebno cijenec¢i iskaz ostecenog o nacinu njihovog
nastanka a kada kako je sam rekao istovremeno drzi noz u svojoj lijevoj ruci a
obzirom na karakter povrede u vidu parnice ista nije mogla da bude nanesSena
noktom ili vrchom prstiju.

Na fotografiji 24 — 25- 26 vide se uspravne postavljene parnice odnosno vrlo uske
ogrebotine koze prednje strane lijeve podlaktice koje su takoder mogle da nastanu
privlaééenjem pomenutog povrednog sredstva konkretno Siljkom noza ili noza ili
sredstva koji ima Siljasti vrh ali ne i masatom.

Na fotografiji 28 29 30 se vidi neSto dublja ogrebotuna koze sa nesSto okolne
zgruSane krvi koja je nastala izvjesnim povlaéenjem nekog uskog Siljastog
predmeta odnosno oruda sasvim moguce i onim kojim su nastale povrede u vidu
parnica na objema podlakticama pri ¢emu sama lokalizacija ove povrede ukazuje
sa velikom vjerovatno¢iom na ovaj na€in povredivanja, tim prije jer sam oSteceni
navodi da je drzeéi noz povlaCeci se i kreéuéi se za optuzenom dakle drzeéi tada
€évsro noz u lijevoj ruci, u tom povlaéenju sigurno bi nastala ne ovaakva povreda
nego rezna vjerovatno duboka rezna rana, a €ija bi lokalizacija da je to tako kako
on navodi bila viSe na dlanskoj strani a ne pretezno na nadlanskoj strani kao sto
se vidi na fotografijama, jer kako ¢e da nastane na ovaj nacin, da bude lokalizovana
na suprotnoj strani od one koja bi bila da je doSlo do drzanja i povlacenja povrednog
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sredstva odnosno konkretno noza. Prema tome i ova povreda ovakva kakva jeste
mogla je da nastane samopovredivanjem.

Naveo je da ostaje kod svog pisanog nalaza od 05.10.2025. godine te je danas isti i
pojasnio sagledavanjem kolor fotografija na kojima su jasno i nedvojbeno prikazane
navedeni karakter, lokalizacija navedenih povreda. Tako da u cijelosti ostaje pri ovom
danas izlozenom vjestaceniju.

Na postavljeno pitanje Braniteljice:“u vasem nalazu kao i danasnjem izlaganju naveli ste
da sve povrede koje je oStecCeni date prilike zadobio u sustini predstavljaju lake tjelesne
povrede?“ vjeStak je odgovorio sa da. Na postavljeno pitanje Braniteljice:“ ove povrede
koje ste danas detaljno objasnili, prema vasem miSljenju nisu opasne po Zivot i ne
ostavljaju trajnu posljedicu na ostecenog, je li to tatno?“ vjestak je odgovoiro sa da. Na
postavljeno pitanje Braniteljice:*mozemo li se sloZiti da za nastanak predmetnih povreda
sustinski nije bila neophodna jaka fiziCka sila ve¢ da je to mogla prouzrokovati i slabija
fiziCka sila?“VjeStak je odgovorio:“ u principu da“. Na postavljeno pitanje Braniteljice:* vi
ste kako u pismenom nalazu tako i na danasSnjem glavhom pretresu naveli da su
pobrojane povrede mogle nastati i samopovredivanjem pa vas pitam je li ostajete pri
tom stavu?“ vjeStak je odgovorio da je rekao da ostaje. Na postavljeno pitanje
Braniteljice:“mozemo li se sloziti da su odredene povrede mogle nastati u situaciji i da je
oSteceni u ruci drzao predmet poput noza?“Vjestak je odgovorio:“ tako sam i rekao, da“
Na postavljeno pitanje Braniteljice:“taéno je da u medicinskoj dokumentaciji koju
ste analizirali nema znakova davljenja niti bilo kakvih podliva niti pritisaka na vrat
je li to taéno?Vjestak je odgovorio:“ da, nema znakova gusenja“, Na postavljeno
pitanje Braniteljice:“taéno je da ste vi izmedu ostalog koristili kolor fotografije prilikom
postupka vjeStaCenja?“ vjeStak je dogovorio sa da. Na postavljeno pitanje
Braniteljice:“mozete li se izjasniti da li €injenica da su fotografije poput predmetnih u boji
ili pak u koloru mogu uticati na vase konacne zakljuCke i na kvalitet vjeStaCenja u
odnosu na fotodokumentaciju crno bijele koje su koristila prethodna 2 vjeStaka?“Vjestak
je odgovorio: , nesumnijivo je da kolor fotografije daju viSe relevantnih detalja o izgledu
io postojanju ili nepostojanju nekih povreda, kao Sto je u konkretnom slucaju, kao Sto
sam ja naveo u svom izlaganju, svaka povreda mora bitio spoilja vidljiva i manifestna i
tek onda sudsko medicinski prihvatljiva, a navedene povrede u predjelu oka desno
ljeve podlaktice vrata odnosno kraleznice i grudnog koSa nisu vidljive nisu
objektivizirane i stoga je sasvim opravdano nisam ni uzimao u razmatranje.”

Na CDu se vide fotograije u boji kako ih je vjeStak opisao, koji je sastavni dio
fotodokumentacije - fotografisanje tjelesnih povreda od 28.10.2022. godine.

|z Naredbe za vjeStaCenje suda broj 32 0 K 466565 24 K od 14.08.2025. godine
proizilazi da je sud odredio vjeStaka medicinske struke dr. Zdenka Cihlarza , sa
zadatkom da odredi polozaj povredenog i povredioca, te da li su povrede mogle nastati
samopovredivanjem, te da odredi karakter povreda i koliinu povreda, te mehanizam
nanosenja istih.
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Iz nalaza i miSljenje vjeStaka medicinske struke dr. Zdenka Cihlarza proizilazi da je
Sutkinja Opcinskog suda u Tuzli gdja Ruzica Juki¢ me je pisanom Naredbom od 14.08.
2025 g. odredila za lijeCnika vjeStaka sudske medicine u ovom kaznenom predmetu
osumnjiCene A. V. sa zadatkom vjeStaCenjavrste, tezine i mehanizma povredjivanja ost
M. S. koje je zadobio 28. 10. 2022 g. u naselju G.T.

navodno oko 04. 40 sati te poloZaja povredjenog povredioc, potom da li su povrede
mogle nastati samopovredjivanjem da li su ustanovljene povrede mogle nastati
upotrebom predmeta koje navodi oste¢eni /noz, masat/

Spis je detaljno proucio te je konstatirao da se u istom, pored ostale nalazi i medicinska
dokumentacija ko Ce, te relevantni podaci sadrzani istoj, zajedno sa ostalim korisnim
podacima iz spisa / pos uvidom u prilozene fotografije fotodokumentacije, poslu za
trazeno vjeStacenje.

Nakon $to je izvrSio uvid u spis utvrdio je slijedeci nalaz:

U nalazu SHMP DZ u Tuzli necitljivom vj od 28.10.2022 |zvjeStaju o pacijentu Zrtvi
nasilja Klinike za hirurgiju u Tuz od 28. 10. 2022 g. u 10. 30 sati; nalazu prijemne
ambulante Klinike za ortopediju i traumatologiju u Tuzli od 28. 10. 202 g. u 11. 37 sati
sa lzvjeStajem o pacijentu zrtvi nasilja; nalazu ambulante ORL klinike u Tuzli od 28. 10.
2022 g. u 12. 57 sati; nalazu oftalmoloske ambulante Il Kklinike za o bolesti UKC u Tuzli
od 28. 10. 2022 g. u 13.26 sati sa lzvjeStajem o pacijentu zrtvi nasilja; nalazu prijemne
ambulante Klinike za plasti¢nu i MF hirurgiju u Tuzli od 28 10. 2022 g. u 14.25 sati sa
lzvjeStajem o pacijentu Zrtvi nasillja te uvidom u kolor fotografije fotodokumentacije PU
Tuzli od 28. 10. 2022 g., oznacene brojevima od 01 do 37 koji se odnose na ime M. S,
sina M.,, ... g., se provjerljivo kroz navedenu kako pisanu tako i fotodokumentaciju
navodi / vidi / slijedeCe, objektivizirano - vidljivo i sudsko - medicinski prihvatljivo
povredjivanje:

-dvije sitne - male oguljotine kozZe vanjske polovice desnog obrvnog predijela kao i jedna
u desnom slijepoo¢nom predjelu,

nepravilna okruglasta nagnjecina koze desne st Cela u predjelu njene, kurge »,

uglavhom okruglasta odnosno ovalna crvenila k obje boCne strane vrata, pretezito
lijeve,

nekoliko uskih oguljotina koze postavljenih u oblku dijelom prekinutog velikog slova V sa
vrhom usmjerenim k unutra u kozi dlanske strane desne podlaktice i to na granici donje
dve i gornje treCine, a upolje od ovoga se ka dolje i upolje pruza crtasta ogrebotina/,,
parnica, / koZze prema unutarnjem rubu, gdje se i zavrSava, sa vidljivim laticama
zguljene natkozice, ka dolje,

okomito postavljena uska povrsna crtasta ogrebotina /, parnica , / koZze gornje polovice
dlanske strane lijeve podlaktice koja se u svom gornjem dijelu dijeli u dvije nablizu
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postavljene i usmjerene u istom pravcu sa vidljivim laticama odgoljene natkozine.
Ukupna duZina ove povrede iznosi oko 17 cm,

poprecno postavljena povreda izgleda nesto dublje ogrebotne kozZe pretezno nadlanske,
manjim dijelom unutarnje strane donjeg dijela prvog ¢lanka palca lijeve Sake / sa
tragovima krvi na okolnoj kozi/i

grupacija nekoliko manjih povrdnih oguljotina koZe u poljima npravilnog oblika crvenila
koze lociranih u nepravilno okruglastom polju veli€ine srednje velikog dlana u gornjem
dijelu prednje trbusne stijenke desno, neposredno ispod rebarnog luka

Nema sigurnih sudsko - medicinskih dokaza o ev.povredjivanju desnog oka,
lijeve strane grudnog kosa kao ni vratne kraljeznice, a takodjer ni, dvije
nagnjecine, koze u predjelu lijeve podlaktice, a Sto pored ostalog proizilazi i iz
nesagledavanja istih na fotografijama

prilozene kolor fotodokumentacije, tj njihovog neprikazivanja na pomenutim
fotografijama, iz krucijalnog razloga Sto povreda da bi bila kao takva prihvatljiva, mora
biti manifestna, odnosno konkretno spolja vidljiva, a toga nema.

Nema drugih relevantnih medicinskih podataka za trazeno vjeStaCenje.

Na temelju datog nalaza kao i ostalih korisnih podataka iz spisa dao je slijedece
slijedece Misljenje:

Ost. M. S., rod. ... g. je dana 28. 10. 2022 g. zadobio povredjivanje glave, vrata, trbuha
te obje ruke koje je navedeno u nalazu ovog vjesStaCenja.

Navedene povrede, pojedinacno i u zbiru maju karakter LAKE TJELESNE POVREDE.

Cijeneci vrstu, karakter te lokalizaciju navedenih povreda ,a koje su prikazane na kolor
fotografiama prilozene fotodokumentacije, mogu se dati slijedeéi odgovori na
postavljena pitanja iz Naredbe za vjeStaCenje:

Povrede u predjelu desne strane Cela i desnog slijepoocno predjela glave su nastale po
mehanizmu prevlacenja prek povrSine koze nekim uzim Cvrstim povrednim sredstvom /
sitne oguljotine, vjerovatno grebanjem noktima /odnosno / ona u predjelu ¢eone kvrge /
najmanje jednokratnim udarom nekog tupo tvrdog mehaniCkog oruda ograni¢nog
dejstvenog principa / moguce stisnute Sake ili pesnice / ili sudarom zamahnute glave sa
nekog ¢vrstom preprekom te kontaktiranja navedenim isturenim dijelom Cela, posebno
Sto se radi bas o navedenom dijelu Jela.

Ove povrede, obzirom na njihov karakter, lokalizaciju i nacin njihovog nastanka, mogle
su nastati i aktivnim djelovanjem nekog drugog lica, ali isto tako i samopovredjivanjem.

Povreda u predjelu gornjeg desnog dijela prednje trbuSne stijenke je nastala po
mehanizmu koso / tangencjalnog djelovanja nekog ¢vrstog, vjerovatno predmeta manje
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neravnog dejstvenog principa, uz izvjestan spolja aplicirani pritisak, Sto u konkretnom
slu¢aju iskljuCuje nacin oslanjanja i pritiska koljena,a u poziciji kada bi se povredjeni
nalazio u lezeCem polozaju na ledima, iz razloga Sto prednja strana savijenog koljena
nema takvav dejstveni princip.

S druge strane iskustvo govori u prilog €injenici,a obzirom na konketnu lokalizaciju ove
povrede na prednjoj trbusnoj stienci da je vrlo teSko zadobiti ovakvo ili slicno
povredjivanje, ¢ak i u slu¢ajevima egzogenog aplicirane sile vrlo jakog intenziteta.

Povredjivanje u predjelu vrata je nastalo pri hvatanju za vrat, stiskanjem i izvjesnim
povlaCenjem vrhova prstiju preko povrSine koze, moguce aktivnim djelovanjem druge
osobe, ali isto tako moguce i samopovredjivanjem.

Povreda u obliku nepotpunog slova V na kozi dlanske strane desne podlaktice bi u
dinamici dogadaja vjerovat nastala stiskanjem - djelovanjem vrhova prstiju - noktij , a pri
hvatanju ostecenog za njegovu ruku, moguée od strane povredoca, ali isto tako
moguée i samopovrejivanjem , parnica, koze istog predjela uspravnim
prevlaéenjem nekog vrlo uskog- Siljastog povrednog sredstva, sasvim moguce
vrha - Siljka noza,ili nekog slicnog mehani¢kog sredstva sa Siljastim dejstvenim
principom, ali ne i, masatom, koji nema takav izrazeni Siljasti dejstveni princip.

Sve ovo je moglo biti naneSeno i samopovredjivanjem, posebno cijeneci iskaz
oStecenog o nacinu njihovog nastanka, a kada istovremeno drzi noz u svojoj lijevoj ruci,
a obzirom na karakter povrede u vidu, parnice, ista nije mogla biti naneSena noktom ili
vrhom prsta.

Navedene povrede, u vidu uspravno postavljenih ogrebotina, parnica, koze prednje
strane lijeve podlaktice su takodjer mogle nastati prevlaenjem pomenutog povrednog
sredstva, konkretno, Siljkom noza ili nozu sliénog sredstva koje ima Siljsti dio / ali
ne i masatom /.

Ogrebotina koze u predjelu palca lijeve Sake / sa vidljivim tragovima krvi / je nastala
izvjesnim povlacenjem nekog uskog Siljastog predmeta - oruda, sasvim moguce i onog
kojim su nastale povrede u vidu parnica na objema podlakticama, pri ¢emu sama
lokalizacija ove povrede sa velikom vjerovatno€om ukazuje na ovaj naclin povredjivanja.

Prema tome ova povreda je u svakom slucaju mogla nastati samopovredjivanjem..

|z zapisnika sa glavnog pretresa id 18.11.2025.9. proizilazi da je optuzena iznijela svoju
odbranu, te je navela slijedece:

,Meni je teSko govoriti o ovome, ali moram. Moram zbog sebe, zbog istine, i najviSe
zbog svoje djece.

(Optuzena place) Te nodi, ili bolje reci tog jutra, on je doSao kuéi negdje oko pet ili Sest sati.
Probudilo me lupanje vrata i koraci. Kad sam ga vidjela, prestravila sam se. Bio je prljav,
raS€upan, kao da se s nekim tukao. To nije bilo prvi put — Cesto je dolazio takav, posebno kad bi
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pio i ostajao po kafanama do kasno u noé¢. Ali tog jutra... bilo je jo§ gore. Bio je bijesan, sav u
nekom bijesu, kao da je u sebi nosio nesto Sto ¢e eksplodirati.

Poceo je da viCe na mene, prijeti, govori da ¢e 'sad biti gotovo', da ¢u 'vidjeti Sta znadi prijava'.
Podsjetio me na to da sam ga ranije prijavila za nasilje, i rekao mi rije€ima koje nikad necéu
zaboraviti: 'Sad c¢eS vidjeti ko sam ja. Sad ce$ vidjeti Sta znadi prijaviti policajca.’

A kroz sve te godine upravo je to bio moj najveéi strah — on je uvijek govorio da ima svoje
lijude, da mu niko nista ne moze, da mi ne mozemo pobjeéi, da on sve drzi pod kontrolom. | mi
smo Sutjele, i ja i moje kéerke. Godinama. Trpjele smo prijetnje, batine, zaklju¢avanja, ucjene,
pracenja, poniZenja.

Te noéi kad je usao u sobu, poceo je i sebi da nanosi povrede — kao &to je to znao raditi viSe
puta ranije. To nas je plaSilo jo§ viSe, jer nikad nismo znale hoce li se povrijediti namjerno, ili ¢e
povrijediti nas. Vikala sam i molila ga da prestane, a on je govorio da ée ovaj put zavrsiti sve, da
¢e me 'ugasiti', da nema viSe Sta da izgubi.

Ja sam iskoc€ila kroz prozor. Doslovno. U strahu za Zivot. Sjela sam u auto i zaklju¢ala se
drhte¢i. Pozvala sam policiju, ali ni tad nisam znala Sta ¢e biti — to su bile njegove kolege.
Godinama nas je plasio time. Godinama je govorio da ¢e nas zatvoriti, da ¢e nam 'napakovat’,
da ¢emo vidjeti Sta znaci imati protiv sebe nekoga ko ima znacku.

| danas, zbog svega toga, mojoj djeci je teSko. Zao mi je $to su morale proci kroz sve ovo, $to
su morale svjedociti, Sto su morale pri€ati o stvarima koje nijedno dijete ne bi smjelo ni da vidi ni
da Cuje. (Optuzena place) Ja... ja sam navikla na bol. Navikla sam da Sutim, da gutam, da
sama lijezem uplakana i ustajem kao da se niSta ne deSava. Ali one nisu. | ono 5to me jedino
tjesSi jeste da je moja starija k€erka nasla Covjeka koji nije kao njen otac — i da ima neku Sansu
da ozdravi od svega $to je prezivjela.

Godinama smo trpjele nasilje i prijetnje, ali posebnu torturu smo prezivljavale kada ga je MUP
suspendovao. Tog trenutka, njegov ego je bio povrijeden, i tada smo najviSe strahovale.
Medutim, MUP TK, takav kakav jeste, nije ga stvarno kaznio, ostavio ga je u sluzbi kao da se
nista nije desilo. | danas svjedoCimo posljedicama tog sistema — vidimo mnogo zlo¢ina, mnogo
nepravde. Jednom takvom sam i ja prisustvovala, i to je dodatno povecalo nas strah.

Ja sam tada pozvala policiju, a policiju je pozvao i on, tako da su doSle dvije patrole. U
policijskoj stanici priSla mi je i njegova kolegica, S. M., i rekla mi: “V., priznaj ovo, bice ti lakse”.
Ja sam joj tiho odgovorila: “Draga S., pa $ta da priznam? Radili smo kod tebe u njivi, ti vrlo
dobro zna$ njega i njegovo ponasanje, zna$ ko je on i ¢emu je sklon, kako se i tada kod tebe
ophodio prema meni, sa psovkama i prijetnjama.” S.je tada ustala i otiSla i nije se viSe vracala, a
ja sam ostala sjedeci u hodniku vide od Sest sati, osjecajuci strah i nemo¢. Molila sam ih samo
da nazovu mog poslodavca da mu kazu da ¢u kasniti, ali ni to se nije desilo. Tek kada su me
prebacili u OKP, jedan od inspektora me hladno upitao: ,E, kako ti je sada sjediti tu na toj
stolici?“. Bio je to trenutak kada sam shvatila da sam kazZnjena samo zato Sto sam ga ranije
prijavila, a taj osjecaj straha i poniZzenja jo$ uvijek nosim u sebi. Tog dana sam dobila i otkaz, jer
se nisam pojavila na poslu. (Optuzena place)

| dalje se bojim. Cak i nakon sudskog postupka, nisam sigurna $ta da radim, kako da se
zastitim, kako da zastitim svoju djecu. Ta nemoc, taj strah, taj osjecaj da nasilnik uvijek moze
doci do nas — sve to je dio pakla kroz koji smo prosle.
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Zelim da kazem da kategori¢no, svojom li€nosti, obrazom i svime §to sam gradila kroz zivot,
tvrdim da je sve Sto mi se stavlja na teret iskonstruisano. To nije istina. On je i ranije pravi
nasilnik, i manipulator, i vise puta se sam povrjedivao, i prijetio, i radio stvari koje se godinama
skrivaju iza uniforme. Te noc¢i doSao je pijan, prljav, raS€upan, vjerovatno iz nekog sukoba. |
kada me probudio i po€eo prijetiti, ja sam samo pokusSala spasiti svoju glavu. Sve ostalo — sve
8to se meni sada pripisuje — to su njegovi konstrukti, njegove laZi, njegova osveta §to sam se
konaéno odvazila da ga prijavim i napustim.

Godinama sam jedva sastavljala kraj s krajem, tako je i sada. Zdravlje mi je naruSeno. ViSe puta
sam izgubila posao jer nisam mogla na vrijeme doéi od svega Sto je on pravio u kuci. Moja
djeca su odrasla uz strah, uz vrisku, uz lomljenje stvari, uz prijetnje benzinom, uz zaklju¢avanja,
uz njegovo pracenje i uhodenje. Ne znam kojim rijeCima da opiSem taj Zivot. Ne znam kako da
vam prenesem strah koji se skuplja u grudima kad znate da se nalazite pored €ovjeka koiji
hladno govori da vas moze 'ugasiti' kad god pozeli.

Molim sud da sve ovo sagleda savjesno, pazljivo i ljudski, te da donesete odluku koja ¢ée nas
zastititi od daljeg nasilja i osigurati da konacno mozemo Zivjeti bez straha.

Molim vas da posludate dokaze, da posluSate moju djecu, da posluSate vjeStaka, i da shvatite
da je rije¢ o dugogodisnjem nasilniku koji sada pokuSava preokrenuti pricu i od Zrtve napraviti
pocinioca.

Ja... ja sam samo zeljela da prezivim.
Nadam se da ¢e moje kéerke jednog dana zacijeliti.
A ja... ja sam vec druga prica.

Hvala mojoj advokatici Sto je kroz cijeli ovaj postupak imala osje¢aj za mene i za moje
kéerke i Sto se borila da dokaZzemo istinu. Hvala i tuziocu na korektnosti u postupku.
Hvala svim ucCesnicima Sto ste danas izdvaoijili vrijeme da Cujete moju pricu.

Hvala Vam.*

Nakon Sto je sud analizirao svaki dokaz posebno te povezujuci jedan sa drugim utvrdio
je na temelju vjeStaCenja medicinske struke dr. Zdenke Cihlarza da tuziteljstvo nije
uspjelo pruziti dovoljno dokaza da je optuzena kriva za kazneno djelo koje joj se stavlja
na teret. Naime sud je povjerovao nalazu vjeStaka Zdenka Cihlarza kao najobjektivnijem
nalazu, u odnosu na gore navedena 2 nalaza, jer je koristio fotografije u boji, za razliku
vjesStaka tuziteljstva i obrane, koji su koristili fotografije crno bijele, jer sena CD u koji je
sastavni dio fotodokumentacije nalaze fotografije u boji, koje potvrduju upravo nalaz
vieStaka Cihlarza kao najobjektivnijeg obzirom da fotografije u boji oslikavaju realno
postojanje povreda ili ne, a Sto prethodna dva vjeStaka nisu, nego su koristila fotografije
crno bijele, a Sto je konaCno i utjecalo sve na objektivhost nalaza. Kako je vjeStak
ukazao prije svega da nema nekih pvoreda kada je u pitanju guSenje, te da su
uglavhom povrede mogle nastati i samopovredivanjem, sud je povjerovao
svjedokinjama, kcerkama optuzenim, gore navedenim sasluSanim svjedokinjama, koje
su svjedoCile da ih je oSteCeni u ovome predmetu godinama zlostavljao i da se Cesto
znao samopovredivati, kako bi im zadao joS veci strah.
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Sud nije povjerovao iskazu ostecenog, jer je iz odgovora braniteljici zaklju€io da se radi
o svjedoku, koji dobro zna kakav odgovor treba da da sudu, pa kada se uzme u obzir da
su saslusane svjedokinje A. M.1, kao kcerke osteCenog i optuzen kooja je navela da je
oSteceni prijetio prijetio opotuzenoj te je navela :“ prijetio joj kako ¢e je udavit kako
ima mo¢ i vlast kako ona misli da moze raditi Sta ho¢e da ona to neée mo¢i. Rekla
mu je nemoj da bi je udario ili u bilo kojem momentu digao ruku na nju, onda je
on od neke muke bilo je na stolu valjda je mati zalila kafu da piju on je rukama
njih polupao na stolu. Onda je sko€io €upao sebi kosu s glave, nanosio sebi
povrede, zatim imaju komodu sa desne strane malu on se zatr€ao i udario glavom
od komodu gdje je pao i gdje je majka (optuzena) opet ustala da mu briSe krvavo
¢elo da mu stavi oblogu zato Sto je bio sebi razvalio glavu.“ Pa kada se uzme u
obzir gore navedeni nalaz od doktora Zdenka Cihlarza, koji je naveo da su povrede
mogle nastati samopovredivanjem, te da bi povreda od noza bila sasvim drugacija, da
se desila po priCi oSteCenog, te Sto je oSteCeni mijenjao stalno iskaze na glavnom
pretresu u odnosu na izjavu koju je dao u istrazi, to sud nije mogao van razumne
sumnje utvrditi da je optuzena stvarno i nanijela povrede optuzenoj, jer je optuZeni
mijenjao svoje iskaze i na pitanja tuzitelja i na pitanja braniteljice optuzene pa je nekada
govorio da se bolje sje¢a u istrazi, a nekada da je danas naglavnhom pretresu, a Sto se
moze vidjeti iz slijedecih pitanja i odgovora:“ tuzitelj mu je predocio zapisnik, odnosno
izjavu koju je dao MUP TK PU Tuzla OKP broj 08-06/7-1-03.3-4134 od 28.10.2022.
godine, te je citirao dio zapisnika:

, dana 28.10.2022. godine oko 00,30 sati doSao sam svojoj kuci, koja se nalazi u
naselju G. T., ulica ..., otklju¢ao sam ulazna vrata u prizemlju ku¢e, gdje ja boravim,
uSao sam u unutrasnjost, stavio sam mobitel da se puni i legao sam spavati ... , Znaci
na danasnjem rocCiStu se rekli da ste dosli 27.10.2022. godine prije pono€i, a na
zapisniku ste rekli da ste dosli 28.10.2022. godine oko 00,30 sati.“ Sta je taéno, ovo §to
ste rekli u istrazi ili ovo §to ste danas izjavili?“Svjedok je odgovorio : ,Ta¢nije je ovo sto
sam rekao u istrazi, jer mi je tad bilo friSko, ipak je sad proSlo 2 godine od tad“ Na
pitanje tuzitelja:“ U istrazi ste rekli , kada sam poc¢eo da krkljam u nedostatku vazduha
pustila mi je vrat i bokserom me udarila viSe puta po Celu i po glavi®.. danas ste rekli da
kad je pocCeo da krlklja da ga je pustila i otiSla, a ranije je rekao da ga je udarala po Celu
i po glavi.

Sta je ta¢no, ovo u istrazi ili ovo danas? Svjedok je dogovorio da je taéno ono $to pise u
istrazi. Svjedok je trazio kazneno gonjenje optuzene i trazi naknadu Stete.

Na Unakrsnom ispitivanju svjedoka od strane braniteljice ista ga je pitala:“Spomenuste
neke kamere, kazite mi gdje se one tacno nalaze i da li ste ih predali policiji kad je
dosla?“ Svjedok je odgovorio : ,,To je moja stvar. ,, Na upozorenje suda da mora
odgovoriti isti je izjavio:“ Odgovori¢u ja, nisam dao Policiji tad u to vrijeme nikakve
snimke sa kamera, kamere se nalaze u kudéi i ispred kuce, u kuéi se nalaze u dnevhom
boravku gdje sam ja boravio, gdje sam ja spavao, kamera je bila u satu, a kamere
napolju su bile ispred kuce, ispred ulaznih vrata sa strane“ Tip kamere, ne znam kako
se zove, obicna kamera ova Sto se kupi 50-60 KM* Na pitanje braniteljice:“Kazite mi,
niste kamere predali policij?“Svijedok je odgovorio: ,Nisam!“* Na pitanje
braniteljice:“Kazite mi je li ta kamera koja se nalazi navodno ispred vasih ulaznih vrata,
konstatovana na zapisniku o uvidaju?“ Svjedok je odgovorio: ,Ne znam ja nisam radio
uvidaj, bio sam tu ispred kuce, ali dok se vrSio uvidaj nisam mogao biti u kuci.“ Na
pitanje braniteljice:“ Na pitanje braniteljice:“ Vi ste danas svjedoceéi pred ovim sudom,
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prvo rekli da ste dosli u 11 sati kuci, a onda vas je tuzilac suocio sa izjavom koju ste dali
u MUP-u u kojoj ste rekli da ste kuci dosli u 00,30 ujutro? Vi ste rekli na pitanje tuzioca
da je tacno ovo Sto ste rekli u istrazi. Ja vas pitam, otkuda ta razlika i gdje ste bili te
noci?“Svjedok je odgovorio: ,Bio sam u gradu, bio sam sam, bio sam do nekih 11 sati u
kafiu u ..“ Na pitanje braniteljice:“Sta ste radili izmedu 11 i 00,307 Svjedok je
odgovorio:“ Kad sam izaSao iz kafi¢a, zatvarali su kafi¢, malo sam porazgovarao sa
konobarima, ali sam sam bio u kaficu.“ Na pitanje braniteljice:“ Kazite mi dalje, vi ste
danas na glavnhom pretresu takoder tvrdili da ste nakon $to je navodno optuzena
nasrnula na vas , da ste pokusali da se iSCupate ,, .. takoder ste izjavili da je V.navodno
otiSla u djeCiju sobu, pa vas ja sada pitam, obzirom da ste bili tako ugrozeni, Sta ste vi
ucinili nakon $&to je navodno V. otiSla u sobu?“ Svjedok je odgovorio:“ Mislim da sam
jasno ja izjavio maloprije u svom iskazu Sta sam uradio, ali evo ponovicu, ja sam i dalje
ostao tu da lezim, dok nisam malo doSao sebi.“ Na pitanje braniteljice:“obzirom na vas
prethodni odgovor da ste pokuSali da se iSCupate, zasto vi tada niste napustili sredinu u
kojoj ste prethodno fizi¢ki napadnuti?“Svjedok je odgovorio:* Nisam napustio tu sredinu
iz tog razloga $to mi je bio veoma bitan moj telefon koji je V. uzela, koji je stojao pored
mene, na njemu sam imao sve bitne podatke o snimcima kamera i prijasSnjim
deSavanjima.” Na pitanje braniteljice:“* Ako je to tako, zasto niste kad je Policija
dosla, zasto niste dali Policiji snimke kamera da se neposredno sa njih skine sta
se desilo?“Svjedok:“ Nisam dao iz tog razloga zato $to su podaci svi bili na mobitelu a
ne na kameri.“ Na pitanje braniteljice:“Kako to?“Svjedok je odgovorio:“ Pa lijepo“ Na
pitanje braniteljice:“Je li vi to meni svjedok hocete da kazete da imate kameru koja ne
snima nista a snima na va$ mobitel?“Svjedok odgovara sa da.

kome ste to rekli?“Svjedok je odgovorio : ,Rekao sam tad S. M., mislim da se tako
zove.” Na pitanje braniteljice:* Sta je S. uradila po tom pitanju, je li izuzela kamere?*
Svjedok je dogovorio da nije. Na pitanje braniteljice:* Je li navela to na zapisnik?“
Svjedok je odgovorio: ,Ne znam!“ Na pitanje braniteljice da li je to rekao u istrazi,
svjedok je dogovorio:“Ne znam, vjerovatno nisam, ne sjecam se.“ Na pitanje
braniteljice:“ U izjavi koju ste davali kod Tuzioca jeste li njemu rekli za te kamere?“
Svjedok je odgovrio: ,Ne znam, i to se ne sjecam.” Na pitanje braniteljice:“ Dakle, vi prvi
put danas spominjete kamere, ako sam vas dobro razumjela?“ Svjedok je odgovorio:
»,opomenuo sam kamere da ima ali nisam htjeo da dam iz nekih drugih razloga, mislio
sam da cCe to i¢i drugim tokom.“ Na pitanje braniteljice:*

Vi ste danas na glavnhom pretresu izjavili da ste objema rukama drzali noz koji je
navodno nosila iz kuhinje V. Uz dopustenje suda, ja bih vam predocila izjavu koju vam
je predocio i tuzitelj, te citiram na gore navedenom zapisniku PU ste izjavili ,, ... uzela
jedan noz malo duzi, masat sa kojim se ostri noz i rekla mi sad €u te ubiti, krenula
prema meni, ja sam lijevom rukom uhvatio za ostricu noza i ¢vrsto sam morao
drzati ,, Kazite mi otkud ove razlike u izjavi?“Svjedok je odgovorio: ,Ja jesam uhvatio
lijevom rukom za noz za oStricu ali kad sam vidio da me moze u tom trzaju u
naguravanju odjseci prste, tad sam i drugom rukom uhvatio oStricu preko lijeve ruke
kako mi ne bi prste odsjekla.“ Na pitanje braniteljice:“Vi ostajete pri ovome $to ste danas
rekli?“ svjedok je odgovoiro tako je. Na pitanje braniteljice:*Je li to znaCi da se danas
bolje sjecate nego tada?“ Svjedok je odgovorio: ,Pa sad sam pribraniji nego §to sam
tada bio.
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Na pitanje braniteljice:“ Rekli ste da vas je i posjekla, gdje?“ Svjedok je odgovorio:“ Na
ruci, na $aci, na prstu, na podlaktici, bilo je i na stomaku, samo to sve nije navedeno.”
Na pitanje braniteljice:“Ja ¢u vama morati ponovo predociti vasu izjavuiz istrage, MUP
pa onda Tuzilastvo. Citiram , ... u tom naguravanju ona me je posjekla po nadlaktici
desne ruke.. , .. Danas tvrdite da vas je posjekla na Saci, na nadlaktici, na podlaktici, na
stomaku, a ranije ste tvrdili u istrazi da je to samo bilo na nadlaktici desne ruke ... pa
vas ja pitam obzirom na vaS$e referiranje, Sta je tano?“Svjedok je izjhavio:“ Tacno je i
ovo i ono, samo S$to ja nisam htjeo to toliko da idem, a vi me tjerate da kazem.“ Na
pitanje braniteljice:“Sjecate li se Sta ste u TuzilaStvu rekli povodom ovog?“ Svjedok je
odgovorio: ,Ne sjecam!“ Na pitanje braniteljice:* Ako sam dobro razumijela vase
danasSnje svjedoCenje, V. se kretala unazad a vi ste iSli u njenom pravcu, da ili
ne?“Svjedok je odgovorio:“ Da jer sam morao tako i¢i za njom da mi ne bi odjsekla prst.”
Na pitanje braniteljice:“U toj cijeloj situaciji, mene zanima najvie jedna stvar, gdje je
masat, potSo kazete da ona i masat nosi, da vas napada masatom?“ Svjedok je
odgovorio: ,znaci uzela je i masat i noz, ne sjeCam se gdje je masat bio, jer mi je noz
bio najvazniji“ Na pitanje braniteljice:“Kazite mi kolika je po vasoj procjeni bila oStrica na
nozu a kolika po va$oj procjeni ostrica na masatu?“Svjedok je odgovorio: ,OS8trica na
nozu je bila preko 20cm, a i masat je isto tako bio, taj sjajni dio gore, i on je dug.” Na
pitanje braniteljice:“U kojoj ruci V. drzi masat?“ Svjedok je odgvorio: To ne znam,
ne sjecam se.” Na pitanje braniteljice:“Kako se onda sjeCate da ga je ponijela, gdje ste
ga vidjeli?“ Svjedok je odgovorio:“ Vidio sam da ga je izvadila iz kuhinjske ladice, masat
je drzala u ruci, ne sje¢am se a noz je drzala u desnoj ruci.“ Na pitanje braniteljice:*
Gdje je masat onda, je li ga drzi ili ostavlja?“ Na pitanje braniteljice:“ Ne sjeCam se,
sjeCam se samo da sam uhvatio za noz, a Sta je bilo sa masatom ne sjeCam se.” Na
pitanje braniteljice:“ Vi ste kazali i da vas je V. nekoliko puta udarila bokserima, pa vas
ja sad pitam kojim dijelovima tijela, da vidimo u skladu sa nalazom vjeStaka, gdje vas je
udarila?“Svjedok je odgovorio:“ U predjelu glave.

Na pitanje braniteljice:“ | poslije tog nekog neodredenog vremena, vi se onda vracate u
kucu, je li tako?“Svjedok je odgovorio: ,,Poslije poziva policije vratio sam se u kuéu.*
Na pitanje braniteljice:“: Znate li vi u tom trenutku gdje je V.?“ Svjedok je
odgovorio sa ne. Na pitanje braniteljice:* Obzirom da ste prethodno fizicki navodno
dosta ugrozZeni, zasto se vi vrac¢ate kuci a ne znate je li V. i dalje tamo?“ Svjedok:
»Znao sam da V. nije u kuéi, evo sad ¢u reéi.“ Na pitanje braniteljice:*Je li sad
obzirom da na ovo vase mijenjanje, sad jeste sad niste, je li prihvatate da prvi put niste
rekli istinu, pitam Sta je to?“ Svjedok je odgovorio na pitanje braniteljice:* Mislite mene
hvatati na caku!Ja kada sam poCeo da zovem policiju, tj izasSao iz kuce i zvao policiju,
V. je pocCela vristati i iskoCila iz kuCe kroz niski prozor, i otiSla prema svom autu koje je
bilo parkirano visocije ispred kuce, vratio sam se i usao u kucu i ¢ekao policiju.”

Na pitanje braniteljice:“Prvo ste mi tvrdili da ste je vidili iz pravca S.K. kako
iska€e kroz prozor na jedno moje pitanje, a nakon mi sada kazete da se ne moze
vidjeti ali da je morala negdje izaci, tako ste rekli, opet sad dajete 2 razlicita
odgovora? Svjedok je odgovorio: ,Znaci iz pravca S. K. se ne moze vidjeti taj prozor.”
Na pitanje braniteljice:* Poslije koliko odlazite na UKC?“ Svjedok je odgovorio: ,Ne
znam koliko je bilo sati.“ Na pitanje braniteljice:* Otprilike?“ Svjedok je dogovorio:“ Ne
znam, piSe na nalazu!“ Na pitanje braniteljice:“Tacno je da nakon odlaska policije, a
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prije vaSeg odlaska na UKC, vi niste bili sami u kuéi, je li to taCno?“Svjedok je
odgovorio: ,Poslije odlaska polcije, ostao je OKP da izvrsi uvidaj na licu mjesta, ja sam
poslije zavrSenog uvidaja otiSao na UKC.“ Na pitanje braniteljice:* Ko je bio s vama
tada, to vas pitam?“ Svjedok je odgovorio: ,Poslije tog uvidaja sam otiSao na UKC.“ Na
pitanje braniteljice:“ Jeste li otisli sami ili sa nekim?“Svjedok je odgovorio: ,OtiSo sam
sam”

Na pitanje braniteljice:“ Vi ste danas rekli da je V. nakon $to je siSla sa secije na kojoj je
bila, na kojoj ste vi lezali, otiSla u djecCiju sobu. Nakon $to je ona otisla u tu djeciju sobu,
takoder ste izjavili ovdje sada, da ste ostali sjediti na sedéiji 10 minuta, jeste li to
izjavili?“Svjedok je odgovorio:“ Ja sam rekao da sam lezao na seciji 10 minuta.
Da. Na pitanje braniteljice:“ koristim izjavu MUP-a.. citiram ,, Kad je V. s mojim
telefonom otiSla u djeciju sobu, sjeo sam na ugaonu ....“ kako sad opet ove
razlike u izjavi?“ Svjedok je odgovorio: ,,Moguce i da sam sjedio, jer je proslo puno
vremena.”“ Na pitanje braniteljice:“Danas ste prvo rekli da se bolje sjec¢ate u
istrazi, nakon toga ste rekli da se ipak bolje sjecate danas, a sada opet tvrdite da
ste se ipak malo bolje sjecéali u istrazi. Pa Sta je tacho od ovoga?“Svjedok je
odgovorio: ,,Taéno je ovo Sto sam dao u istrazi prvobitno.*

Na pitanje braniteljice:“ Kad V. uzima noz i kreCe prema vama dolazi do naguravanja,
vas dvoje po vasem kazivanju u tom naguravanju ulazite u unutrasnost djecije sobe, Ko
ulazi prvi?“ Svjedok je odgovorio:“ Znaci kad sam ja uhvatio ostricu noza, kad je pocela
ispred mene da mase, ja sam znaci rukom jednom uhvatio lijevom za oStricu noza, V.
se okre¢e ledima prema toj sobi i ona ledima unazad ulazi u sobu.” Na pitanje
braniteljice:“Pa kako to ide unazad u sobu a vas napada nozem?“ Svjedok je odgovorio:
Kad je mahala na mene nozem, ja sam uhvatio lijevom rukom, tu smo se malo
naguravali, ona je krenula unazad a ja sam za njom iSao, tu je ona meni zadala prvo te
posjekotine i ja sam morao za njom i¢i, da mi ne osjeCe prste.“ Napostavljeno pitanje
braniteljice na direktan nacin:“Kao Sto sam i najavila ja ¢u vas prvo pitati jeste i vi davali
izjavu pred tuziocem?“ svjedok je dogorio sa da.

Braniteljica je postavila pitanja svjedoku: ,Obzirom na va$e razlike u danasnjem
kazivanju u odnosu na ovaj zapisnik, pa podsjeCam da ste danas rekli da niste usli u
djeCiju sobu posebno ste to naglasili, ja ¢u vam sada predociti dio iskaza koji ste dali u
istrazi a prije toga reci ¢u da se radi o zapisniku o sasluSanju svjedoka M. S. saCinjen u
Kantonalnom tuziteljstvu TK broj: T0O3 0 KT 0107014 22 od 02.11.2023. godine, pa je

Braniteljica je predocila dio zapisnika: ,, nakon toga ja sam usao u djeciju sobu kako bih
trazio da mi vrati mobitel ... , pa je obzirom na razliCitost u vasim kazivanjima, pitam vas
Sta je taCno?“Svjedok je odgovorio:* Da sam bio na ulaznim vratima djecije
sobe“Braniteljica je postavila pitanje svjedoku: ,Jos jednom navodim da ste danas rekli
da niste usli u sobu, a sada ste suoCeni sa svojom izjavom u kojoj ste kazali da ste usli
u djeciju sobu u kojoj se nalazila V., pitam vas §ta je tatno od tog dvoje?“Svjedok je
odgovorio: ,USao sam samo kad sam morao i¢i za nozem Kkoji je drzala V.“Braniteljica je
citirala zapisnik: ,, nakon toga ja sam uSao u djecCiju sobu kako bi trazio da mi vrati
mobitel, tad je V. ustala, opsovala mi mater, prosla pored mene i iz kuhinjske ladice
izvadila malo veci kuhinjski noz i masat kojim se oStre nozevi i krenula na mene, ja sam
uhvatio lijevom rukom za oStricu noza i ¢vrsto drzao da me ne bi trznula i odsjekala mi
prste, Citavo vrijeme je psovala, tu smo se naguravali, ona je zatim krenula nazad, ja
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sam Citvo vrijeme morao da idem za njom jer sam morao drzati noz a u tom
naguravanju nanijela mi je povrede u predjelu stomaka, na nadlakticama, podlakticama
....“ moje pitanje je sljedece, vi ste danas izjavili da prije nego sto je V. navodno
uzela predmete iz kuhinje niste usli u dje€iju sobu, medutim na ovoj izjavi ste
naveli da ste usli u djeciju sobu kako bi trazili mobitel a da je tek nakon toga V.
navodno prosla kraj vas i uzela predmete, nakon ¢ega je doslo do naguravanja i
povratka u dje€iju sobu. S obzirom na navedeno, dakle na trenutak prije predmeta
ja vas pitam, Sta je tacno, ono sto ste danas izjavili da niste ulazili u djeciju sobu
prije toga ili ovo $to piSe na izjavi da ste usli kako bi zatrazili telefon. Sta je od
ovoga taéno?“Svjedok je odgovorio: ,Ja sam doSao do vrata ulaza u sobu, da li sam
sad uSao korak dva ili ispred bio, doSao sam tu na vrata, mala je to soba mali je to
prostor, mozda sam uSao u sobu korak i pitao je za mobitel i ona je onda protrcala.“ Na
pitanje braniteljice:

“ Na pitanje braniteljice:*

Vi ste pomenuli, govorili ste o tome da je doslo ove noc¢i kad se ovo desilo, da je V.
pokupila i neke stvari iz kuée, pa mi recite kad to ona stize pokupiti?“Svjedok je
odgovorio:“ Nije ona pokupila te noci, ona je u toj zabrani prilaska ulazila u kucu i nosila
sve §to je mogla odnijeti, sve $to je bilo vrijedno je odnijela.“ Na pitanje braniteljice:“ Uz
dopustenje suda ja C¢u predoCiti dio izjave odnosno zapisnika o sasluSanju ovog
svjedoka iz Kantonalnot tuziteljstva gore navedenog datuma: citiram : , jo§ bih da
dodam, da je to ve€e 22.10.2022. godine V. sve moje stvari uzela, odjecu, obucu,
tako da sam imao samo ono Ssto je bilo na meni, cijelu kuéu je razbacala, troja
vrata razvalila, ¢ak je i laminat podigla, 3 prozora pajserima izvalila, ve§ masinu
pokvarila, zamrziva€¢ pokvarila, zatim pe¢ na pelet, novac pokupila bilo je oko
2.500,00 KM jer sam taj iznos na par dana prije digao u Addiko Banci, i malo viSe
od pola Solje metalnih po pet maraka koje ja skupljam onako usput, a koliko je
tacno bilo ne znam. Sve moje cerrtifikate o Skolovanju, o policiji, radni¢ku
knjizicu, certfiiakat glavni o u€eséu u ratu, svu dokumentaciju, sve je unistila.”
Kako objasnjavate ovu razliku gospodine?“Svjedok je odgovorio: Objasnjavam tu
razliku jer je imala dovoljno vremena da iznese dok ja nisam navecer dosao kuéi.“
Na pitanje braniteljice:* Maloprije ste na moje prvo pitanje rekli da to nije bilo tog
dana, a sada suoéeni sa ovom izjavom govorite da ipak jeste. Sta je
taéno?“Svjedok je odgovorio: ,Tacno je da je odnijela 27.10.2022. godine a dogadaj se
desio 28.10.2022. godine.”

DA je vjestak nasao drugacije stanje od onoga koje je navedeno u optuznici u
vidu ozljeda te da su iste mogle nastati i samopovredivanjem, ukazuju i slijedeci
odgovori vjesStakaa:“nema sigurnih sudskog medicinskih dokaza o eventualnom
ozljedivanju desnog oka, live strane grudnog kosa kao i vratne kraleznice, a
takoder ni dvije nagnje€ene koze u predjelu lijeve podlaktice a Sto pred ostalom
proizilazi iz objektivne €injenice da se isti odnosno iste ne vide na prilozenim
kolor fortografijama, a sve to iz krucijalnoig razloga Sto pravno i sudsko
mediicnska povreda kao takva da bi bila prihvatljiva ona mora biti manifestna
odnosno konretkno spolja vidljiva a toga konkretno za navedeno naprijed nema.
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predjelu Ceone kvrge dakle koja je kombinacija oguljotine i kvrnog podliva, dakle
nagnje€ina je nastala najmanje jednokratnim udarom nekog tupo tvrdog
mehani¢kog uruda ograni¢enoig dejstvenog principa, moguce stisnute Sake ili
pesnice ili isto tako i sudarom zamahnute glave sa nekom ¢évrstom preprekom te

Ovdje je napomenuo i da ona povreda u vidu nagnje€ine u predjelu desne ¢eone
kvrge je tipi€na lokalizacija za udar zmahnute glave od neku ¢évrstvu vjerovatnu
uspravnu preprepku npr zid, kao sto je ve¢ naprijed naveo, isturenim dijelom
cela. Dakle na temelju navedenog ni u kom slu€aju se ne moze iskljuciti
mehanizam samopovredivanja za nastanak svih navedenih povreda u ovom dijelu
glave.

Na fotografiji 12 pa nadalje 13 — 14 — 15 — 16 koje prikazuju vrat nema kao sto je
evidentno kao sto su to naveli prethodni vjestaci a isto tako i u nekim od
medicinskih pisanih dokumenata da su bile prisutne i oguljotine odnosno
ogrebotine, €ega nema, nego su prisutne kao sto je naveo okruglasta ovalna
crvenila koze, pretezito kako se vidi na foto 16 na lijevoj bo¢noj strani vrata.
Takoder navodi da u smislu odredaba KZ kao i ustaljene sudsko medicinske prakse
crvenilo koze se ne smatra povredom. Takoder obzirom na karakter ovih povreda
one su nastale pri hvatanju za vrat, stiskanjem i izvjesnim povlacenjem vrhova
prstiju, preko povrsine koze, dakle moguce djelovanjem neke druge osobe ali isto
tako mogucée i samopovredivanjem.

Na fotografiji broj 21 i 22 vidi se povreda u obliku nepotpunog slova V na dlanskoj strani
prednjoj strani desne podlaktice, ona bi po njegovom misljenju po dinamici dogadaja
vjerovano nastala stiskanjem odnosno djelovanja vrhova prstiju odnosno noktiju
a pri hvatanju osteé¢enog za njegovu ruku od strane moguce od strane povredioca
ali isto tako mogucée i samopovredivanje, dok bi parnica koze koja se lijepo vidi
na navedenim fotografijama u istom predjelu prednje odnosno dlanske strane
desne podlaktice nastala upravnim privlaéenjem nekog vrlo uskog Siljastog
povrednog sredstva sasvim moguée vrha - Siljka noza ili nekog sli€nog
mehaniélkog sredstva sa Siljastim princpom djelovanja ali ne i masatom, koji
nema takav izrazeni Siljasti dejstveni princip. Sve ovo moglo je biti naneseno i
samopovredivanjem posebno cijeneéi iskaz osteenog o nacinu njihovog
nastanka a kada kako je sam rekao istovremeno drzi noz u svojoj lijevoj ruci a
obzirom na karakter povrede u vidu parnice ista nije mogla da bude naneSena
noktom ili vrhom prstiju.

Na fotografiji 24 — 25- 26 vide se uspravne postavljene parnice odnosno vrlo uske
ogrebotine koZe prednje strane lijeve podlaktice koje su takoder mogle da nastanu
privlaééenjem pomenutog povrednog sredstva konkretno Siljkom noza ili noza ili
sredstva koji ima Siljasti vrh ali ne i masatom.

Na fotografiji 28 29 30 se vidi nesto dublja ogrebotuna koze sa nesto okolne
zgruSane krvi koja je nastala izvjesnim povlaéenjem nekog uskog Siljastog
predmeta odnosno oruda sasvim moguce i onim kojim su nastale povrede u vidu
parnica na objema podlakticama pri éemu sama lokalizacija ove povrede ukazuje
sa velikom vjerovatno¢iom na ovaj nacin povredivanja, tim prije jer sam osteéeni
navodi da je drzeCi noz povlaCecCi se i kre€u€i se za optuzenom dakle drzeéi tada
¢évsro noz u lijevoj ruci, u tom povlaéenju sigurno bi nastala ne ovaakva povreda
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nego rezna vjerovatno duboka rezna rana, a €ija bi lokalizacija da je to tako kako
on navodi bila viSe na dlanskoj strani a ne pretezno na nadlanskoj strani kao sto
se vidi na fotografijama, jer kako ¢e da nastane na ovaj nacin, da bude lokalizovana
na suprotnoj strani od one koja bi bila da je doSlo do drzanja i povlacenja povrednog
sredstva odnosno konkretno noza. Prema tome i ova povreda ovakva kakva jeste
mogla je da nastane samopovredivanjem.

Na postavljeno pitanje Braniteljice:“taéno je da u medicinskoj dokumentaciji koju
ste analizirali nema znakova davljenja niti bilo kakvih podliva niti pritisaka na vrat
je li to taéno?Vjestak je odgovorio:“ da, nema znakova gusenja“,

Nema sigurnih sudsko - medicinskih dokaza o ev.povredjivanju desnog oka,
lijeve strane grudnog kosa kao ni vratne kraljeznice, a takodjer ni, dvije
nagnjecine, koze u predjelu lijeve podlaktice, a Sto pored ostalog proizilazi i iz
nesagledavanja istih na fotografijama

prilozene kolor fotodokumentacije, tj njihovog neprikazivanja na pomenutim
fotografijama, iz krucijalnog razloga Sto povreda da bi bila kao takva prihvatljiva, mora
biti manifestna, odnosno konkretno spolja vidljiva, a toga nema.

Povreda u obliku nepotpunog slova V na kozi dlanske strane desne podlaktice bi u
dinamici dogadaja vjerovat nastala stiskanjem - djelovanjem vrhova prstiju - noktij , a pri
hvatanju osSte¢enog za njegovu ruku, moguce od strane povredoca, ali isto tako
moguée i samopovrejivanjem , parnica, koze istog predjela uspravnim
prevlaéenjem nekog vrlo uskog- Siljastog povrednog sredstva, sasvim moguce
vrha - Siljka noza,ili nekog sli€énog mehani€¢kog sredstva sa Siljastim dejstvenim
principom, ali ne i, masatom, koji nema takav izrazeni Siljasti dejstveni princip.

Navedene povrede, u vidu uspravno postavljenih ogrebotina, parnica, koze prednje
strane lijeve podlaktice su takodjer mogle nastati prevlaenjem pomenutog povrednog
sredstva, konkretno, Siljkom noza ili nozu sliénog sredstva koje ima Siljsti dio / ali
ne i masatom /.

Ogrebotina koze u predjelu palca lijeve Sake / sa vidljivim tragovima krvi / je nastala
izvjesnim povlacenjem nekog uskog Siljastog predmeta - oruda, sasvim moguce i onog
kojim su nastale povrede u vidu parnica na objema podlakticama, pri ¢emu sama
lokalizacija ove povrede sa velikom vjerovatnoCom ukazuje na ovaj naclin
povredjivanja.Prema tome ova povreda je u svakom slu€aju mogla nastati
samopovredjivanjem..“

Sud je dakle u cjelosti povjerovao svjedocima A.M.1 i A. M.2, kojima je optuZzena majka,
a oSteceni otac i Ciji iskazi se nisu medusobno razlikovali, a nisu bili niti u suprotvnosti
sa rjeSenjem o odredivanju zabrane prilaska oSteCcenog optuzenoj, a koje su
prisustvovale nasilju, koje je provodio osteceni nad optuzenom, te je tom prilikom se i
samoozljedivao da bi ih joS viSe zastaraSio. Iskazima ovih svjedoka sud je u cjelosti
povjerovao jer su jako teSko emotivno podnijele svjedoCenje i jer je i sam vjeStak
potvrdio da su povrede mogle nastati i samopovredivanjem. Takoder i obrana optuzene
je suglasna iskazima svjedokinja.Takoder sud je povjerovao vjeStaku medicinske
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struke dr. Zdenki Cihlarz, jer je nalazi temeljio na fotodokumentaciji u boji, koi daju
pouzdanu sliku o povredama, za razliku od druga dva vjeStaka i jer je nalaz radio na
temelju medicinske znanosti i struke, a njegov nalaz takoder nije u suprotvnosti sa
izjasima gore navedenih svjedokinja.

Uzimajuci u obzir sve izvedne dokaze, koje je sud cijenio pojedinacno i u medusobnoj
vezi, sud smatra da tuZiteljsvo nije dokazalo da je optuzena pocinila kazneno djelo koje
joj se optuznicom stavlja na teret, jer nije doklazalo na pouzdan nacin da je optuzena
nanijela oSteCenom povrede, i oSteCeni je mijenjao iskaze konstantno, a drugih
svjedoka nije bilo.

Obzirom da sud ne moze na pouzdan nacin utvrditi da je optuzeni poc€inio kazneno djelo
koje joj se stavlja na teret, na temelju izvedenih dokaza, to je shodno €lanku 3 stavak 2
Zakona o kaznenom postupku Federacije BIH, primjenio princip in dubio pro reo, prema
kojem sud u sluCaju sumnje u pogledu postojanja Cinjenica koje cCine obiljezja
kaznenog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe kaznenog zakona, rjeSava na
nacin da donosi presudu na nacin koji je povoljniji za optuzenog, a to je u ovome slu€aju
oslobadaju¢a presuda, koju je sud donio temeljem clanka 299 toCka c) Zakona o
kaznenom postupku FBIH.

Sud je prilikom odlucivanja o imovinskopravhom zahtjevu shodno odredbama c&lanka
212 stavak 3 Zakona o kaznenom postupku, ostecenog S. M. uputio da svoj
imovinskopravni zahtjev ostvaruje u parnicnom postupku.

Shodno c¢lanku 203 stavak 1. ZKP FBiH troSkovi kaznenog postupka iz ¢lanka 199
stavak 2 to¢ka od a) do f) ovog zakona, kao i nuzni izdaci optuzenog i nuzni izdaci i
nagrada branitelja padaju na teret budZetskih sredstava, osim u slu¢ajevima odredenim
u stavku 2 ovog Clanka.

Uzimajuci u obzir navedeno, sud je odlucio kao u izreci presude.

ZapisniCar Sutkinja
Lamija Naki¢ Ruzica Juki¢

M.P.

PRAVNA PORUKA: Protiv ove presude dozvoljena je zalba Kantonalnom sudu tuzla,
putem ovoga suda u roku od 15 dana, od dana prijema ove presude. Zalba se Salje u 4
primjerka. Oste¢ena moze izjaviti Zalbu, samo na troSkove postupka i imovinskopravni
zahtjev.
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