BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

OPCINSKI SUD U TUZLI

Broj: 32 0 K 429646 25 K 2

Tuzla, 21.11.2025. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE !

Opéinski sud u Tuzli, sudija Asmira Be$i¢ Caijié, uz sudjelovanje zapisni¢ara Almira
Terzi¢, u krivicnom postupku protiv optuzenog E. S. zbog krivicno djelo -Nasilni¢ko
pona$anje iz ¢lana 362. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, po
optuznici Kantonalnog tuZilaStva Tuzlanskog kantona, tuzilac Mensur Mujari¢ broj TO3
0 KT 0095234 21 2 od 04.08.2022. godine, koja je potvrdena dana 01.09.2022.
godine, nakon odrzanog glavnog pretresa dana 17.11.2025. godine, u prisustvu
tuZioca Mensura Muijari¢, branioca optuzenog Ivo Anti¢, advokat po sluzbenoj duznosti
i optuzenog licno, donio je dana 21.11.2025. godine u prisustvu branioca, a u
odsustvu uredno obavijeStenih stranaka sljedecu

PRESUDU

Optuzeni:

E. S., sin N. i majke Z. dj. M., roden ... godine u T., nastnjen u T., ul. ..., pismen, po
zanimanju vozac¢ i kuhar, nezaposlen, neoZenjen, vojsku nije sluzio, ne vodi se u
vojnoj evidenciji, srednjeg imovnog stanja, BoSnjak, drzavljanin BIH, JMB: ..., do sada
osudivani to: ...

Kriv je

Sto je:

Dana 12.02.2021. godine oko 17,30 sati u Tuzli, u ul. ..., , ispred i u unutrasnjosti stana
vlasnistvo K. S., gdje je stigao u putnickom motornom vozilu marke “Peugeot 206" NN
registarskih oznaka, skupa sa J. B., gdje su se u tom momentu ispred ulaznih vrata
stana nalazili C. A. i K.T., koji su, ugledavsi ih, T. pobjegao u nepoznatom pravcu, dok
je A. uSao u stan, a za njim je u stan odmah uSao S. E. koji je, iako svjestan da
Zlostavljanjem i nasiljem prema drugom, izazivanjem tue i naroCito drskim i
bezobzirnim ponasanjem ugroZava gradanski mir drugome, Sto je i htio, bez ikakvog
razloga i povoda A. uhvatio rukama te ga, trgajuéi mu pri tome odjecu ugurao u
kupatilo, a zatim uzeo ogledalo na zidu kojim ga je udario po glavi, nakon €ega je iz
zida izvalio vodokotli¢ te istim viSe puta A. udario u glavu, a nakon toga nastavljuéi ga
udarati i rukama i nogama po cijelom tijelu, da bi mu potom istisnuo pastu za zube u
oCi, nakon ¢ega je iza8ao iz stana i udaljio se u nepoznatom pravcu, a prilikom ¢ega je
C. A.ugrozio njegov gradanski mir

Dakle, zlostavljanjem i nasiliem prema drugom, izazivanjem tuce i narocito drskim i
bezobzirnim ponasanjem ugrozio gradanski mir drugome,

Cime je pocinio kriviéno djelo — Nasilnicko ponasanje iz ¢lana 362. stav 1. Kriviénog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine.



Pa ga sud primjenom navedenih zakonskih odredbi te uz primjenu odredbi ¢lana 42.
43.149. stav 1. i 2. Krivitnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, osuduje na

KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 5 (PET) MJESECI

Na osnovu odredbe ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne
i Hercegovine optuzeni se oslobada obaveze plac¢anja troSkova krivicnog postupka.

Obrazlozenje

Kantonalno tuZzilastvo Tuzlanskog kantona je optuznicom broj TO3 0 KT 0095234 21 2
od 04.08.2022. godine, koja je potvrdena od strane ovog suda dana
01.09.2022.godine, optuzilo S. E. zbog krivicnog djela -Nasilnicko ponasanje iz ¢lana
362. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine. Presudom Opcinskog
suda u Tuzli broj 32 0 K 429646 22 K od 18.10.2023. godine optuzeni je osloboden
optuzbe da je pocinio krivicno djelo, a koja presuda je ukinuta Presudom Kantonalnog
suda u Tuzli broj 32 0 K 429646 24 KZ od 25.07.2025. godine, a nakon $to je Zalba
Kantonalnog tuziladtva Tuzlanskog kantona djelimi¢no uvazena i predmet je vracen
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U ponovljenom postupku tuZilac je istakao da ostaje kod predhodnog datog zavrsnog
izlaganja da tuzilaStvo smatra da je dokazima provedenim u toku postupka dokazano
da je optuzeni u vrijeme, mjestu i na nacin kako je opisano u optuznici pocinio kriviéno
djelo, koje mu se stavlja na teret. IstiCe da su iskazi svjedoka dati u istrazi jasno i
decidno opisali predmetni dogadaj, a da je njihovo mijenjanje iskaza na glavhom
pretresu, a Sto su u konacnici potvrdila i sluzbena lica koja su od njih u istrazi uzimali
iskaze, bili jedino i iskljuivo usmjereni na pogodovanje optuzenog nakon $to se desio
konkretni dogadaj, te moli sud da izjave koje su eventualno oprecne cijeni na nacin,
koji je u skladu sa utvrdenjem pravilnog i potpunog ¢&injeni¢nog stanja. Predlaze da
sud optuzenog oglasi krivim, te mu izrekne krivicno pravnu sankciju shodno
odredbama zakona. Zavr$no izlaganje dopunjuje navodima istaknuti u Zalbi sa
napomenom da sud takoder obrati paznju i na date upute drugostepenog suda.

U ponovljenom postupku branilac je izjavio da iz RjeSenja Kantonalnog suda u Tuzli
proizilazi da se Kantonalni sud kao drugostepeni sud apsolutno nije bavio kljuénim
dokazima i analizom i dokazima iz spisa na koji nadin je takvim postupanjem vec¢
povrijedeno pravo optuzenog iz ¢lana 6. EKLJP-a, a da je to tako ovom prilikom kroz
zavréne rije€i ukazuje na kljuéne dokaze, istaknute prigovore u toku postupka kao i
relevantnu sudsku praksu koja je primjenjiva na konkretan sluéaj. KTTK je u ovom
krivicnom postupku podnijelo optuznicu broj TO3 0 KT 0095234 21 2 od 04.08.2022.
godine, a kojom optuznicom se optuzenom S. E. stavlja na teret da je dana
12.02.2021. godine oko 17.30 sati, navodno iako svjestan da zlostavljanjem i nasiljem
prema drugom, izazivanjem tuce i narocito drskim i bezobzirnim pona$anjem ugrozava
mir drugome, $to je i htio, bez ikakvog povoda i razloga C. A. uhvatio rukama te ga
trgajuci mu odjecu ugurao u kupatilo, a zatim uzeo ogledalo na zidu kojim ga je udario
po glavi, nakon ¢ega je iz zida izvadio vodokotli¢ te istim viSe puta A. udario u glavu, a
nakon toga nastavljajuci ga udarati rukama i nogama po cijelom tijelu, da bi mu potom
istisnuo pastu za zube u o€i, iz kojeg €injenicnog opisa prema stavu optuzbe proizilazi
da je optuzeni pocinio krivicno djelo Nasilni¢ko ponaSanje iz ¢lana 362. stav 1. KZ
FBiH. Iz €injeni¢nog opisa inkriminacije proizilazi zaista jedan filmski scenarij u kojem
optuzeni kao osoba koja ima 120 kg miSicne mase, $to je objektivno uocljivo i prostim
pogledom prema istom, zaista ispoljio ogromnu koli¢inu nasilja i to ¢e posebno



apostrofirati iz Cinjeniénog opisa, na nacin §to je: Navodno skinuo neko ogledalo sa
zida i udario po glavi oste¢enog, a $to je pojednostaviljeno znaci, razbio ogledalo od
glavu osteéenog, a koje razbijanje stakla od glavu je zasigurno ostavilo trajnije i vidljive
posljedice u vidu povreda na glavi oste¢enog C. A., ali i tragove stakla koji nisu
evidentirani uvidajem. Onda je optuzeni prema cCinjenicnom opisu, navodno izvalio
vodokotli¢ iz zida, a prema prosjeChom znanju i logici, vodokotli¢ je spojen na
vodovodnu instalaciju $to je moralo prouzrokovati ozbiljnu poplavu koja nije vidljiva na
uvidaju i fotodokumentaciji, ali evo i bez logike, onda je optuzeni i tim vodokotlicem koji
je teZine od oko 5 kg bez vode u njemu, ponovo udario vi$e puta u glavu osteéenog C.
A. i tu se nije zaustavio. Onda ja optuzZeni nastavio svojim jakim i masivnim udarcima i
nogama i rukama udarati oStecenog po cijelom tijelu, da bi na kraju, kada je veé
oSteceni morao biti u nesvijesti od koli€ine zadobijenih udaraca, optuZeni istisnuo u oci
i pastu za zube, koja se takoder ne vidi na zapisniku o uvidaju i fotodokumentaciji.
Cijeneéi takvu koli€¢inu nasilja i udaraca, prosto je nelogino da je optuzeni samo
povrijedio gradanski mir oSte¢enog i da nije uspio prouzrokovati povrede barem u vidu
LTP, ali tu logiku ostavljaju kvalitetu dokaza koji je temeljio ovakvu optuznicu. Dokazi
na kojima je KTTK u stepenu izvan svake razumne sumnje dokazivalo ovako teSku
¢injeni¢nu inkriminaciju iz optuzbe su: Nikad ¢udniji zapisnik o uvidaju PU Tuzla broj
08-06/7-1-03.3-1141/21 DE od 12.02.2020. godine, a koji je sastavljen 2021. godine, a
u kojem se umjesto konstatovanja i utvrdenja zateCenih €injenica i stanja na licu
mjesta, te oznaCavanjem pozicija i opisivanjem predmeta zateCenih na licu mjesta i
oznacCenih pozicija pa tek onda fotografisanjem, a koje fotografisanje &ini samo
propratnu radnju uvidaju, u ovom zapisniku o uvidaju nije konstatovano nista sto je
policijski sluzbenik zapazio svojim neposrednim opazanjem, iz koje €injenice proizilazi
da je ovaj zapisnik o uvidaju sacinjen suprotno odredbi ¢lana 106. ZKP FBiH temeljem
kojeg propusta nije moguce cijeniti ni bilo kakvu fotodokumentaciju ukoliko u zapisniku
o uvidaju nije opisano $ta je to fotografisano i kojom pozicijom oznaceno, tako da bi
bilo kakvo utvrdenje suda izvan zapisnika o uvidaju, a temeljem fotodokumentacije
izaslo iz okvira samog zapisnika o uvidaju lica mjesta jer je fotografija propratni dokaz
zapisnika o uvidaju u kojem nisu evidentirane nikakve povrede koje su neposredno
zapazene od strane policijskih sluzbenika. Dakle, ono $to posebno izlazi iz svih okvira
zakonskog postupanja, ogleda se u Ccinjenici da predmetni zapisnik o uvidaju
konstatuje da fotografise C. A. i navodno ,neke povrede na licu ispod oka*, za koju isti
kaze da je nastala prilikom udarca, medutim, ta povreda nije vjestadena niti je C. A.
oznacen kao predmet uvidaja, dok bilo kakve izjave svjedoka/oStecenog te opisivanje
nacina izvrSenja krivicnog djela na zapisniku o uvidaju temeljem iskaza svjedoka koji
svoje navode iznose na zapisniku o uvidaju iako prethodno nije pouCen o svojim
pravima i obavezama iz ¢lana 95. do 105. ZKP FBiH, €ine nezakonitim dio zapisnika o
uvidaju na kojim navodima sud ne moze temeljiti svoju odluku u smislu ¢lana 11.
stavak 2. ZKP FBiH, §to je veé odavno stav Vrhovnog suda FBiH koji je u nizu odluka
Kantonalnog suda primijenjen na istim slu€ajevima. (vidjeti odluku Vrhovnog suda
FBiH broj: 07 0 K 005471 11 Kz od 15.02.2012. godine, koji stav je vazeci). Dakle, iz
prethodnog proizilazi i da u spisu optuzbe ne postoji bilo kakva medicinska
dokumentacija niti bilo kakvo vjestagenje tjelesnih povreda o$te¢enog C. A., kako bi
otklonili nedoumicu o nacinu i mehanizmu nastanka i starosti povreda koje su bez
ikakvog zakonskog osnova fotografisane prilikom vrSenja uvidaja u stanu vlasnistvo K.
S.. Medutim, ukoliko bi sud dao sebi za pravo da cijeni povrede koje su fotografisane
prilikom vrsenja uvidaja, onda moli sud i da odgovori, zasto se to nigdje ne spominje
na zapisniku o uvidaju niti je vidljivo kroz fotodokumentaciju, gdje je voda ukoliko je
optuzeni zaista odvalio vodokotli¢ sa zida, gdje je ogledalo i tragovi stakla, gdje je
famozni kaladont, koliko je povreda kod oStec¢enog stara i gdje su povrede nastale od
viSe udaraca vodokotlicem, povrede nastale od razbijanja ogledala od glavu, te
povrede od viSe udaraca nogama i rukama po cijelom tijelu i zaSto nema tih povreda i



neka se sud umjesto vjeStaka izjasni, kako je moguce da tih povreda i predmeta
nema, a od kojih Cinjenica zavisi vjerodostojnost i samog iskaza oSteenog na
zapisniku o uvidaju u dijelu koji je oznacen kao ,nacin izvrSenja“ koji je iskaz uzet na
zapisnik o uvidaju bez pouka ovome svjedoku, koji je objektivho imao pravo da laze,
jer o posljedicama nije upozoren. Ovaj i ovakav zapisnik o uvidaju i fotodokumentacija
su jedini materijalni dokazi optuzbe. Dana 18.01.2023. godine, pred ovim sudom je
saslusan svjedok optuzbe B. J., koji je pred ovim sudom u odnosu na predmetni
dogadaj izjavio, koje bitne dijelove ovom prilikom citira i izdvaja kao relevantne: Da li
vam je i otkud poznat dogadaj koji se dogodio dana 12.02.2021. godine oko 17,30 sati
u T. u ulici ... ispred, odnosno u unutrasnjosti stana vlasnistvo K. S.? Znam da nismo
ulazili, niko od nas, bili smo pored vozila, ja i S. E. Vozilo je marke Pezo, vlasnistvo
mog oca. Dosli smo s tim vozilom, nikoga nismo sreli. Sjeli smo u auto i produzili dalje.
Sad vam kazZem, stali smo tu ali da sam koga vidjeo, nisam nikog vidio. Da li to znac€i
da ovo nije tatno $to sam vam maloprije procitao? Tacno je da smo stali, ali je tacno i
da ja nisam nikog drugog te prilike vidio. Da Ii ste izjavu koju sam vam prethodno
prezentovao i za koju ste potvrdili vase potpise na svim stranicama zapisnika dali pod
kakvom prinudom? Nisam, ali izjavu prije potpisivanja nisam procitao. Da li ste vi ili E. i
u jednom momentu usli u pomenutu zgradu? Nismo. Na upit branioca svjedok
izjavi.Kada ste saslu$avani u policiji, da li vam je iko saopstio na koji se datum odnosi
ono S§to je policiju interesovalo? Mislim da nije. Obzirom da ste prema datumu iz
iskaza iz istrage predmetni iskaz davali 18 dana poslije navodnog dogadaja koji se
navodi u optuZznici, da li to znaci da ste vi mozda pri€ali o potpuno drugom dogadaju
koji se desio nekog drugog dana? Ne mogu da se sjetim datuma, a moguce je i da
sam davao izjave o nekom drugom dogadaju, a ne od tog datuma. Obzirom na dio
iskaza koji vam je prezentovan od strane tuZitelja u odnosu na poziv nakon dogadaja,
da li je tacno i da li je uopste moguce da ste vi u tom iskazu htjeli reci da ste pozivani
od strane inspektora policije a ne od E.? Rekao sam da me inspektor zvao. Da li je
tatno da u toj jednosmijernoj ulici ispred kuce K. S. na putu nije ni moguce parkirati
auto? Nije. Optuzeni pita svjedoka: Da li se moZze do S. kuée doéi pjeSke ili sa
autom? Ne moze sa autom. Dana 15.02.2023. godine, pred ovim sudom je sasluSan
svjedok optuzbe - osteéeni C. A., koji je pred ovim sudom pod zakletvom u odnosu na
predmetni dogadaj izjavio, koje bitne dijelove ovom prilikom citira i izdvaja kao
relevantne: Da li vam je i ukoliko jest otkud poznat dogadaj koji se desio dana
12.02.2021 godine oko 17,30 sati u T., u ul. ... ispred i u unutradnjosti stana vlasnistvo
K. S.? Jeste li bili tu, s kim i Sta se deSavalo? Ne znam! Zasto ne znate? Zato $to je
proslo ve¢ dvije godine. Na poseban upit tuzioca jel znate uopSte o ¢emu se radi? Bio
sam tu i niSta se nije desilo. Da li ste povodom ovog dogadaja koji se dogodio u
navedeno vrijeme i navedenom mjestu davali kao svjedok izjavu u policiji? Ja mislim
da jesam dao. Da li se sjeCate koliko puta ste pozivani u policju da dadnete izjavu
povodom navedenog dogadaja? To se ne sjeCam. Nakon prezentovanja iskaza iz
istrage, svjedok je izjavio: Je li tatho ovo §to ste izjavili u policiji povodom ovog
dogadaja? Nije tacno, ja sam tada bio pod dejstvom alkohola i narkoti¢kih sredstava.
Branilac pita svjedoka: Molim vas iz vaSeg danasnjeg iskaza proizilazi da ste vi osoba
koja konzumira alkohol i opojne droge? Jeste, alkohol i neke opojne droge. Tac¢no je
da prilikom oba sasluSanja u policiji, ste bili pod uticajem alkohola i opojnih droga i da
niste ni znali Sta priate, je li tatno? Da! Tacno je i da vas policija nije testirala ni na
alkohol ni na opojne droge? Ne, nije me testirala. Dana 14.03.2023. godine, pred ovim
sudom je sasluSan svjedok optuzbe K. S., koja je pred ovim sudom pod zakletvom u
odnosu na predmetni dogadaj izjavila, koje bitne dijelove ovom prilikom citira i
izdvajam kao relevantne:Da li vam je i ako jeste otkud poznat dogadaj koji se dogodio
12.02.2021 godinena adresi na kojoj vi stanujete?Jeste.Sta nam mozete ispri¢at o tom
dogadaju.Nista znadajno, ja sam bila kod prijateljice i C. A. me nazvao telefonom i
rekao da je imao konflikt sa E. Ja sam do$la kuéi da vidim i niSta rekao mi je da ga je



oSamario i to je to. Mada ja to nisam vidjela. Da li ste primijetili kada ste dosli kudi,
kakva ostecenja u unutrasnjosti stana? Samo da je kupatilo, vodokotli¢ razbijen, ali ja
nisam vidjela ko je to uradio. Je li vam A. ispriCao $ta se je desilo? Rekao mi je da su
se posvadali i rekao je da ga je E. oSamario. (ako je svada nema nemotiviranosti !!).
Da li je neko i ako jeste ko pozvao policiju poslije tog dogadaja? Ne znam, stvarno ne
znam, ja nisam bila prisutna.Branilac pita svjedoka, svjedok izjavi: |1z vaSeg danasnjeg
iskaza proizilazi da je vama C. rekao da ga je E.udario $amarom i vama nije govorio
da ga je E.udario vodokotlicem ili ne€im drugim? Ne nije! Kada ste dosli kuci, vi niste
primijetili da je neko skidao bilo kakvo ogledalo sa zida? Nisam, ja nisam ni imala
ogledalo. Kada je u pitanju vodokotli¢, vi ne znate ko je odvalio taj vodokotli¢? Ja ne
znam. Jeste li vi na C. primijetili bilo kakve ozljede? Nisam! Dana 14.03.2023. godine,
pred ovim sudom je sasluSan svjedok optuzbe K. T., koji je pred ovim sudom pod
zakletvom u odnosu na predmetni dogadaj izjavio, koje bitne dijelove ovom prilikom
citiram i izdvajam kao relevantne: Da li vam je i ako jeste otkud poznat dogadaj koji se
dogodio dana 12.02.2021 godine u porodi¢noj kuci vlasniStvo vase majke? Taj dan
smo ja i on trebali da dodemo kod mene da ja uzmem neke stvari koje su mi bile
potrebne, medutim vidio sam tog B. J. i rekao sam A. ti ako ho¢e$ idi tamo, ja necu da
ne bi doslo do nekog konflikta izmedu mene i njega i on je otiSao, dao sam mu kljuc€ , a
ja sam bio u mojoj avliji, a on je tamo otiSao. Da li je joS neko bio s J.? Ne. Da li imate
saznanja Sta se desilo s A. nakon $to ste vi otisli? On mi je rekoa da je tu u blizini imao
obracun s nekim. Da li ste povodom ovog dogadaja kao svjedok davali izjavu u
policiji? Nisam! Ja znam samo kako mi je ispri¢ao, ja nisam vidio. Vidio sam samo da
je bio B., a E.nisam vidio. Branilac pita svjedoka, svjedok izjaviilz ovog vaseg
danasnjeg iskaza proizilazi da je vama C. rekao da je imao problem i da ga je tada
napao J. B. ako sam ja mogao shvatiti? Tako je i meni nesto pri€ao. Vi ste rekli da u
toj kuéi vi i majka niste Zzivjeli, koja se nalazi na ovoj adresi? Nismo! Mozemo li se
sloziti da ta kuca i nije ba$ bila uslovna za normalno Zzivljenje? Tada nije bila. Mozemo
li se sloziti da je kupatilo u toj kuci i ranije bilo devastirano? Mozemo! Unato¢
protivljenju odbrane i prigovorima istaknutim na zapisniku od 14.03.2023. godine, sud
je tuziteljstvu dopustio i izvodenje dodatnih dokaza optuzbe u vidu sasluSanja
sluzbenika policije, a koji prijedlog je odobren od strane ovoga suda iako svjedoci nisu
svjedoCili da su imali bilo kakve pritiske i uticaje od strane sluzbenika policije. Dana
12.04.2023. godine, na prijedlog KTTK pristupili su svjedoci S. M., koja je potvrdila da
su na zapisniku o saslusanja svjedoka J. B. njeni potpisi. Dana 12.04.2023. godine, na
prijedlog KTTK pristupili je i svjedok D. E., koji je potvrdio da su na zapisniku o
sasluSanju svjedoka J. B. njegovi potpisi i da ga je poucio o posljedicama davanja
laZnog iskaza. Pa je za govornicu pristupio i svjedok J. B.koji je istovremeno suocen
sa dva svjedoka policijska sluzbenika kojom prilikom je rekao da svjedokinju S. M.prvi
put u zZivotu vidi, pa je svjedok J. B. potvrdio da mu niko nije saopstio na koji se datum
odnosi ono $to je policiju interesovalo. Medutim, ono §to je bitno spomenuti prilikom
ovakvog suoCenja dva policijska sluzbenika kao svjedoka i svijedoka J. B., ogleda se u
¢injenici da su istovremeno sva tri svjedoka bila u sudnici i svjedoci sa sasluSavani u
prisustvu drugih svjedoka (suprotno ¢lanu 99. stavak 1. ZKP FBiH), ali je i suprotno
Clanu 100. stavak 9. ZKP FBiH, jer je predmetnom odredbom propisano da se
istovremeno mogu suoditi samo dva svjedoka, a koja odredba istaknute prigovore
odbrane ¢ini potpuno osnovanim ali bez obzira na tu povredu, postavlja se pitanje, Sta
je KTTK dokazivalo i koje €injenice su rijeSene takvim suocenjem, jer odbrana je
uporno ukazivala da nije poznato niti u odnosu na koje okolnosti se svjedoci suoCavaju
zbog €ega nije mogla ni pripremati odbranu za takvo suocenje, ali bez obzira i na to,
Sta mogli su zaklju€iti, da su svjedoci lagali i na glavhom pretresu i u istrazi, jer
objektivan zakljuak postoji samo za takvo utvrdenje. Nisu doSli do sustinskog
odgovora na pitanje, koji je iskaz laZzan i Sta se stvarno deSavalo, bez ¢ega sud ne
moze donijeti bilo kakvu odluku o krivici ovoga optuzenika. Na istom glavnhom pretresu



Sud konstatuje da je tuzilac u spis ulozio navedeni zapisnik, te se pozivaju svjedoci A.
C. i K.T., te svjedok H. A., dakle, opet istovremeno tri svjedoka se suo&avaju suprotno
odredbi ¢lana 100. stav 9. ZKP FBiH, ali bez obzira na tu povredu, policijski sluzbenici
su opet uvidom u zapisnike potvrdili da su njihovi potpisi na zapisniku i da su poucili
svjedoka o pravima, $to niko nije ni osporavao, nego je bio upitan sadrzaj iskaza Kkoji
niko nije ni spominjao. Branilac je istakao prigovor daljem i ovakvom nacinu ispitivanja
svjedoka, obzirom da imenovani svjedoci su cijelo vrijeme prisutni prilikom ispitivanja
prethodnog svjedoka u sudu, na koji nacin dakle je postuplieno suprotno odredbama
ZKP-a, te da su ve¢ u ovom momentu svi svjedoci koji se planiraju taj dan sasluSati
upoznati i s a pitanjima i sa odgovorima prethodnih svjedoka, koji su davali iskaz na
iste okolnosti, a koji prigovor odbrane je odbijen, nakon ¢ega i branilac pita svjedoke:
Rekli ste da ste svjedoku C. A. na zapisniku prezentovali na okolnosti kojeg dogadaja
se sasluSava, je li tako? Da!U kojem dijelu zapisnika vi to prezentujete svjedoku?
Svjedok D. E.izjavi: Na po€etku saslusanja, to je praksa koju primjenjujemo kako znam
za sebe. Svjedok H. izjavi: Jest, tako je. Obzirom da je tuZiteljstvo predocavalo iskaze
iz istrage o saslu$anju svjedoka C. A., te cijeneéi odgovore policijskih suzbenika, evo
ja ¢u istima prezentovati zapisnik o saslusanju svjedoka C. A. od 19.02.2021 godine,
koji je tuZitelj prezentovao, sa pitanjem da svjedoci pred ovim sudom procitaju na koje
okolnosti su pozvali svjedoka. Svjedok D. E. izjavi: Na okolnosti sasluSanja svjedoka
osteéenog C. A. iz T. Na upit branioca je li tu piSe na koje okolnosti’. Svjedok izjavi:
Tu ne pise, ali piSe u izjavi. Da li ste vi svjedoka C. A. pitali prije uzimanja iskaza da i
je konzumirao i da li je pod uticajem bilo kakvih opojnih droga? Svjedok D. E. izjavi:
Nisam ga pitao, jer nije odavao znakove, jer ne bi ga takvog primio u suzbene
prostorije. Svjedok A. H. izjavi: Tano je tako kako je kolega rekao.Dakle, pored
Cinjenice Sto dva svjedoka istovremeno odgovaraju na upit branioca iako nije rije€ o
suoenju sa braniocem, svjedoci potvrduju da je svjedok C. A.pred sudom ipak
govorio istinu, jer zapisnik o sasluganju tog svjedoka potvrduje da svjedok C. A. kao ni
svjedok J. B., niti su upoznati na koje okolnosti daju izjavu niti je iko svjedoka
C.A.uopéte i pitao da li je pod dejstvom psihoaktivnih supstanci, ali evo i da se sve te
Cinjenice zanemare, na koji nacin ovi svjedoci optuzbe kao policijski sluzbenici uopste
pomazu utvrdenju klju¢ne Cinjenice, koji je iskaz lazan?? Dana 29.06.2023. godine,
branilac je pitao i svijedoka K. T. Da li je taéno, da vama policijski sluzbenici uopste
nisu ni saopstili na koje okolnosti ste pozvani da svjedocite, je li tacno? Nisu! Da li ste
vi naknadno i od koga saznali da je C. A.gitav dogadaj izmislio? Nisam naknadno
saznao, a nisam ni bio siguran da je istinito izjavio to $to mi je A. ispri¢ao.Tacno je da
C.A. dana 12.02.2021. godine, nakon navodnog dogadaja nije imao bilo kakve
povrede na sebi? Nisam primjeéivao._ Da li je tano da vi prilikom davanja iskaza
niste imali priliku da vam neko procita i da Cujete svoj iskaz Sto ste dali? Prije nego $to
sam potpisao niko mi nije pro€itao zapisnik 0 mom sasluSanju. Branilac je istakao
prigovor na zapishik o sasluSanju svjedoka K. T. od 19.02.2021. godine, iz razloga sto
na zapisniku nije navedeno na koje se okolnosti svjedok sasluSava, a svjedoci
policijski sluzbenici su potvrdili da je to obaveza, na predmetnom zapisniku je
naznaceno da je sasluSanje zapoéeto dana 19.02.2021. godine u 12,00 sati, a
zavrSeno dana 10.02.2021. godine, u 11,30 sati, dakle prije i samog dogadaja, takoder
i istiCe da u skladu sa odredbom ¢&l. 168. ZKP FBiH i svaka stranica nije potpisana od
strane imenovanog svjedoka, a $to u konacnici Cini i dodatni prigovor vjerodostojnosti
predmetnog zapisnika. Dana 20.07.2023. godine saslusan je i kao svjedok optuzeni S.
E. koji je u svom iskazu pred sudom izjavio da se dogadaj nije desio kako optuznica
navodi, a Sto je u konacnici izjavio i na zapisniku o sasluSanju osumnji¢enog dana
27.02.2021. godine, koji mu je predocen i uloZen u spis suda. Kakva je bila kvaliteta i
zakonitost rada policijskih sluzbenika prilikom provodenja istrage, dovoljno svjedodi i
ovaj zapisnik o saslusanju osumnji¢enog iz kojeg proizilazi da ovome osumnji¢enom
prije saslu$anja, a smislu ¢lana 6. stavak 1. ZKP FBiH uop$te nije obavijeSten o djelu



za koje se tereti i osnovama sumnje protiv njega u smislu ¢lana 92. stavak 2. ZKP
FBiH, a $to dovoljnim ukazuje i na istinitost iskaza svjedoka koji su dali svoje iskaze i
pod zakletvom, pred ovim sudom, jer kada su policijski sluzbenici mogli saslusati
osumnijicenog bez da su mu u smislu ¢lana 6. stavak 1. u vezi sa ¢lanom 92. stavak 2.
ZKP FBiH saopdili za koje se krivicno djelo tereti i osnove sumnje protiv njega kao
temeljnu Ustavnu i zakonsku obavezu, onda nije ni ¢udo da su nezakonito postupali i
sa svjedocima koji su o tome svjedoCili pred ovim sudom i §to je vidljivo i iz njihovih
zapisnika. U konacnici, 8ta su mogli uopste utvrditi iz izvedenih dokaza pred sudom te
na koji nacin je uopste sudu moguce utvrdivati krivicu u stepenu izvan svake razumne
sumnje temeljem izjave oSteCenog da se dogadaj nije desio, temeljem izjave
posrednih svjedoka kojima je oSteCeni priCao Sta se desilo ili temeljem povreda za
kojih ne postoji medicinska dokumentacija i nalaz i miSljenje struéne osobe. Na$
krivicni zakon obavezuje tuZitelja da dokazuje Cinjenice koje je naveo u €injenic¢noj
inkriminaciji optuzbe u stepenu izvan svake razumne sumnje. Ova odbrana pred ovim
sudom nije ¢ula od bilo koga da je ovaj optuzeni pocinio bilo kakvo kriviéno djelo.
Pretpostavka nevinosti vezana za zabranu suda da odluke u krivicnim postupcima
donosi uslijed zabranjenih subjektivnih predubjedenja o krivici bilo kojeg optuZenika
kao i da je temeljem Clana 6. EKLJP, te ¢lana 3. ZKP RS, teret dokazivanja na tuzitelju
koji je stranka u postupku, te da je pretpostavka nevinosti povrijedena u svim
slu€ajevima u kojima je teret dokazivanja prebacen sa tuziteljstva na odbranu. (odluka
Europskog suda u predmetu Telfner protiv Austrije stavak 15.) Samu nemoguénost
preuzimanja tereta dokazivanja je potrebno posebno cijeniti u situaciji kada se
optuzeni nalazi u pritvoru i kada su njegove moguénosti pribavljanja dokaza na takav
nacin potpuno onemogucene, a koja okolnost se u kokrethom slu¢aju potpuno
zanemaruje na strani optuzenog. Upravo iz svih navedenih razlog ZKP FBiH je
izvodeci nacelo iz ¢lana 6. EKLJP u ¢lanu 3. stavak 2. ZKP RS propisao kao nacelo i
institut ,in dubio pro reo®, kojim je propisano da se svaka sumnja ima cijeniti na nacin
koji je povoljniji za optuzenog, Sto predstavlja poseban izraz pretpostavke nevinosti
(Europski sud je takve smijernice dao u odlukama Barbera, Mesegue | Jabardo protiv
Spanjolske u stavku 77.). Pitanja sa stajali$ta tog naéela in dubio pro reo, se obavezno
otvara u situaciji ako odluke domacih sudova kojima je osoba proglasana krivom nisu
dostatno obrazloZzene (Ajdari¢ protiv Hrvatske stavak 51.) ili ako je optuzenom
nametnut neostvariv teret dokazivanja tako da njegova odbrana nema ni najmanje
izgleda za uspjeh (Topi¢ protiv Hrvatske stavak 45.). U presudi Europskog suda u
predmetu Ajdari¢ protiv Hrvatske, broj aplikacije 20883/9 od 13.12.2011. godine, Sud
nalazi da u ovom predmetu odluke do kojih su dosli domaéi sudovi nisu bile
odgovarajuée obrazlozene. Stoga, o€igledna nepodudarnost u iskazima svjedoka, kao
i medicinsko stanje S. S. nisu bili uopste ili dovoljno rjesavani. U takvim se
okolnostima moZe rec¢i da odluke domacih sudova nisu postovale osnovni zahtjev
krivicnog pravosuda (da tuzilac mora van razumne dileme dokazati optuzbu), te nisu
bile u skladu s jednim od osnovnih nacela krivichog prava, i to na¢elom in dubio pro
reo. Ovom prilikon ukazujemo i na sadrzaj samo jedne u nizu odluke Suda BIH, koji
zakljuéak je uvrsten u sudsku praksu biltena suda BiH za 2018. godinu i koji temelji
jedino zakonito postupanje na sljedeci nacin: S obzirom da samo nesumnijivo utvrdene
¢injenice mogu biti pravno relevantne za oglasavanje krivnje nekog lica za kriviéno
djelo i da kroz temeljna pravila i pravna nacela u ZKP i Europskoj konvenciji nije
prihvatlljivo odlucivati o krivnji na Stetu optuzenog ako nema jasnih €injenica i dokaza
protiv njega, Sto je u duhu pravnih nacela presumptio innocentiae i in dubio pro reo,
visoki su dokazni staandardi, odnosno ispunjavanje zahtjeva u odnosu na najviSi
stepen vjerovatnosti postojanja bitnih Cinjenica za oglaSavanjem optuzenog krivcem,
Sto je od sustinske vaznosti za pravilno i zakonito presudenje. Ukoliko bi prvostepeni
sud prihvatio tvrdnju KTTK da su iskazi svjedoka izneseni pred ovim sudom lazni, iako
bas KTTK takve Ccinjenice objektivno nije ni utvrdivalo, takav zaklju€ak bi bio u



kontradiktornosti sa nizom odluka viih sudskih instanci na podrucju BiH, jer za takav
zakljuéak je neophodno utvrditi koji od iskaza je suprotan onome Sto se stvarno
dogadalo kao i da je taj svjedok morao biti optuzen i subjektivho svjestan da govori
neistinu i da je upravo to htio ili je barem na to pristao, dok je na strani KTTK,
preciznije stranke koja tvrdi da je nediji iskaz laZzan, da takve navode i potvrdi
izvodenjem dokaza. Obzirom da takvih dokaza u konkretnom slu¢aju nema niti je
KTTK osim pausalnih i nezakonitih tvrdnji takve navode uopste poku$alo dokazivati,
diskreciona ocjena suda ne smije izlaziti izvan objektivnog zna¢enja dokaza, jer bi to
vodilo pravnoj anarhiji. Na prethodnu tvrdnju nesporno ukazuje odluka apelacionog
odjeljenja Suda BiH broj S1 3 K 021322 17 KZk od 11.05.2017. godine, koje odluke su
htjeli mi to priznati ili ne, sustinski bazirane na odlukama i smjernicama Ustavnog suda
BiH i Europskog suda za ljudska prava u Strazburu, a Sto nesporno ukazuje i odluka
Ustavnog suda BiH AP 661/04 od 22.04.2005. godine objavljena u sluzbenom
glasniku BiH broj 44/05, koju odluku i smjernice pod tackom 41. predmetne odluke u
cijelosti citiram ovom prilikom jer su kao takve apsolutno primjenjive na konkretan
slu€aj: Ustavni sud smatra da ovakvo obrazloZenje ne zadovoljava zahtjev briZljive i
savjesne ocjene dokaza, buduc¢i da subjektivno ubjedenje suda da je apelant pocinio
krivicno djelo koje mu se stavlja na teret nije dovoljno, ve¢ mora postojati stvarna, na
objektivnim ¢&injenicama zasnovana i obrazlozZena istinitost zakljucka suda. Redovni
sudovi ne mogu samo reci da odredenom svjedoku ne vjeruju samo zato $to je njegov
iskaz u suprotnosti sa iskazom nekog drugog svjedoka kojem vjeruju, niti je dovoljno
da dokaze samo subjektivno kvalificiraju kao «uvjerljive, tatne i objektivne», odnosno
kao «neuvjerljive, subjektivne i usmjerene na pomaganje optuzenom». Ovakvo
obrazloZenje, prema misljenju Ustavnog suda, ne zadovoljava ni obavezu postivanja
principa in dubio pro reo. Naime, iskazi grupe svjedoka odbrane mogu, logiéno i
razumno, izazvati sumnju u vezi sa cinjenicom je li apelant zaista kriticne noci
upravljao vozilom «Zastava 101» ili je tu ve€er proveo sa prijateljima, te je to pitanje
trebalo do kraja razjasniti i ubjedljivo i logi€no obrazloZiti. Tim prije $to sud, tuZilac i
drugi organi imaju prema Zakonu obavezu utvrditi sve €injenice — kako one koje idu na
teret, tako i one koje idu u korist optuzenog. Zbog primjene principa in dubio pro reo,
Cinjenice koje idu na teret optuZzenog moraju biti sa sigurno$c¢u utvrdene, za razliku od
¢injenica koje idu u korist okrivljenog, a koje se uzimaju za utvrdene €ak i onda kada
su samo vjerovatne, tj. kada postoji sumnja u njihovo postojanje. Ustavni sud smatra
da obrazloZenje koje su dali i prvostepeni i drugostepeni sud nije dovoljno precizno i
jasno, te da se iz tog obrazloZenja ne vidi na€in na koji su sudovi primijenili princip in
dubio pro reo u odnosu na apelanta kao optuzenog. Takvo obrazloZenje i izvedeni
zaklju€ak ne zadovoljava, prema misljenju Ustavnog suda, zahtjeve ni Zakona niti
Clana 6. Evropske konvencije, ve¢ ostavlja utisak proizvoljnosti. Predmetne smjernice
koje i prema datumu nastanka, objektivno egzistiraju ve¢ punih 15 godina, posljedica
su zauzetih smjernica u odlukama Europskog suda za ljudska prava u Strazburu i to
Brennan protiv Ujedinjenog kraljevstva od 16. Listopada 2001. godine, zahtjev broj
39846/98, gdje je pod tackom 51. Sud utvrdio: Pravilo in dubio pro reo odreduje da
sud sumnju u pogledu cinjenica koje Cine obiljezja krivichog djela ili 0 kojoma zavisi
primjena neke odredbe, rieSava presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenika.
Shodno ovom nacelu, sud naglasava da ¢e donijeti oslobadajucu presudu ne samo
kada je dokazana nevinost optuZenika, vec¢ i onda kada nije dokazana njegova krivnja
izvan svake razumne sumnje. Dakle svaka sumnja u postojanje neke pravno
relevantne Cinjenice mora se odraziti u korist optuzenog. U tom smislu zakonodavac
obavezuje sud da cijeni cjelokupnu dokaznu gradu uz primjenu naprijed iznesenog
nacelnog temelja materijalnog i procesnog prava u smislu ¢lana 6. EKLJP jer se
navedeni princip usko veze za presumpciju nevinosti koja je zasticena predmetnim
¢lanom 6. EKLJP koja ima Ustavnu supremaciju jer je u cijelosti integrisana u ¢lanu
II/3 Ustava BiH. Prethodno zauzeti stav u odluci Suda BiH je direktna i obavezna



primjena smjernica u zastiti garancija svakog optuzenika koja je propisana ¢lanom 6.
EKLJP, istaknutih u odluci Ajdari¢ protiv Hrvatske (to¢ka 70.) te u odllukama i Ustavnih
sudova u regionu od kojih izdvajamo i odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske broj :
U-111-3360-2014. od 06.lipnja 2016. godine. Dodatno, a kao argument svih iznesenih
navoda, ukazujemo na relevatnu sudsku praksu u predmetima Suda BiH tuzilac protiv
Stupar MiloSa i tuzilac protiv Vukovi¢ Ranko i Rajko, komentar zakona o krivicnom
postupku Vije¢a/savjeta Europe, Sarajevo, Sarajevo, 2005., str.50., Praksu Europskog
suda za ljudska prava u Strazburu preuzetu u odluci Ustavnog suda BiH AP-5/05 od
14.03.2006. godine stav 29. Postoji krSenje prava na praviéno sudenje kada se
osuduju¢a presuda zasniva na dokazima koji, ni neposredno ni posredno, sa
sigurnoScu ne ukazuju da je apelant poc€inio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret i
kada sud ne daje logi¢no i uvjerljivo obrazloZzenje za svoj zaklju¢ak o apelantovoj
krivici, ve¢ se njegova ocjena dokaza doima proizvoljnom. (Odluka o meritumu broj AP
5/05 od 14. marta 2006. godine, stav 39, objavljena u ,Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine” broj 49/06.). Prihvacanje dokaza i iskaza svjedoka prilikom kojeg
ispitivanja u istrazi odbrana nije imala moguénost prisustvovati, takoder ulazi u sferu
povrede prava iz Clana 6. EKLJP. (vidjeti odluku Europskog suda Papadakis protiv
bivSe Jugoslovenske republike Makedonije stavak 89.) , sa posebnim osvrtom na
¢injenicu, da u spisu nema dokaza koji potkrepljuju navode svjedoka iz istrage i koji
svjedoci takve iskaze nisu dali pred prvostepenim sudom. Sud ne smije imati
predubjedenje o krivnji optuzenika (PeSa protiv Hrvatske) jer je takva zabrana
povezana sa presumpcijom nevinosti ali | sa na¢elom in dubio pro reo, koja nacela su
integrisana u ¢lanu 3. ZKP FBiH | utemeljena na ¢lanu 6. stavak 2. EKLJP. Dodatno, a
kao argument svih iznesenih navoda, ukazujemo i na relevatnu sudsku praksu u
predmetima Suda BiH tuzilac protiv Stupar MiloSa i tuzilac protiv Vukovi¢ Ranko i
Rajko, komentar zakona o krivicnom postupku Vije¢a/savjeta Europe, sarajevo,
Srajevo, 2005., str.50., Praksu Eurospkog suda za ljudska prava u Strazburu preuzetu
u odluci Ustavnog suda BiH AP-5/05 od 14.03.2006. godine stav 29. iz koje
izdvajaju:Zbog svega navedenog, primijenjujuci nacelo in dubio pro reo, ovaj sud, je
duzan zaklju€iti da u spisu nema pouzdanih dokaza da je optuZeni ucinio kriviéno
djelo za koje je optuzen, pa je na osnovu €lana 299. tacka c) ZKP F BiH, duzZan i
donijeti odluku kojom se optuzeni S. E. osloboda od optuzbe.

Sud je na odrzanom usmenom, javnhom, glavhom pretresu u dokaznom postupku
preuzeo iskaze ranije saslusanih svjedoka J. B., C. A.,, K. S, K. T.,S. M., D. E., H. A,,
iskaz optuzenog koji je sasluSan u svojstvu svjedoka , te je sud izvrSio uvid i Citanje u
materijalne dokaze Zapisnik o sasluSanju svjedoka K.S. PU Tuzla, OKP dana
19.02.2021 godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka J. B. PU Tuzla, OKP od
01.03.2021 godine, Zapisnik PU Tuzla, Odjeljenje krim.policije, br-08-06/7-1-03.3-
1141/21 od 19.02.2021 god., o saslu$anju svjedoka C. A., Zapisnik PU Tuzla,
Odjeljenje krim.policije, br.08-06/7-1-03.3-1141/21 od 02.04.2021.god., o sasluSanju
svjedoka C. A., Zapisnik PU Tuzla, Odjeljenje krim.policije, br.08-06/7-1-03.3-1141/21
od 19.02.2021.god., o saslusanju svjedoka K. T., Zapisnik o uvidaju PU Tuzla,
Odjeljenje krim. policije, br.08-06/7-1-03.3-1141/21 od 12.02.2020.godine, Sluzbena
zabiljeSka PU Tuzla, PS Zapad, br.08-06/7-3-418/21 od 13.02.2021.god., na okolnosti
obezbjedenja lica mjesta, Fotodokumentaciju MUP TK Tuzla, br.08-06/7-1-03.3-
1141/21 od 12.02.2021.god., lzvod iz kaznene evidencije za osumnijiCenog S. E.
izdatu od PU Tuzla, Odjeljenje krim. policije, br.08-06/7-1-03.7-3-5-2684/21 od
04.03.2021.god. i Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog S. E., sastavljen dana
27.02.2021.god., od strane PU Tuzla, Odjeljenje kriminalistiCke policije.



Nakon savjesne ocjene svakog dokaza pojedinaéno i u vezi s ostalim dokazima,
cijeneci provedene dokaze na osnovu slobodne ocjene, sud je donio odluku kao u
izreci presude iz slijedeéih razloga.

Iz iskaza svjedoka C. A., proizilazi da izjava koju je dao na Zapisniku o njegovom
saslu$anju kao svjedoka sacinjenog kod MUP TK, dana 19.02.2021 koja glasi: “Dana,
12.02.2021.godine bio sam u drustvu sa K. T., te sam negdje oko 16,30 sati doSao do
njegovog stana tj. stana njegove majke S., koja me je primila da stanujem kod njih, jer
nemam novca za kiriju. Stali smo ispred ulaznih vrata u kuc¢i, kada je sa vozilom
Peugeot, mislim da je model 206, bijele boje, do$ao B., koji je i vozio navedeno auto,
te su iz istog izasli on i E. i onda su krenuli prema ulaznim vratima, gdje sam ja stojao
u kojem momentu je T. pobjegao, jer se boji njega i onda me je E. natjerao da
otkljuCam vrata $to sam ja i uradio i onda me je poceo trgati, odje€u i stvari i onda me
je ugurao u kupatilo, gdje je uzeo manje ogledalo i udario me po glavi i onda je izvalio
vodokotli¢ iz zida i udario me u glavu, te me zatim udario nekoliko puta bokserom i
nogom, a onda je uzeo pastu za zube i istisnuo mi je u o€i, Sto je peklo, a inae sam u
ranijem periodu imao i operaciju o€iju, te imam ugradena sociva®“, nije tatna izjava, da
je tada bio pod dejstvom alkohola i narkoti¢kih sredstava. Dalje je izjavio da je on
osoba koja konzumira alkohol i neke opojne droge, te da je tacno kako je prilikom oba
saslu$anja u policiji, bio pod uticajem alkohola i opojnih droga i da nije ni znao Sta
prica, a da ga policija nije testirala ni na alkohol, ni na opojne droge.

Iz iskaza svjedoka K. S., proizilazi da stanuje u ulici ... ili ..., poznaje C. A., on je
prijatelj njenog sina, a inaCe ga poznaje jer su iz istog kvarta. U vrijeme kada se desio
dogadaj koji se dogodio na adresi na kojoj stanuje, bila je kod prijateljice i C. A. je
nazvao telefonom i rekao da je imao konflikt sa E. Kada je doSla kucéi da vidi primjetila
je da je u kupatilu, vodokotli¢ razbijen, ali nije vidjela ko je to uradio. A. joj je ispriao
da su se posvadali i da ga je E. oSamario. A. je u periodu prije ovog dogadaja,
stanovao kod nje u stanu. TaCna je izjava koju je dala na Zapisnik o njenom
saslusanju kao svjedoka, sacinjenog kod PU Tuzla, OKP br. 08-06/7-1-03.3-1141/21
od 19.02.2021.godine, osim u dijelu da je ona pozvala policiju, jer nije pozvala policiju.
Izjava koju je dala na zapisnik: "Nakon toga je do moje prijateljice doao C., a onda
ubrzo i moj sin T., te mi je C. ispri¢ao da ga je u kuéi napao E. i da ga je udario
vodokotlicem, koji je odvalio u kupatilu i da mu je u oci istisnuo pastu za zube i onda
sam s njima, oti$la kod svoje kuée, gdje je uraden uvidaj*, je tadna da joj to C. ispricao,
ali joj C. nije rekao da ga je E. udario vodokotliéem il ne¢im drugim, da ne zna ko je
odvalio taj vodokotli¢ kao i da nije ni imala ogledalo, a tada na C. nije primijetila bilo
kakve povrede.

Iz iskaza svjedoka K. T., proizilazi da poznaje C. A. jer se sa istim druZio jedno
vrijeme, kao i J. B., jer su svi odrasli tu u M., tako da i njega zna, samo $to je on imao
nesto protiv njega, pa nisu bili bas u dobrim odnosima. Kako u tom periodu nije
boravio tu nikako, ni on ni majka. A. je neko ko nema ba$ gdje, pa su mu ponekad dali
klju¢ od kuée koja je vlasnidtvo njegove majke, ali veéinom tu nema nikog.Taj dan su
on i A. trebali da dodu tu da uzme neke stvari koje su mu bile potrebne, medutim vidio
je tog B. J. i rekao A.: "ti ako hoces idi tamo, ja ne¢u da ne bi doslo do nekog konflikta
izmedu mene i njega" dao mu je klju¢ i on je otidao tamo, a on ostao u njegovoj avliji.
Niko nije bio s J. A. mu je rekao da je tu u blizini imao obracun s nekim.

Izjave koju je kao svjedok dao kod PU Tuzla, OKP br.08-06/7-1-03.3-1141/21 od
19.02.2021 godine koja glasi: “Dana 12.02.2021.godine, bio sam u drustvu C. A. koji
trenutno sa nama Zivi u stanu moje majke S. i negdje oko 17,30 sati, ja i on smo
krenuli u kucu, kako bi se on presvukao, a u kojoj nije bilo nikoga i tada se u ulici sa
vozilom Peugeot pojavio E., zajedno u drustvo sa J. B., koji je izaSao iz auta i krenuo
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prema nasem stanu u vezi ¢ega sam tada pladeci se njega pobjegao od kuce zbog
toga Sto je prije nekih mjesec dana pretukao migrante koji su bili u nasem stanu, dok
je C. ostao ispred kuce te dalje $ta je bilo ja ne znam, ali nakon nekoliko sati, kada
sam se vratio kuc¢i, saznao sam od C. i majke S. da je tada napao C. i da ga je
vodokotliCcem udarao u glavu i istisnuo mu pastu za zube u o&i“, ne moze se sjetiti, zna
samo kako mu je A. ispri¢ao, vidio je samo B., a E. nije vidio. Njemu je C. rekao da je
imao problem i da ga je tada napao J. B., u toj kuéi on i majka nisu Zivjeli, da ta kuéa i
tada nije ba$ bila uslovna za normalno zivljenje, kupatilo u toj kuéi je i ranije bilo
devastirano. Nije vidio E. na mjestu dogadaja.

Iz iskaza svjedoka J. B. proizilazi da su bili pored vozila, on i S. E. Vozilo je marke
PeZo, vlasniStvo njegovog oca. Dosli su s tim vozilom, nikoga nisu sreli. Sjeli u auto i
produZzili dalje. Vezano za izjavu koju je dao na Zapisnik o njegovom sasluSanju kao
sviedoka kod PU Tuzla, OKP od 01.03.2021.godine: ,Prilikom prolaska kroz
jednosmjernu ulicu, koja se nalazi kod bivSeg ,Partizana“ a gdje je u blizini E. kuca, E.
mi je rekao da zaustavim auto, jer je vidio nekog momka, za kojeg mi je rekao da treba
nesto da ga pita tj. spomenuo mu je S. i neke pare koje joj je on dao za sludni aparat u
vezi ¢ega sam ja stao, on je izaSao iz vozila i krenuo polako prema toj kuci, te je
pozvao i mene da ako hoéu izadem u vezi Cega sam ja polako iza njega krenuo do te
kuce, ispred kojih vrata je stojao momak kojeg znam iz videnja i mislim da mu je
nadimak C., a u kom momentu je prilikom naSeg dolaska do kuée od iste otiSao
momak koji ne znam kako se zove, ali mislim da je S. sin, koju isto povrSno poznajem,
jer sam ja roden u M..“...... ,, Nakon nekoliko dana E. me pozvao telefonom i rekao da
¢e me trebati policija u vezi ¢ega sam rekao da ¢u se javiti kada dodem kucéi, a bio
sam na terenu na poslu,“ izjavio je da su se zaustavili, nije nikog vidio. Taéno je da su
stali, ali je tatno i da on nije nikog drugog te prilike vidio. Tu izjavu nije da pod kakvom
prinudom, ali izjavu prije potpisivanja nije proc¢itao. On ili E. nisu ni u jednom momentu
udli u pomenutu zgradu, da nije moguce parkirati auto u toj jednosmjernoj ulici ispred
kuce K. S. na putu te se do S. ku¢e ne moze doéi sa autom.

Iz iskaza svjedoka D. E., proizilazi, da je u periodu februar-mart 2021.god., radio na
poslovima istrazitella OKP Tuzla, obavljaju¢i navedene poslove postupao je u
predmetu po prijavi osteéenog C. A., a povodom dogadaja koji se dogodio dana
12.02.2021.god., u T, u ... Uzimao je izjavu od C. A. u svojstvu svjedoka-oste¢enog.
Prilikom uzimanja njegove izjave isti je upozoren u skladu sa zakonom za posljedice
davanje laznog iskaza, duznost potpisivanja zapisnika, te da ovaj svjedok prilikom
davanja izjave nije imao primjedbi na zapisnik. Kako misli da je od C. A. uzimao dva
puta izjavu na zapisnik povodom navedenog dogadaja, ali da je viSe puta razgovarao
o tome sa C. i da je o tome sacinio sluzbenu zabiljeSku. Na zapisnicima o saslu$anju
svjedoka C. A.od 19.02.2021.god. i 02.04.2021.god., nalaze njegovi potpisi kao
policijskog sluzbenika. C. A. prilikom davanja ovih izjava u dva navrata u PU Tuzla,
nije u bilo kojem trenutku, bilo kojeg dana davanja izjave, odavao sumnju da je pod
uticajem alkohola ili opijata ili da iz nekih drugih razloga bolesti, ne moZe dati izjavu,
da nije imao primjedbi na izjave koju mu je dao i misli da su mu iste procitane, prije
nego je potpisao zapisnike. Postupajuci u postupku uzimanja izjave od ovog svjedoka,
nije primijetio da je ovaj svjedok bio pod uticajem alkohola, opijata ili na bilo koji drugi
nacin sprijeCen da da svoje izjave. Svjedok je bio upoznat o kojem se dogadaju radi,
da nije imao nikakvih primjedbi. Svjedoku C.A. na zapisniku je prezentovao okolnosti
povodom kojeg dogadaja se sasluSava. Da oni to svjedoku prezentuju na pocetku
sasluSanja, to je praksa koju primjenjuju kako zna za sebe, da to tu ne piSe na koje
okolnosti se saslu$ava, ali piSe u njegovoj izjavi. Svjedok C. A. pozivan je da se
saslu$a na okolnosti kao svjedok-osteéeni, te da C. A. prije uzimanja iskaza nije pitao
da li je konzumirao alkohol i da li je pod uticajem bilo kakvih opojnih droga, jer nije
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odavao znakove, jer ne bi ga takvog primio u sluzbene prostorije. Nije zavrSio i ne
posjeduje bilo kakvu struénu spremu iz oblasti medicine. Povodom istog dogadaja
postupao je kao sluzbena osoba te uzimao izjavu od svjedoka K. T. Svjedok je
prilikom davanja izjave upozoren na svoja prava, da je to njihova obaveza i formalnost
i nije imao primjedbe, ispri€ao je ono $to je se desilo i $to je vidio, na prezentovanom
zapisniku o sasluSanju svjedoka PU Tuzla od 19.02.2021.god, nalazi njegov potpis.
Kao sluzbena osoba duZan je saopstiti svjedoku na koje okolnosti ¢e svjedoka
saslusati i to navesti na zapisniku, svjedok je duzan potpisati svaku stranicu zapisnika
o sasluSanju u skladu sa zakonom, te da je duZan na zapisniku konstatovati datum
saslu$anja, te vrijeme poCetka i zavrSetka saslusanja.

Iz iskaza svjedoka S. M. proizilazi da je u periodu februar-mart 2021 godine, bila
zaposlena na poslovima istrazitelja u kriminalistickoj policiji, na uvidajnim radnjama.
Zajedno sa kolegama u svojoj smjeni, kao ovlastena sluzbena osoba postupala u
predmetu po prijavi osteéenog C. A., a povodom dogadaja koji se dogodio dana
12.02.2021 godine, u T., u ul. ... Bila je zapisni€¢ar na uzimaniju izjava, a kolega D. E. je
ovlasteno sluzbeno lice koje je uzimalo izjavu. Uzimala je izjavu od svjedoka J. B., te
koliko se sje¢a svjedoku su predoCene sve zakonske odredbe koje su navedene u
zapisniku o saslu$anju svjedoka, usmeno su procitane i nije imao nikakvih primjedbi
na zapishik. Zajedno sa kolegama je bila prisutna i sigurna je da se radilo o uzimaniju
izjave od J. B.

Iz iskaza svjedoka H. A., proizilazi da je u period februar-mart 2021. godine, bio
zaposlen kao mladi inspektor, istrazitelj u odjeljenju OKP PU Tuzla. Kako je obavljajuéi
navedene poslove postupao u predmetu po prijavi oste¢enog C. A., a povodom
dogadaja koji se dogodio dana 12.02.2021 godine, u T., u ul. ..., kao zapisnicar, a
predmet je vodio D. E. Izjavu od C. A. su uzimali u svojstvu svjedoka osteéenog.
Izjava od C. A. uzimana je dva puta. Postupajuéi u postupku uzimanja izjave od ovog
svjedoka, kao zapisni€ar, nije primijetio da je svjedok bio pod uticajem alkohola,
opijata ili na bilo koji drugi nacin sprijeCen da da svoje izjave. Svjedok je bio upoznat o
kojem se dogadaju radi, nije imao nikakvih primjedbi. Svijedoku C. A. na zapisniku su
prezentovali okolnosti povodom kojeg dogadaja se sasluSava, koje se prezentuju
svjedoku na pocetku sasluSanja. Povodom dogadaja od 12.02.2021.god., a koji se
desio u ul. ..., u unutradnjosti stana vlasnistvo K. S., postupao je kao sluzbena osoba.
Koliko se sje¢a postupajuc¢i po navedenom dogadaju, bio je zapisni€ar pri uzimanju
izjave od svjedoka K. T. Svjedok je tada prilikom davanja izjave, bio propisno
upozoren, te da nije imao prigovora, koliko se sjeca. Na zapisnik o saslu$anju
svjedoka PU Tuzla od 19.02.2021.god., nalazi se njegov potpis. Duzni su saopstiti
svjedoku na koje okolnosti ¢e ga saslusati i to navesti na zapisniku, da je svjedok
duzZan potpisati svaku stranicu zapisnika o sasludanju u skladu sa zakonom, da je
duZan na zapisniku konstatovati datum sasluSanja, te vrijeme pocetka i zavrSetka
sasludanja.

Iz iskaza S. E., proizilazi, da je bio sa drugom B. J. u gradu, popili su kafu, poslije toga
dok su se vracali kuéi, posto je ku¢a K. S., tre¢a po redu od njegove kuce, ugledao je,
rekao B. J. da zaustavi vozilo, da je pita za novac koji joj je posudio za slusni aparat.
Prilikom prilaska kuci, T. K. je otr€ao, doSao zatim do vrata, S. nije ni bilo u kuéi, to je
sve $to se desilo taj dan i Sto ima da izjavi. U policiji je saslusavan povodom ovog
dogadaja, na =zapisniku o ispitivanju osumnji¢enog S. E., sastavljenom dana
27.02.2021.god. od strane PU Tuzla, Odjeljenje kriminalisticke policije, njegovi potpisi,
kada je policijskim sluzbenicima identi¢no izjavio ono $to je izjavio i pred ovim sudom,
te da ostaje u cjelosti kod iskaza kojeg je dao u istrazi.
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Iz Sluzbene zabiljeSke PU Tuzla, PS Zapad, br.08-06/7-3-418/21 od 13.02.2021 god.,
proizilazi da je ista sacCinjena istog dana u sluzbenim prostorijama PS 'Zapad” na
okolnosti obezbjedenja lica mjesta KD "Nasilnicko ponasanje®, dana 12.02.2021.god.,
u 18,05 sati, putem telefona DS ove PS obratila, K. S., nastanjena u T. u ulici ... i
prijavila komsiju S. E. §to je istog dana oko 16,45 sati uSao u njenu kucu, lociranu na
navedenoj adresi, koja nije bila zakljuana u kojoj se ona nalazila u drustvu sa C. A,,
nakon &ega je C. bez ikakvog razloga i povoda ugurao u kupatilo, istisnuo mu iz tube
pastu za zube u o¢€i, te odvalio vodokoatli¢ i vodokotlicem ga vide puta udario u predjelu
glave nanijevSi mu vidne povrede, kojom prilikom je u kupatilu razbio jedno ogledalo,
nakon €ega je izaSao iz kuce i udaljio se u nepoznatom pravcu, izlaskom na lice
mjesta od strane sluzbenika ove PS potvrdeni su navodi prijave koji su obezbjedili lice
mjesta do dolaska uvidajne ekipe OKP PU Tuzla. ZabiljeSka je sainjena znanja radi i
daljeg koriStenja od strane sluzbenika OKP PU Tuzla D. E. Iz sluzbene zabiljeSke
proizilazi da su istu sacinili policijski sluzbenici H. M.1 i H. M.2

Iz Zapisnik o uvidaju PU Tuzla, Odjeljenje krim.policije, br.08-06/7-1-03.3-1141/21 od
12.02.2020.god., proizilazi kako je isti sacinjen istog dana u ul. ..., na licu mjesta
prijavljenog kriviénog djela ,Nasilniko ponasanje.”, izvrSenog od strane S.E., nad C.
A. U opisu prijave navedeno je kako je dana 12.02.2021.god., u 19,05 sati, dezurni
sluzbenik PS ,Zapad” obavijestio dezurnog sluzbenika OKP PU Tuzla da im se istog
dana u 18,05 sati putem telefona obratila K, S,, nastanjena u ul. ... i tom prilikom
prijavila svog komsiju S. E., Sto je istog dana oko 16,45 sati uSao u njenu nezaklju¢anu
kuéu na navedenoj adresi u kojoj se nalazila ona u drustvu sa C. A,, te je istog bez
ikakvog povoda i razloga S. uvukao u kupatilo, te mu istisnuo pastu za zube u odi,
odvalio vodokotlié, a zatim ga vodokotliéem vise puta udario u glavu, usljed &ega je C.
zadobio vidne povrede u predjelu glave, te je pri tome E. razbio i ogledalo u kupatilu
nakon Cega se udaljio iz ku¢e u nepoznatom pravcu. Sa uvidajem je zapoceto dana
12.02.2021.god., u 19,30 sati, vrijeme noc¢, vedro, bez padavina. Pored sluzbenih lica
policije bili su prisutni C. A., kao svjedok, K. S., kao svjedok i vlasnik stana, da je lice
mjesta obezbijedeno od strane policijskog sluzbenika PS Zapad: H. M.1, te da su
svjedoci dogadaja, odnosno lica koja bi mogla imati saznanja u vezi navedenog
dogadaja K. T.iz T. i J. B. iz B. Lice mjesta je u T., u ul...., u stanu vlasnistvo K.S., koji
se nalazi u prizemlju kuce, koja je kao nasljedstvo ostala. Dakle ku¢a u €ijem sklopu
se nalazi predmetni stan se nalazi u blizini fabrike obuce d.o.o. "Kogat" Tuzla, a stan
se nalazi u prizemlju kuée ispred koje se nalazi troSna drvena Supa, dok se sa lijeve
strane od ulaznih vrata u stan, nalaze joS jedna ulazna vrata u neki drugi stan. Ispred
ulaznih vrata sa desne strane se nalaze nagomilani razni predmeti i stvari. Ulazna
vrata su okrenuta prema objektu navedene firme i ista su zateCena otvorena. Po
ulasku u stan, ulazi se u hodnik, odakle se dalje lijevo nalazi kupatilo, a pravo se ulazi
u dnevnu sobu, iz koje dalje se ulazi u jo$ jednu prostoriju, gdje je u svim prostorijama
sveukupno stanje zate€eno kao neuredno. Kao mjesto dogadaja izvrSenja krivicnog
djela, osteéeni C. je naveo da se isto dogodilo u kupatilu, u kojem je zateden
vodokotli¢ bijele boje prislonjen uz ivicu kade, dok se pozicijom broj 4, oznacilo i
fotografisalo mjesto na zidu kupatila koje je predvideno za isti, a takode je fotografisan
i C. A. i povreda na licu ispod oka, za koju isti kaZe da je nastala prilikom udaraca koje
je zadobio od E. Na licu mjesta fotografisano je zateCeno stanje u kupatilu, kao
navedeno mjesto izvr§enja krivicnog djela. Sva dokumentacija sacinjena prilikom ovog
uvidaja Cini sastavni dio ovog zapisnika.

Iz Fotodokumentacije MUP TK Tuzla, br.08-06/7-1-03.3-1141/2 od 12.02.2021.god.,
prozilazi da je ista saCinjena dana 12.02.2021.god., u T. u ul. ..., prilikom uvidaja na
licu mjesta koji su izvrsili sluzbenici OKP PU Tuzla, kojom prilikom je lice mjesta
fotografisano kako slijedi: FO1-13 prikazuju kucu vlasnistvo K. S., zateCeno stanje u
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kuci, kao i wc-u kojem je odvaljen vodokotli¢ oznaceno sa pozicijom br.,4", F14-15
prikazuju tjelesne povrede na glavi C. A. Zakljuéno sa fotografijom redni br.15, kao i da

je istu sacinio sluzbenik PU Tuzla S. D. Na fotografiama 9,10,11 i 12.prikazano je
ogledalo polozeno na podu kupatila.

Iz izvod iz kaznene evidencije MUP TK, PU Tuzla, OKP od 12.05.2022.godine na ime
S. E. proizilazi da je isti do sada osudivan viSe puta.

Nakon analize izvedenih dokaza, pojedinacno i u medusobnoj povezanosti, sud
nalazi da je krivica optuzenog u potpunosti dokazana.

Naime, svjedok C. A. je na glavnom pretresu izjavio da se ne sjeéa kritiénog dogadaja
i da ne zna Sta se desilo, dok je prilikom sasluSanja tokom istrage dana 19.02.2021.
godine, nakon sedam dana od kritinog dogadaja detaljno opisao kriticni dogadaj i
naveo ,dana 12.02.2021.godine bio sam u drustvu sa K. T., te sam negdje oko 16,30
sati doSao do njegovog stana tj. stana njegove majke S., koja me je primila da
stanujem kod njih, jer nemam novca za Kkiriju. Stali smo ispred ulaznih vrata u kuci,
kada je sa vozilom Peugeot, mislim da je model 206, bijele boje, doSao B., koji je i
vozio navedeno auto, te su iz istog izasli on i E.i onda su krenuli prema ulaznim
vratima, gdje sam ja stojao u kojem momentu je T. pobjegao, jer se boji njega i onda
me je E. natjerao da otkljuCam vrata $to sam ja i uradio i onda mi je poceo trgati,
odjecu i stvari i onda me je ugurao u kupatilo, gdje je uzeo manje ogledalo i udario me
po glavi i onda je izvalio vodokotli¢ iz zida i udario me u glavu, te me zatim udario
nekoliko puta bokserom i nogom, a onda je uzeo pastu za zube i istisnuo mi je u odi,
Sto je peklo, a inaCe sam u ranijem periodu imao i operaciju ociju, te imam ugradena
sodiva.“ Svjedok C. A. je pred sudom izjavio da ova izjava nije taéna i da je istu dao
pod uticajem alkohola i narkoti¢kih sredstava, medutim iz iskaza svjedoka D. E.,
ovlastenog sluzbenog lica koji je saslu$an na okolnosti uzimanja izjave od C.A., isti je
izjavio da je povodom krititnog dogadaja od C. A. dva puta uzimao iskaze i to dana
19.02.2021. godine i 02.04.2021. godine, da isti nije bio pod uticajem alkohola niti
opijata, da je isti prethodno upozoren u skladu sa zakonom za posljedice davanja
laznog iskaza i da isti nije imao primjedbi na zapisnik o njegovom saslusanju. Iskazi C.
A. dati tokom istrage nisu u suprotnosti ni sa materijalnim dokazima u predmetu
zapisnikom o uvidaju PU Tuzla, Odjeljenje kriminalisticke policije broj: 08-06/7-1-03.3-
1141/21 od 12.02.2020.godine, koji je sainjen na licu mjesta povodom kriti€nog
dogadaja i na kojem zapisniku je konstatovano da se uvidaj vrsi u T., u ulici ..., u stanu
vlasnidtvo K. S. i da na mjestu dogadaja odnosno u kupatilu je zateCen vodokotli¢
bijele boje prislonjen uz ivicu kade, dok se pozicijom broj 4, oznaceno i fotografisano
mjesto na zidu kupatila koje je predvideno za isti, a takoder je konstatovano na
zapisniku da je uvidaju prisutan C. A., na kojem su bile evidentne povrede na licu
ispod oka, da se kriticni dogadaj dogodio u 16,30 sati, a iz fotodokumentacije MUP TK
PU Tuzla broj: 08-06/7-1-03.3-1141/2 od 12.02.2021.godine, koja je sacinjena prilikom
obavljanja uvidaja na licu mjesta proizilazi zateCeno stanje u wc-u, te je vidljivo na
fotografijama da je odvaljen vodokotli¢ i da C. A. ima povrede u predjelu glave, a na
fotografijama 9,10,11 i 12. prikazano je ogledalo na podu kupatila.

Svjedokinja K. S. je tokom istrage dana 19.02.2021. godine ovlastenim sluzbenim
licima u iskazu navela da joj je C. A. ispriao da je u njenoj ku¢i napadnut od strane S.
E. i da ga je udario vodokotlicem kojeg je odvalio u kupatilu i da mu je u oci istisnuo
pastu za zube i da je ona dogadaj prijavila policiji, dok je na glavhom pretresu navela u
vezi kritiénog dogadaja da joj je samo C. A. telefonom rekao da je ima konflikt sa S. E.,
koji ga je oSamario, ali da nije bila prisutna dogadaju i da ne zna ko je dogadaj prijavio
policiji, da ne zna ko je odvalio taj vodokotli¢ kao i da nije ni imala ogledalo, a tada na
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C.i nije primijetila bilo kakve povrede, a $to je suprotno materijalnom dokazu zapisniku
o uvidaju PU Tuzla od 12.02.2021. godine koji je saCinjen od strane ovlastenog
sluzbenog lica D. E., koji je sasluSsan na glavhom pretresu, a na kojem je
konstatovano da je kriti¢ni dogadaj prijavila upravo K. S., a iz fotodokumentacije MUP
TK PU Tuzla broj: 08-06/7-1-03.3-1141/2 od 12.02.2021.godine, koja je sacinjena
prilikom obavljanja uvidaja na licu mjesta vidljivo je na fotografijama da je odvaljen
vodokotlié i da C.A. ima povrede u predjelu glave, a na fotografijama 9.,10.,11. i 12.
prikazano je ogledalo na podu kupatila. Optuzeni S. E. ne spori u svom iskazu da je
predmetnog dana bio sa drugom B. J. u gradu, nakon ¢ega je otiSao do kuce K. S., da
je pita za novac koji joj je posudio za sludni aparat. Prilikom prilaska kuci, T. K. je
otr¢ao, a S. nije ni bilo u kuci, pri ¢emu nije ispri€ao niti opisao nasilnicko ponasanje
prema C. A., niti da je bio prisutan C. A., a koje nasilie prema C.A. od strane
optuzenog su opisali i u svom iskazu potvrdili svjedoci tokom saslusanja u istrazi i to
C. A. i K. S., a optuZeni to nije opisivao i spominjao s cilem pomodéi sebi i zastite od
kriviénog gonjenja. Svjedok J. B. koji je sasluSan u istrazi i koji iskaz je sud prihvatio
kao tagan jer je saglasan sa iskazima svjedoka C. A. i K. S., pa dijelom i sa iskazom
optuzenog, jer je izjavio da je predmetne vecleri dok su se nalazili u autu i prilikom
prolaska kroz jednosmjernu ulicu, koja se nalazi kod bivSeg ,Partizana“ a gdje je u
blizini E. ku¢a, E. mu je rekao da zaustavi auto, jer je vidio nekog momka, spomenuo
mu je S. i neke pare koje joj je on dao za slusni aparat u vezi ¢ega je on stao, E. je
izaSao iz vozila i krenuo polako prema toj kudéi, ispred kojih vrata je stojao momak
kojeg zna iz videnja i misli da mu je nadimak C., a u kom momentu je prilikom njihovog
dolaska do kuce od iste otiSao momak za kojeg ne zna kako se zove, ali zna da je S.
sin (a tokom postupka je utvrdeno da je K. T.), dok je na glavhom pretresu svjedok J.
B. izjavio da je tatno da su predmetne prilike stali s vozilom, ali da nije nikog vidio, §to
dovodi u sumnju iskaz svjedoka sa glavnog pretresa jer je u suprotnosti i sa iskazom i
samog optuzenog koiji je vidio T. K. koji je otréao. Svjedok policijski sluzbenik D. E. je u
svom iskazu na glavhom pretresu potvrdio da je sasluSao u istrazi svjedoka J. B.
povodom prijave protiv E. S., izjavu je svjedok dao nakon $to je pouCen o obavezama
u skladu sa zakonom i nije imao primjedbi na isti, a koje navode svjedoka D.E. je
potvrdila kao taCne i svjedok S. M., policijski sluzbenik.
Optuzeni S. E. je iako svjestan da zlostavljanjem i nasiliem prema drugom,
izazivanjem tuce i naroCito drskim i bezobzirnim ponaSanjem ugrozava gradanski mir
drugome, $to je i htio, bez ikakvog razloga i povoda A. uhvatio rukama te ga, trgajuci
mu pri tome odjeéu ugurao u kupatilo, a zatim uzeo ogledalo na zidu kojim ga je udario
po glavi, nakon €ega je iz zida izvalio vodokotli¢ te istim viSe puta A. udario u glavu, a
nakon toga nastavljuci ga udarati i rukama i nogama po cijelom tijelu, da bi mu potom
istisnuo pastu za zube u oci, nakon Cega je izaSao iz stana i udaljio se u nepoznatom
pravcu, pa odbrana neosnovano potencira da cijeneéi takvu koli¢inu nasilja i udaraca,
da je nelogic¢no da je optuZeni samo povrijedio gradanski mir oSteéenog i da nije uspio
prouzrokovati povrede barem u vidu LTP, jer je tokom ovog postupka utvrdeno da je
C. A. ugrozio njegov gradanski mir, trganjem odjeée, guranjem u kupatilo, udarcima po
glavi sa ogledalom i vodokotlicem i istiskanjem paste za zube u oci, a $to je sud cijenio
kao tagno iz iskaza oste¢enog C. A. i K. S., iskazima iz istrage te zate¢enog stanja
tokom obavljene radnje uvidaja i sacinjene fotodokumentacije. Naime, Zapisnik o
uvidaju PU Tuzla, Odjeljenje kriminalistiCke policije broj: 08-06/7-1-03.3-1141/21 od
12.02.2020.godine, sacinjen je na licu mjesta povodom kriticnog dogadaja i na kojem
zapisniku je konstatovano da se uvidaj vrsi u T., u ulici ..., u stanu vlasnis§tvo K. S. i da
na mjestu dogadaja odnosno u kupatilu je zateCen vodokotli¢ bijele boje prislonjen uz
ivicu kade, dok je pozicijom broj 4, oznaceno i fotografisano mjesto na zidu kupatila
koje je predvideno za isti, a takoder je konstatovano na zapisniku da je uvidaju
prisutan C. A., na kojem su bile evidentne povrede na licu ispod oka, da se kritiéni
dogadaj dogodio u 16,30 sati, a iz fotodokumentacije MUP TK PU Tuzla broj: 08-06/7-
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1-03.3-1141/2 od 12.02.2021.godine, koja je sacinjena prilikom obavljanja uvidaja na
licu mjesta proizilazi zateCeno stanje u wc-u, te je vidljivo na fotografijama da je
odvaljen vodokotli¢ i da C. A. ima povrede u predjelu glave, a na fotografijama 9,10,11
i 12. prikazano je ogledalo elipsastog oblika na podu kupatila.

Branilac istice da nikad nije bio ¢udniji zapisnik o uvidaju PU Tuzla broj 08-06/7-1-
03.3-1141/21 DE od 12.02.2020. godine, a koji je sastavljen 2021. godine, a u kojem
se umjesto konstatovanja i utvrdenja zateCenih Cinjenica i stanja na licu mjesta, te
oznaCavanjem pozicija i opisivanjem predmeta zate€enih na licu mjesta i oznacenih
pozicija pa tek onda fotografisanjem, a koje fotografisanje €ini samo propratnu radnju
uvidaju, u ovom zapisniku o uvidaju nije konstatovano nista Sto je policijski sluzbenik
zapazio svojim neposrednim opazZanjem, iz koje Cinjenice proizilazi da je ovaj zapisnik
o uvidaju sacinjen suprotno odredbi ¢lana 106. ZKP FBiH temeljem kojeg propusta nije
moguce cijeniti ni bilo kakvu fotodokumentaciju ukoliko u zapisniku o uvidaju nije
opisano Sta je to fotografisano i kojom pozicijom oznacCeno, tako da bi bilo kakvo
utvrdenje suda izvan zapisnika o uvidaju, a temeljem fotodokumentacije izaslo iz
okvira samog zapisnika o uvidaju lica mjesta jer je fotografija propratni dokaz
zapisnika o uvidaju u kojem nisu evidentirane nikakve povrede koje su neposredno
zapazene od strane policijskih sluzbenika. Branilac istiCe da ono §to posebno izlazi iz
svih okvira zakonskog postupanja, ogleda se u cinjenici da predmetni zapisnik o
uvidaju konstatuje da fotografise C. A.i navodno ,neke povrede na licu ispod oka“, za
koju isti kaZe da je nastala prilikom udarca, medutim, ta povreda nije vieStacena niti je
C. A. oznaden kao predmet uvidaja, dok bilo kakve izjave svjedoka/osteéenog te
opisivanje nacina izvrSenja krivicnog djela na zapisniku o uvidaju temeljem iskaza
svjedoka koji svoje navode iznose na zapisniku o uvidaju iako prethodno nije poucen o
svojim pravima i obavezama iz ¢lana 95. do 105. ZKP FBiH, ¢ine nezakonitim dio
zapisnika o uvidaju na kojim navodima sud ne moze temeljiti svoju odluku u smislu
Clana 11. stavak 2. ZKP FBiH, $to je ve¢ odavno stav Vrhovnog suda FBiH koji je u
nizu odluka Kantonalnog suda primijenjen na istim sluCajevima. (vidjeti odluku
Vrhovnog suda FBiH broj: 07 0 K 005471 11 KZ od 15.02.2012. godine, koji stav je
vazedi).

Po ocjeni suda Zapisnik o uvidaju je sacinjen shodno ¢lanu 106. Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine jer je rezultat neposrednog opazanja
sluzbenika policije koji su vrsili uvidaj kada su na istom konstatovali da je izvrSen u
ulici ... na licu mjesta prijavljenog krivicnog djela ,Nasilni¢ko ponasanje”, izvrSenog od
strane S. E., nad C. A., a po prijavi da je dana 12.02.2021.god., u 19,05 sati, deZurni
sluzbenik PS ,Zapad” obavijestio deZurnog sluzbenika OKP PU Tuzla da im se istog
dana u 18,05 sati putem telefona obratila K. S., nastanjena u ul. ... i tom prilikom
prijavila svog komsiju S. E. Opisano je lice mjesta to jeste da se nalazi u T., u ulici ...,
u stanu vlasnistvo K. S., koji se nalazi u prizemlju kuce, koja je kao nasljedstvo ostala.
Dakle ku¢a u Cijem sklopu se nalazi predmetni stan se nalazi u blizini fabrike obuce
d.o.o. "Kogat" Tuzla, a stan se nalazi u prizemlju kuée ispred koje se nalazi troSna
drvena Supa, dok se sa lijeve strane od ulaznih vrata u stan, nalaze joS jedna ulazna
vrata u neki drugi stan. Ispred ulaznih vrata sa desne strane se nalaze nagomilani
razni predmeti i stvari. Ulazna vrata su okrenuta prema objektu navedene firme i ista
su zateCena otvorena. Po ulasku u stan, ulazi se u hodnik, odakle se dalje lijevo nalazi
kupatilo, a pravo se ulazi u dnevnu sobu, iz koje dalje se ulazi u jo$ jednu prostoriju,
gdje je u svim prostorijama sveukupno stanje zateCeno kao neuredno. U kupatilu je
zateCen vodokotli¢ bijele boje prislonjen uz ivicu kade, dok se pozicijom broj 4,
oznacilo i fotografisalo mjesto na zidu kupatila koje je predvideno za isti, a takode je
fotografisan i C.A. i povreda na licu ispod oka. Na licu mjesta fotografisano je zategeno
stanje u kupatilu, kao navedeno mjesto izvrSenja krivicnog djela. Sva dokumentacija
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saCinjena prilikom ovog uvidaja ¢ini sastavni dio ovog zapisnika i to
Fotodokumentacija MUP TK Tuzla, br.08-06/7-1-03.3-1141/2 od 12.02.2021.god., koja
je saginjena dana 12.02.2021.god., u T. u ul. ..., prilikom uvidaja na licu mjesta koji su
izvrsili sluzbenici OKP PU Tuzla, kojom prilikom je lice mjesta fotografisano kako
slijedi: FO1-13 prikazuju kuéu vlasnistvo K. S., zateCeno stanje u kuci, kao i wc-u
kojem je odvaljen vodokotli¢ ozna¢eno sa pozicijom br.,4", F14-15 prikazuju tjelesne
povrede na glavi C. A. Zakljuéno sa fotografijom redni broj 15, kao i da je istu sacinio
sluzbenik PU Tuzla S. D. Na fotografijama 9,10,11 i 12.prikazano je ogledalo na podu
kupatila.

Branilac je prigovorio nacinu suoCenja svjedoka policijskih sluzbenika S. M. i D. E. sa
svjedokom J. B., suoCenje svjedoka D. E. i H. A. sa svjedokom K. T.jer su tokom
suocenja istovremeno sva tri svjedoka bila u sudnici i svjedoci su sasluSavani u
prisustvu drugih svjedoka (suprotno ¢lanu 99. stav 1. ZKP FBiH), ali je suprotno |
¢lanu 100. stav 9. ZKP FBiH.

Clanom 99. stav 1. Zakona o krivisnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
propisano je da se svjedoci sasluSavaju pojedinacno i u odsustvu drugih svjedoka.
Prema clanu 100. stav 9. istog zakona propisano je da se svjedoci ne mogu suociti
ako se njihovi iskazi ne slazu u pogledu vaznih ¢injenica. Suoceni ¢e se o0 svakoj
okolnosti o kojoj se njihovi iskazi medusobno ne slazu ponaosob saslusati i njihov ¢e
se odgovor unijeti u zapisnik. Istodobno se mogu suocCiti samo dva svjedoka. 1z
zapisnika sa glavnog pretresa dana 12.04.2023. godine proizilazi da je najprije
saslusan svjedok policijski sluzbenik S. M., koja je nakon saslu$anja iza$la iz sudnice,
nakon Cega je sasluSan svjedok policijski sluzbenik D. E., izvrSeno je suoclenje
svjedoka J. B. sa svjedokom M. S. i suoCenje E. D. sa svjedokom J.B., pa branilac
neosnovano istiCe da je izvrSeno suoc€enje tri svjedoka istovremeno i da su svjedoci
istovremeno saslu$avani kada iz zapisnika proizilazi da je najprije sasluSana svjedok
M. S. zatim svjedok D.E., nakon ¢ega se pristupilo radnji suoCenja pojedinacno sa
svjedokom J. B.

Iz zapisnika sa glavnog pretresa dana 29.06.2023. godine proizllazi da je najprije
saslusan svjedok D. E. koji je nakon sasluSanja izaSao iz sudnice, nakon €ega je
saslusan svjedok H. A., izvrSeno je suocCenje svjedoka T. K. sa svjedokom D. E. i
suoCenje H. A.sa svjedokom T.K., pa branilac neosnovano istiCe da je izvrSeno
suocenje tri svjedoka istovremeno i da su svjedoci istovremeno saslusavani kada iz
zapisnika proizilazi da je najprije sasluSan svjedok policijski sluzbenik D. E., zatim
svjedok H. A., nakon ¢ega se pristupilo radnji suo€enja pojedinacno sa svjedokom T.
K.

Branilac je istakao prigovor na zapisnik o sasluSanju svjedoka K. T. od 19.02.2021.
godine, iz razloga Sto na zapisniku nije navedeno na koje se okolnosti svjedok
sasluSava, a svjedoci policijski sluzbenici su potvrdili da je to obaveza, na predmethom
zapisniku je naznaceno da je sasluSanje zapocCeto dana 19.02.2021. godine u 12,00
sati, a zavrSeno dana 10.02.2021. godine, u 11,30 sati, dakle prije i samog dogadaja,
takoder istiCe da u skladu sa odredbom ¢l. 168. ZKP FBiH i svaka stranica nije
potpisana od strane imenovanog svjedoka, a $to u konacnici €ini i dodatni prigovor
vjerodostojnosti predmetnog zapisnika.

Neosnovani su prigovori branioca obzirom da je svjedok K. T. potpisao svaku stranicu
Zapisnika od 19.02.2021. godine, koji se sastoji od tri stranice, a svjedok se potpisao
na svakoj stranici i po viSe puta, svjedok se izjasnio na okolnosti dogadaja od dana
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12.02.2021. godine dok je bio u drustvu sa C. A., a svjedoci policijski sluzbenici D. E. |
H. A. su u svojoj izjavi pred sudom potvrdili da su svjedoku saopstili okolnosti na koje
Ce ga saslusati. U situaciji kada su policijski sluzbenici koji su sacinili zapisnik dana
19.02.2021. godine potvrdili vierodostojnost zapisnika, neosnovano odbrana prigovara
da je njegova vjerodostojnost dovedena u sumnju samim tim $to se ne poklapa datum
zavrSetka sasluSanja svjedoka jer je naveden dan prije samog dogadaja, po ocjeni
suda sasluSanje je zapoceto dana 19.02.2021. godine u 12,00 sati, koji datum se
poklapa sa datumom koji je naznaCen u uvodu zapisnika, a navod da je zavrSeno
saslusanje dana 10.02.2021. godine u 11,30 sati, dakle prije i samog dogadaja, je po
ocjeni suda oc€ita omaska u kucanju zapisnika.

Branilac prigovara §to na zapisniku o sasluSanju svjedoka nije navedeno na koje se
okolnosti svjedok sasluSava, pa prigovara vjerodostojnosti zapisnika, $to je sud cijenio
neosnovanim jer su policijski sluzbenici tokom saslu$anja potvrdili da svjedoku te
Cinjenice prezentuju na poCetku saslusanja, to je praksa koju primjenjuju kako su se
izrazili ,kako znaju za sebe®, iako na zapisniku ne piSe na koje okolnosti se saslu$ava,
ali piSe u izjavi svjedoka. Svjedoke prije uzimanja iskaza nisu pitali da |i su
konzumirali alkohol i da li su pod uticajem bilo kakvih opojnih droga, obzirom da nisu
odavali znakove, a da jesu ne bi ih kao takve primili u sluzbene prostorije.

Branilac istiCe da kakva je bila kvaliteta i zakonitost rada policijskih sluzbenika prilikom
provodenja istrage, dovoljno svjedod€i i zapisnik o sasluSanju osumnjicenog iz kojeg
proizilazi da osumnijiCenom prije sasluSanja, a smislu ¢lana 6. stav 1. ZKP FBiH
uopsSte nije obavijeSten o djelu za koje se tereti i osnovama sumnje protiv njega u
smislu €lana 92. stavak 2. ZKP FBiH, a sto dovoljnim ukazuje i na istinitost iskaza
svjedoka koji su dali svoje iskaze i pod zakletvom, pred ovim sudom, jer kada su
policijski sluzbenici mogli sasluSati osumnijiCenog bez da su mu u smislu ¢lana 6.
stavak 1. u vezi sa ¢lanom 92. stavak 2. ZKP FBiH saopcili za koje se krivicho djelo
tereti i osnovama sumnje protiv njega kao temeljnu Ustavnu i zakonsku obavezu, onda
nije ni cudo da su nezakonito postupali i sa svjedocima koji su o tome svjedodili pred
ovim sudom i §to je vidljivo i iz njihovih zapisnika.

Tacéni su navodi branioca da iz zapisnika o sasluSanju osumnji¢enog u istrazi proizilazi
da nije obavijeSten o djelu za koje se tereti i osnovama sumnje protiv njega, a na nacin
da je pismeno konstatovana takva obavijest na zapisnik, ali je to po ocjeni suda
uCinjeno usmeno na pocetku ispitivanja kada je osumnjienom saopceno za koje
krivicno djelo se tereti i osnovama sumnje protiv njega, Sto sud utvrduje iz poCetka
reCenice optuzenog tokom davanja izjave “U vezi slu€aja i prijave koja je podnesena
protiv mene i krivicnog djela koje mi se stavlja na teret..”, a da je optuZeni bio upoznat
o djelu za koje se tereti proizilazi i iz njegove izjave povodom predmetnog dogadaja
koju je dao kao svjedok tokom ovog postupka.

Pri odlu€ivanju o vrsti i visini krivicne sankcije, sud je imao u vidu sve olakSavajuce i
oteZavajuce okolnosti predvidene ¢lanom 49. stav 1. i 2. Krivichog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine, koje utiCu da kazna bude manja ili veca. Tako je cijenio stepen
krivicne odgovornosti optuzenog, okolnosti pod kojima je djelo ucinjeno, licne prilike
kao i sve druge okolnosti koje se odnose na licnhost ucinitelja.

U odnosu na optuZenog sud je od olakSavajuéih okolnosti cijenio Cinjenicu proteka
vremena u odnosu na datum ucinjenja predmetnog djela pa do momenta donoSenja
presude, proteklo je skoro pet godina, dok je od otezavaju¢ih okolnosti cijenio
¢injenicu prethodne osudivanosti. Optuzeni je osudivan ... Pored toga, osudivan je i za
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djela protiv imovine za koje djelo su mu izricane nov€ane kazne i za djelo protiv
zdravlja ljudi za koje mu je izre€ena kazna zatvora, zbog €ega sud cijeni da je radi
specijalne i generalne prevencija neophodno izricanje kazne zatvora i za predmetno
krivicno djelo, pri tome nalazeci da je izreCena kazna srazmjerna tezZini ucinjenog
krivicnog djela i stepenu krivnje optuzenog, smatrajuéi da ¢e se izreCenom kaznom
zatvora u cjelosti ostvariti svrha kaznjavanja propisana u ¢lanu 42. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, a uvazavajuéi protek vremena od datuma ucinjenja
djela do datuma osude, skoro pet godina.

Na osnovu odredbe ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i

Hercegovine optuzeni je osloboden obaveze pla¢anja troSkova krivicnog postupka jer je
slabog imovnog stanja i nezaposlen, a otac je jednog maloljetnog djeteta.

Zapisnicar Sudija
Almira Terzi¢ Asmira BeSi¢ Caji¢

PRAVNA POUKA:Protiv ove presude dozvoljena je zalba Kantonalnom sudu u Tuzli,
putem ovog suda u roku od 15 dana od dana prijema presude.
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