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Zenica, 27.03.2026. godine

OPCINSKI SUD U ZENICI, sudija Belma Koki¢, u pravnoj stvari tuzitelja SPIC BETON
d.o.o. Zenica, kojeg zastupa punomoc¢nik advokatsko drustvo Oru¢ & Co d.o.o. Sarajevo,
protiv tuzenih 1. JKP Zenicatrans - prevoz putnika d.d. Zenica, u ste¢aju, kojeg zastupa
punomo¢nica  Fatima  DPuki¢-Bajramovi¢, advokat iz = Zenice, 2. S.S.
iz Z., ulica ...., kojeg zastupa punomoc¢nica Fatima Puki¢-Bajramovié, advokat iz Zenice,
3.S.A. iz Z., ulica ..., kojeg zastupa punomoc¢nica Fatima Puki¢-Bajramovi¢, advokat iz
Zenice, 4. S.H. iz Z., ulica ....., kojeg zastupa punomoc¢nica Fatima Puki¢-Bajramovic,
advokat iz Zenice, 5. K.S. iz Z., ulica ..., kojeg zastupa punomocnica Fatima Duki¢-
Bajramovi¢, advokat iz Zenice, 6. B.A. iz Zenice, ulica ..., kojeg zastupa punomoénik
Semir Spahic¢, advokat iz Zenice, 7. O.D. iz Zenice, ulica ..., kojeg zastupa punomocnica
Fatima Duki¢-Bajramovi¢, advokat iz Zenice, radi utvrdenja i naknade Stete, vrijednost
spora 50.001,00 KM, nakon javne glavne rasprave odrZzane dana 25.02.2026. godine u
prisustvu zastupnika po zakonu tuzitelja, K.E., punomoc¢nika tuzitelja, punomoc¢nika
tuzenih Fatime Duki¢-Bajramovi¢, punomoc¢nika tuZzenog B.A. advokata Spahi¢ Semira,
te licno tuzenih S. S., S. A. 1 B.A., dana 27.03.2026. godine donio je sljedecu:

PRESUDU

Odbija se tuzbeni zahtjev kojim je tuzitelj trazio da sud utvrdi da je stekao pravo
vlasniStva na nekretnini oznacenoj kao ,,Autobuska stanica®, povrSine 2.285 m?, k.C.
557/2 KO ..., upisana u ZK ulozak broj 1465 Opcinskog suda u Zenici, za iznos od
3.157.981,07 KM, koji je ponuden i prihvac¢en kao najviSa ponuda na 21. javnoj licitaciji
odrzanoj u okviru stecajnog postupka nad JKP ,Zenicatrans — prevoz putnika“ d.d.
Zenica — u stecaju, te da je prvotuZeni duzan priznati i trpjeti da se na osnovu ove presude
kao podobne isprave tuzitelj SPIC BETON d.o.o. ..ma upisati vlasnikom navedene
nekretnine u zemljiSnim knjigama sa dijelom 1/1 uz istovremeno brisanje prvotuZenog
kao vlasnika, 1 to po izvrSenoj uplati kupoprodajne cijene u iznosu od 3.157.981,07 KM
od strane tuzitelja prvotuzenom, kao neosnovan.

Obavezuje se tuzeni S.S. da tuzitelju isplati iznos od 13.252,00 KM sa zakonskim
zateznim kamatama pocev od 22.05.2025. godine pa do isplate, u roku od 30 dana od
dana donosenja presude.

Odbijaju se zahtjevi tuzitelja, i to da mu tuzeni JKP Zenicatrans - prevoz putnika d.d.
Zenica, u stecaju, S. A.,, S. H.,, K. S,, B. A, O.D .isplate iznos od 18.584,10 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 22.05.2025. godine pa do isplate, zahtjev da mu
tuzeni S.S. isplati iznos od 5.332,10 KM (preko dosudenog iznosa) Sa zakonskim
zateznim kamatama pocev od 22.05.2025. godine pa do isplate, te zahtjev da mu tuzeni



solidarno naknade Stetu u iznosu od 340.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 22.05.2025. godine pa do isplate, kao neosnovani.

Tuzitelj i tuZeni S.S. podmiruju svoje troskove postupka.

Obavezuje se tuzitelj da tuzenim JKP Zenicatrans - prevoz putnika d.d. Zenica, u stecaju,
S. A, S.H, K. S, O.D. naknadi troSkove postupka u iznosu od 15.584,40 KM, u roku od
30 dana od dana dostavljanja presude.

Odbija se zahtjev tuzenih da im tuzitelj naknadi troskove postupka u iznosu od 973,44
KM (preko dosudenog iznosa), kao neosnovan.

Obavezuje se tuzitelj da tuzenom B.A. naknadi troskove postupka u iznosu od 15.127,05
KM, u roku od 30 dana od dana dostavljanja presude.

Odbija se zahtjev tuzenog B. A. da mu tuzitelj naknadi troSkove postupka u iznosu od
1.534,00 KM, kao neosnovan.

ObrazloZenje

Tuzitelj je ovom sudu 22.05.2025. godine, podnio tuzbu protiv tuzenih, radi utvrdenja
prava vlasniStva i naknade Stete. Navodi da je u ste¢ajnom postupku kupio nekretninu iz
izreke presude i to dana 26.08.2024. godine, i to za cijenu od 3.157.981,07 KM, koju
cijenu je uredno platio. U steCajnom postupku bio je savjestan kupac i ocekivao
donosenje rjeSenja o dosudi. Zaduzio se kod banaka za iznos od 3.200.000,00 KM koji je
iskoristio na prodaji. Nakon toga, pristigli su prigovori drustva Prevoz putnika d.o.o.
Zavidovi¢i 1 druStva Almy transport d.o.o., koji nisu sudjelovali u postupku, pa je Odbor
povjerilaca odbio, odnosno odbacio prigovor. Smatra da je stecajni sudija trebao donijeti
rjeSenje o dosudi. Stecajni upravnik je, na usmene instrukcije stecajnog sudije, navodeci
da su utvrdeni propusti u toku javne prodaje, 1 da istu treba ponistiti, ponistio prodaju. Na
vanrednoj sjednici Odbora povjerilaca usvojeni su prigovori Prevoz putnika d.o.o.
Zavidovi¢i 1 drustva Almy transport d.o.o., koji su prethodno bili odbijeni, stecajni
upravnik donosi zakljucak o poniStenju prodaje, a novac vraca tuZitelju, ¢ime mu je
naCinjena S$teta. Tuzitelj je trazio poniStenje odluka sa 3. vanredne sjednice Odbora
povjerilaca 1 trazio da stecajni sud stavi van snage Zakljucak steajnog upravnika o
ponistenju prodaje. Odbor povjerilaca, a koji Cine protivnici osiguranja od 3 do 7 iz
uvoda rjeSenja, nije odgovorio na ovaj zahtjev tuzitelja. Urgirao je postupanje i od
Op¢inskog suda u Zenici, ali nije dobio odgovor. Smatra da je nakon provodenja prodaje
od 26.08.2024. godine stekao uslove za upis prava vlasniStva. Zbog navedenog, predlaze
da sud utvrdi da je stekao pravo vlasniStva na nekretnini k¢. 557/2, detaljno opisana u
izreci presude, uz obavezu tuZitelja da ponovo isplati cijenu, te da mu tuZeni naknade
Stetu, 1 to obi¢nu Stetu u iznosu od 50.000,00 KM, te izmaklu korist u iznosu od
50.000,00 KM, sa sporednim potrazivanjima.

Tuzitelj je, uz tuzbu, podnio prijedlog za odredivanje privremene mjere i mjere
osiguranja, ali je sud ove prijedloge odbio.



Tuzeni JKP Zenicatrans-prevoz putnika d.d. Zenica, S. S., S.A,, S. H., K. S., O.D.(dalje:
tuzeni) u odgovoru na tuzbu osporavaju tuzbeni zahtjev, navode da je presudom ovog
suda broj 43 0 Ps 199461 21 Ps od 17.03.2023. godine nekretnina oznacena ko kl. 557/2
iz zk uloSka 1465 KO ... usla u ste¢ajnu masu; da je na 26. sjednici Odbora povjerilaca
donesena odluka o prodaji nekretnine po cijeni od 3.157,981,07 KM, da je dana
08.08.2024. godine u dnevnom listu Oslobodenje oglasena prodaja imovine steacjnog
duznika na 21 licitaciji za 26.08.2024. godine, te je imenovana komisija za prodaju. Za
21. licitaciju pristigle su dvije prijave za prodaju nekretnine oznacene kao k¢. 557/2, 1 to
tuzitelja i Prevoz putnika doo Zavidovici. Odbor povjerilaca je proglasio tuzitelja kupcem
nekretnine k. 557/2, a na 28. sjednici su razmatrani prigovori upuceni steCajnom
duzniku i to Almy transport i Prevoz putnika d.o.o. Zavidoviéi, koji su odbaceni. Nakon
ukazanih primjedbi steCajnog sudije, stecajni upravnik je zakazao vanrednu sjednicu
odbora povjerilaca za 29.08.2024. godine, na kojoj su usvojeni prigovori treceg lica, te je
steCajni upravnik donio zakljucak o poniStenju oglasa i licitacije. Ponovo je objavljena
licitacija, a uplaceni depozit je vracen tuzitelju, o ¢emu je obavijesten stecajni sudija, koji
nije imao primjedbi na rad stecajnog upravnika, a ni odbora. Ste€ajni upravnik, odnosno
drugotuzeni se izjaSnjavao na podnesak tuzenog u steCajnom postupku. Smatra da su
tuZzeni postupali u svemu u skladu sa Zakonom o steCajnom postupku, te o tome
obavjestavali sudiju. Smatraju da nije ispunjen uslov za naknadu S$tete, odnosno da nije
nastupila Steta za tuzitelja, jer su u svemu postupali u skladu sa zakonom. Ako je
postojala protivpravna radnja, to bi sudija koji vr$i pravni nadzor nad radom stec¢ajnog
upravnika o istom ga obavijestio ili ponistio radnje. Tuzitelj se ponovo prijavio za Lot 1,
odnosno dostavio ponudu za prodaju nekretnine i za prodaju koja je odrzana 30.05.2025.
godine. Predlazu da sud odbije prijedlog.

TuzZeni B.A.(dalje: Sestotuzeni) navodi da nije glasao za poniStenje oglasa i provedene
licitacije, pa istiCe prigovor nedostatka pasivne legitimacije, te predlaze da sud odbije
tuzbeni zahtjev.

Kod ovih navoda stranke su ostale do zakljuCenja glavne rasprave. TuZitelj je tokom
pripremnog rocista ispravljao tuzbu, dopunjavao ¢injeni¢ne navode podnescima i usmeno
na rociStu. Posljednju preinaku tuzbe i povecanje zahtjeva izvrSio je nakon provedenog
vjestacenja na glavnoj raspravi, kada je zahtjev postavio kao u izreci presude. TuZeni se
nisu protivili preinaci, pa je sud istu dopustio. U zavr$noj rijeci, tuzitelj predlaze da sud
usvoji, a tuzeni predlazu da sud odbije tuzbeni zahtjev, osvréu se na tok postupka, daju
svoju ocjenu dokaza i shvatanje prava, pri ¢emu sve stranke postavljaju zahtjev za
naknadu troSkova postupka.

Na glavnoj raspravi parni¢ne stranke su izvele slijedece dokaze ¢itanjem isprava i to:
(DOKAZI...., ), provedeno je ekonomsko vjeStaCenje po stalnom sudskom vjeStaku
ekonomske struke Kahvedzi¢ Harunu, te su saslusani tuzitelj, drugotuzeni i tre¢etuzeni u
svojstvu parni¢ne stranke.

Na glavnoj raspravi nisu saslusani ostali tuZeni, jer su stranke odustale od ovog dokaznog
prijedloga.



Sud je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzitelja da sud utvrdi:
1. da je, zbog Cinjenice da je na 21. javnoj licitaciji imao najpovoljniju ponudu i da
je proglasen kao kupac nekretnine oznacene kao ké. 557/2 iz zk uloska 1465 KO
..., da je isti stekao pravo vlasnistva na toj nekretnini, pa da je duzan da ponovo
isplati vrac¢eni mu iznos od 3.157.981,07 KM, te

2. da mu se isplati naknada stete i to obi¢ne Stete u iznosu od 18.584,10 KM zbog
placenih zakonskih kamata i1 troSkova koje je tuzitelj imao u vezi kreditnih
zaduzenja radi uceS$¢a na javnoj prodaji, kao i izgubljena dobit u iznosu od
340.000,00 KM, a koja se odnosi na zakupnine koje je tuzitelj mogao naplatiti od
02.09.2024. godine kada je uplatio punu cijenu za kupovinu nekretnine
»Autobuska stanica“ do dana izrade vjeStacenja, sve sa sporednim potrazivanjima.

Prije nego sud iznese ocjenu dokaza, cijeni potrebnim ista¢i da ocjena dokaza ne
podrazumijeva interpretaciju svakog dokaza pojedina¢no, odnosno iznoSenje sadrzine
svakog zapisnika, odluke, uplatnice, prigovora, ugovora i slicno. Sud je duZan cijeniti
dokaze, 1 ovaj sud nalazi da ¢e u nastavku svog obrazlaganja, i postupiti u skladu sa
¢lanom 8. Zakona o parni¢cnom postupku FBiH.

Ono §to ovaj sud nalazi jeste da pravno relevantne ¢injenice medu parni¢nim strankama
nisu sporne, odnosno nije sporno da je nad imovinom prvotuzenog otvoren stecajni
postupak, te da je nekretnina iz izreke presude usla u steCajnu masu, da je drugotuzeni
steCajni upravnik, a da su ostali tuzeni ¢lanovi odbora povjerilaca, da je predmetna
nekretnina bila predmetom javne prodaje, te da je tuzitelj proglasen najpovoljnijim
ponudacem na 21. prodaji, te da je ta prodaja poniStena zakljuckom steajnog upravnika,
kao 1 da se u konacnici tuZzitelj nije upisao kao vlasnik na ovoj nekretnini.

Dakle, nesporno je i to da je tuzitelj sudjelovao kao kupac u predmetnom postupku
prodaje nekretnine i da je uplatio depozit od 50.000,00 KM na 21. javnoj licitaciji, da mu
je taj iznos vracen, da je uplatio iznos cijene od 3.157.981,07 KM koji mu je takoder
vracen.

Nesporno je i da predmetna nekretnina joS$ uvijek nije prodata u ste¢ajnom postupku.

lako se radi 0 nespornim cinjenicama, iste svakako proizlaze i iz iskaza parni¢nih
stranaka i isprava sadrzanih u predmetnom spisu koje su i provedene kao dokaz tokom
postupka.

Medu parni¢nim strankama sporan je osnov i visina tuzbenog zahtjeva, jer tuzeni
smatraju da su sve radnje vrSili po nalogu stecajnog sudije i da su gore pomenute radnje
poduzimali zakonito, radi ¢ega tuzitelju i Spore pravo na naknadu Stete.



Dakle, tokom postupka utvrdeno je da je 21. javna licitacija odrzana 26.08.2024. godine,
te da je na istoj predmet prodaje bila nekretnina 557/2 upisana u zk ulozak 1465 KO ..., a
Sto proizlazi iz materijalnih dokaza, konkretno: Zapisnik sa XXVI (dvadesetSeste)
sjednice Odbora povjerilaca JKP “Zenicatrans - prevoz putnika” d.d. Zenica u steCaju
broj: 05-08/0OP/2024 godine od 06.08.2024. godine, Odluka Odbora povijerilaca JKP
”Zenicatrans - prevoz putnika” d.d. Zenica u steaju broj: 05-08-02/0OP/2024 od
06.08.2024.godine, Odluka Odbora povjerilaca JKP ”Zenicatrans-prevoz putnika” d.d.
Zenica u steCaju broj: 05-08-01/0OP/2024 od 06.08.2024.godine, Oglas 0 usmenom
javnom nadmetanju (Licitaciji) objavljen u dnevnom listu “Oslobodenje” od
08.08.2024.godine.

Clanovi komisije za prodaju imovine su bili drugotuZeni, treéetuZeni i A. T., §to proizlazi
iz RjeSenja ste¢ajnog upravnika od 09.08.2024. godine. Za prodaju nekretnine pristigle su
samo dvije prijave, i to tuzitelja i Prevoz putnika d.o.o. Zavidoviéi, te je komisija
proglasila tuzitelja kupcem nekretnine, a Sto proizlazi iz Zapisnika JKP Zenicatrans-
prevoz putnika d.d. Zenica u stec¢aju, Komisija za prodaju imovine od 26.08.2024.
godine. Na sjednici Odbora povjerilaca donesena je odluka o proglaSenju tuZitelja kao
kupca, a Sto proizlazi iz Zapisnika od 26.08.2024. godine. Prevoz putnika d.o.o.
Zavidoviéi 1 Almy transport, koji nije ucestvovao kao ponudac, podnijeli su prigovore
steCajnom duzniku, koji su odbaceni, a Sto proizlazi iz Zapisnika i dvije Odluke Odbora
povijerilaca od 27.08.2024. godine.

Takoder je utvrdeno, a to posebno proizlazi iz Zapisnika sa tre¢e vanredne sjednice
Odbora povjerilaca od 29.08.2024. godine, da je drugotuzeni kao stecajni upravnik
obavio usmeni razgovor sa ste¢ajnim sudijom i dobio usmene upute da je prodaja imala
procesno-formalne greske, jer je depozit iznosio 50.000,00 KM, a trebao je iznositi
10.000,00 KM, te da oglas nije dostavljen sudu radi objave na oglasnoj ploc¢i suda, radi
cega je steCajni upravnik zakazao vanrednu sjednicu Odbora povjerilaca dana
29.08.2024. godine, te su na toj sjednici donesene odluke i to odluka o usvajanju
prigovora Almy transport d.o.0. i Prevoz putnika d.0.0., a zbog visine depozita. Tuzitelju
je izvrSen povrat depozita u iznosu od 50.000,00 KM, a S§to proizlazi iz Zakljucka od
29.08.2024. godine, Dostave obavijesti od 30.08.2024. godine, Potvrde o prijemu posiljke
od 30.08.2024. godine i Obavijesti o uru¢enju posiljke od 04.09.2025. godine, Odluka
Odbora povijerilaca 03-08-01/VOP/2024 od 29.08.2024. godine i broj 03-08-
02/VOP/2024 od 29.08.2024. godine i Izvoda broj 79.

Na sjednici odbora povjerilaca donesen je zaklju€ak o poniStenju prodaje koji je objavljen
u dnevnim novinama dana 30.08.2024. godine i dostavljen tuzitelju i to dana 04.09.2024.
godine. Kao razlog za ponistenje prodaje navedeno je da su nacinjeni formalni propusti,
jer oglas nije istaknut na oglasnoj plo¢i suda 1 jer je depozit upla¢en u ve¢em iznosu od
zakonom propisanog, a $to proizlazi iz Zapisnika sa tree vanredne sjednice odbora
povjerilaca od 29.08.2024. godine, Zakljucka od 29.08.2024. godine, Dopisa stecajnog
duznika prema tuzitelju od 30.08.2024. godine i Obavijesti o urucenju posiljke od
04.09.2025. godine.



Tuzitelj je dana 06.09.2024. godine podnio zalbu na zakljucak steCajnog upravnika o
ponistenju prodaje, smatrajuéi da stecajni upravnik nema ovlastenja da ponistava prodaju.

Nakon ponistenja ove prodaje, tuzitelj se kasnije ponovo prijavljivao kao ponuda¢ na
prodaji iste nekretnine, a $to nije bilo ni sporno medu strankama, a isto proizlazi iz niza
materijalnih dokaza, konkretno: Odluka Odbora povjerilaca JKP ”Zenicatrans-prevoz
putnika” d.d. Zenica u steCaju broj: 02-05/0PP/2025 od 08.05.2025.godine, Dostava
Oglasa Op¢inskom sudu u Zenici od 13.05.2025.godine, Oglas objavljen u dnevnom listu
“Dnevni avaz” od 13.05.2025.godine, Oglas objavljen u dnevnom listu “Oslobodenje” od
13.05.2025.godine, Ispravka oglasa objavljena u dnevnom listu “Oslobodenje”
0029.05.2025.godine, Ispravka oglasa objavljena u dnevnom listu “Dnevni avaz” od
29.05.2025.godine, Ponuda “SPIC BETON” d.o.0. Zenica na Javnu Licitaciju primljena u
JKP ”Zenicatrans-prevoz putnika” d.d. Zenica u ste¢aju dana 29.05.2025.godine u 13,13
sati, broj protokola 101-05/2025.godine, Uplata depozita u iznosu od 10.000,00 KM od
strane “SPIC BETON” d.0.0. Zenica dana 29.05.2025.godine, Zapisnik JKP
”Zenicatrans-prevoz putnika” d.d. Zenica u stecaju, Komisija za prodaju imovine broj:
04-05/L/25 od 30.05.2025.godine, Zakljuc¢ak JKP” Zenicatrans-prevoz putnika” d.d.
Zenica u steCaju broj: 01-Z/05/25 od 02.06.2025.godine,Virman ASA Banka d.d.
Sarajevo o povratu tuzitelju uplac¢enog depozita od 10.000,00 KM, lzvod broj 53 od
03.06.2025.godine za Komitenta JKP” Zenicatrans-prevoz putnika” d.d. Zenica u stecaju,
Ugovori o kreditu kao naprijed (dostavljeni u prilogu tuzbe), Podnesak Op¢inskom sudu
u Zenici br. 107-06/2025 od 03.06.2025.godine,naslovljen kao: Dostava Zapisnika sa
odrzane 26.Javne licitacije, Zapisnik Komisije za prodaju imovine broj: 04-05/L/25 od
30.05.2025.godine, Dopis Opéinskom sudu u Zenici broj:108-06/2025 od
03.06.2025.godine, Zakljuc¢ak JKP” Zenicatrans-prevoz putnika” d.d. Zenica u stecaju
broj: 01-Z/05/25 od 02.06.2025.godine,Dopis Opc¢inskom sudu u Zenici broj: 127-7/2025
od 04.07.2025.godine, Zaklju¢ak o proglasenju prodaje prvo rangiranom ponudacu
“Hasanspahi¢” d.o.o. Breza nevaljalom, broj: 125-7/25 od 03.07.2025.godine,Dopis
Op¢inskom sudu u Zenici broj: 128-7/25 od 04.07.2025.godine, Zakljucak broj: 01-
7/07/25 od 03.07.2025.godine o prodaji nekretnine® Autobuska stanica” povrSine 2285
m2, k.¢.557/2 K.O. Zenica, Ponude na iznos od 3.710.000,00 KM. Takoder, iz ovih
dokaza proizlazi da predmetna nekretnina jo$ uvijek nije prodata u steCajnom postupku, a
Sto je takoder nesporno, iako je komisija na 26. licitaciji donijela zaklju¢ak o prodaji
imovine ponudacu Hasanspahi¢ d.o.o. Breza, te je steCajni upravnik donio zakljuc¢ak o
prodaji nekretnine dana 02.06.2025. godine.

Oglas o prodaji od 08.08.2024. godine, na kojoj je tuzitelj ucestvovao, proglasen
najpovoljnijim ponudacem 1 koja je poniStena, objavljen je u dnevnim novinama, a ista je,
sud ponavlja, zakazana za 26.08.2024. godine. Oglas nije objavljen na oglasnoj ploci
suda, a $to stranke 1 ne spore.

Ovom oglasu prethodilo je sljedece. Na sjednici odbora povjerilaca od 06.08.2024.
godine, Predsjednik i ¢lanovi Odbora povjerilaca donijeli su odluku kojom su dali
saglasnost steCajnom upravniku da za narednu javnu prodaju — licitaciju nekretnine koja
je predmet spora kao pocetnu prodajnu cijenu ponudi 3.157.981,07 KM. Iz odluke jasnim
proizlazi da c¢lanovi Odbora povjerilaca nisu ste¢ajnom upravniku odredili niti su



odlucivali o visini upla¢enog depozita po oglasu. Medutim, iz samog oglasa koji je
objavljen jasnim proizlazi da je steCajni upravnik u tacki 6. uslova prodaje naveo da
ponudaci za LOT 1 (sporna nekretnina) trebaju uplatiti depozit od 50.000,00 KM.

Upravo iz tog razloga, nakon kasnijih usmenih uputa stecajnog sudije, prodaja je
ponistena. Dakle, poniStena je zbog upla¢enog depozita u iznosu od 50.000,00 KM i jer
oglas nije objavljen na oglasnoj ploci suda.

Iz Nalaza 1 miSljenja vjeStaka ekonomske struke Kahvedzi¢ Haruna od 02.02.2026.
godine, a kroz koji je sud cijenio i materijalne dokaze, konkretno: Ugovor o
kratkoro¢nom kreditu za obrtna sredstva, broj 869564/2 od 30.08.2024. godine, Ugovor o
kratkoronom kreditu za obrtna sredstva, broj 869565/2 od 30.08.2024. godine, Ugovor o
neobavezujucoj okvirnoj finansijskoj podrsci, broj 237710.0010000.02 od 27.09.2024.
godine, Ugovor o kratkoro¢nom kreditu, broj AA24274ZBDH7 od 30.09.2024. godine,
Ugovor o kratkoro¢nom kreditu, broj AA242744K0J9 od 30.09.2024. godine, Kopija
uplatnice o uplati depozita na iznos od 50.000,00 KM od 26.08.2024. godine, Izvod za
komitenta broj 117 od 26.08.2024. godine o uplati depozita za javno nadmetanje, 1zvod
broj 144 od 03.09.2024. godine (dokaz o uplati ostatka iznosa po provedenoj javnoj
prodaji za nekretninu ,,Autobuska stanica“) Kopija uplatnice na iznos od 3.107.981,07
KM od 03.09.2024. godine, Obavijest o povratu depozita i uplaéenih sredstava po
licitaciji, broj 02-DZ-a/09/24 od 04.09.2024. godine (zaprimljeno 04.09.2024. godine —
nakon uplate punog iznosa kupoprodajne cijene u javnoj prodaji), lzvod broj 79/24 od
30.08.2024.godine,lzvod broj 80/24 od 02.09.2024.godine, lzvod broj 81/24 od
03.09.2024.godine,Izvod broj 82/24 od 04.09.2024.godine, Virmani o povratu upla¢enih
sredstava (2x), Ponuda “SPIC BETON” d.o.0. Zenica na Javnu Licitaciju primljena u
JKP ”Zenicatrans-prevoz putnika” d.d. Zenica u ste¢aju dana 29.05.2025.godine u 13,13
sati, broj protokola 101-05/2025.godine, Uplata depozita u iznosu od 10.000,00 KM od
strane “SPIC BETON” d.o.0. Zenica dana 29.05.2025.godine, Virman ASA Banka d.d.
Sarajevo o povratu tuzitelju upla¢enog depozita od 10.000,00 KM, lzvod broj 53 od
03.06.2025.godine za Komitenta JKP” Zenicatrans-prevoz putnika” d.d. Zenica u ste€aju,
Virman ASA Banka d.d. Sarajevo o povratu tuZzitelju upla¢enog depozit od 10.000,00
KM od 03.06.2025.godine, Izvod broj 53 od 03.06.2025.godine za Komitenta JKP
”Zenicatrans-prevoz putnika” d.d.Zenica u stecaju, 1zvod ASA Banka d.d. Sarajevo broj
107 od 31.10.2025.godine za komitenta JKP” Zenicatrans-prevoz putnika” d.d. Zenica u
steCaju, proizlazi sljedece. Naime, tuzitelj je po Ugovoru o kratkorocnom kreditu broj
869564/2 imao sljedece troskove: po osnovu naknade za obradu kreditnog zahtjeva iznos
od 1.000,00 KM, po osnovu kamate iznos od 4.625,00 KM, po osnovu naknade za
prijevremeno zatvaranje kredita iznos od 1.000,00 KM, te po osnovu provizija iznos od
1,00 KM, $to ukupno ¢ini iznos od 6.626,00 KM. Po osnovu Ugovora o kratkoro¢nom
kreditu broj 869565/2 tuzitelj je imao ukupne troskove u iznosu od 5.332,10 KM. Po
osnovu ugovora o kratkorocnom kreditu broj AA24274ZBDH7 od 30.09.2024. godine 1
broj AA242744K0J9 od 30.09.2024. godine tuzitelj je imao troskove po osnovu naknade
z troSak obrade kredita u iznosu od 800,00 KM, po osnovu kamate iznos od 4.524,60
KM, te po osnovu provizija u iznosu od 7,50 KM, odnosno ukupno 5.332,10 KM.



Vjestak je utvrdivao uplate i realizovane transakcije izmedu tuzitelja i prvotuzenog, te
utvrdio da je tuzitelj tri puta uplacivao iznos od 50.000,00 KM na ime depozita (u dane
26.08.2024. godine, 02.09.2024. godine, 04.09.2024. godine), da mu je ovaj iznos
prvotuzeni vracao (u dane 30.08.2024. godine, 03.09.2024. godine i 04.09.2024. godine);
te da je tuzitelj uplatio iznos od 3.107.981,07 KM na rafun prvotuzenog (dana
03.09.2024. godine), a da mu je prvotuzeni ovaj iznos vratio dana 04.09.2024. godine.
Takoder, vjeStak je utvrdivao i iznose zakupnina i drugih oblika naknada koje je
prvotuzeni naplatio od svojih zakupaca od dana kada je tuzitelj platio punu kupoprodajnu
cijenu, odnosno od 02.09.2024. godine do dana izrade vjeStaCenja, te utvrdio da je
prvotuzeni izdao fakture po tom osnovu u ukupnom iznosu od 397.800,00 KM.

Sud je u cjelosti prihvatio nalaz i misljenje vjestaka, jer je isti uraden strucno i
objektivno, a na isti nisu imale primjedbi ni parni¢ne stranke.

U postupku su, takoder, sasluSani zastupnik po zakonu tuzitelja, zastupnik po zakonu
prvotuzenog, drugotuzeni i tre¢etuzeni. Oni u svojim iskazima prepric¢avaju tok dogadaja,
odnosno iznose ¢injenice koje nisu ni sporne medu strankama, a koje i proizlaze iz
materijalnih dokaza. Osim toga, iz iskaza zastupnika po zakonu proizlazi njegova
savjesnost prilikom ucestvovanja u javnoj licitaciji, odnosno namjera da kupi i postane
vlasnik nekretnine koja je bila predmet prodaje. On takoder potvrduje da je uplatio
depozit od 50.000,00 KM, da je cjelokupni iznos platio 03.09.2024. godine, da je tuzitelju
prvi put vracen depozit 02.09.2024. godine, a da je dana 04.09.2024. godine upoznat sa
poniStenjem prodaje. Prigovarao je na ponistenje, pisao Zalbu, ali o istoj nije odluceno.
Iznos od 2 miliona KM iz ugovora o kreditu koristen je na ime kupoprodajne cijene.
Drugotuzeni, koji je bio stecajni upravnik, u svom iskazu navodi da je postupao po
uputama sudije te odlukama odbora povjerilaca, pa smatra da je u svemu postupio u
skladu sa zakonom. Takoder, iz iskaza parni¢nih stranaka, a to proizlazi i iz materijalnih
dokaza, konkretno Zapisnika sa tre¢e vanredne sjednice Odbora povjerilaca od
29.08.2024. godine, da tuZeni B.A.kao ¢lan odbora povjerilaca je glasao protiv odluke o
ponistenju 21. prodaje.

Iskazima parni¢nih stranaka sud je poklonio vjeru u onom dijelu koji je relevantan za
presudenje u ovoj pravnoj stvari, jer sud ponavlja, oni su prepric¢avali tok dogadaja, a koji
je utvrden 1 ocjenom materijalnih dokaza.

Sud ponovo isti¢e da Cinjeni¢no spor i ne postoji, jer sve ¢injenice koje je sud utvrdio
ocjenom svih dokaza posebno i u medusobnoj vezi, nesporne su i medu strankama.
Stranke imaju razli¢ito shvatanje prava, radi ¢ega je i doslo do ovog spora. Dakle, sporno
je materijalno pravo, odnosno da li je tuzitelj stekao pravo vlasniStva jer je imao
legitimna ocekivanja u postupku prodaje nekretnine, odnosno jer je kao savjestan kupac
ucestvovao na prodaji, platio depozit u traZzenom iznosu i jer je stecajni upravnik donio
zakljucak o prodaji. Sporno je da li tuzeni mogu odgovarati za Stetu tuzitelju koja mu se
ogleda kao obi¢na Steta i izmakla korist.

Zahtjev za utvrdenje prava vlasniStva nije osnovan. Ono Sto tuzitelj u sustini trazi od
ovoga suda predmetnim zahtjevom jeste da ovaj sud u parni¢nom postupku ponistio



pravno dejstvo odredenih odluka (o poniStenju javne prodaje) donesenih tokom stecajnog
postupka i od strane organa tog postupka i da ovaj sud u parnicnom postupku ,,dovrsi*
postupak prodaje predmetne nekretnine.

SteCajni postupak je otvoren u vrijeme vazenja ranijeg zakona, odnosno prije dana
07.07.2021. godine kada je donesen novi Zakon o stecaju, pa se u konkretnom slucaju
ima primijeniti Zakon o steajnom postupku FBiH (,,Sluzbene novine FBiH*, broj br.
29/2003, 32/2004, 42/2006, 4/2017 - odluka US i 52/2018), u smislu odredbe ¢lana 296.
Zakona o stecaju (,,Sluzbene novine FBiH broj 53/21 1 19/25).

Clanom 1. Zakona o parni¢nom postupku FBIH propisano je da se tim zakonom ureduju
pravila postupka na osnovu kojih opcéinski sudovi raspravljaju i odlucuju u
gradanskopravnim sporovima, ako posebnim zakonom nije drugacije odredeno.

Zakonom o steCajnom postupku Federacije BiH nije propisano da se odluke i tok
steCajnog postupka moze preispitivati u parni¢nom postupku, pa sud cijeni da je tuzba sa
ovakvim zahtjevom neosnovana.

Nezadovoljstvo odlukama donesenim u ste¢ajnom postupku ne moze se pravno izrazavati
u parni¢nom postupku, nego kroz sistem pravnih lijekova koji je tuzitelju osiguran kroz
redovne i vanredne pravne lijekove unutar steCajnog postupka.

Ukoliko bi parni¢ni sud preispitivao rad steCajnog suda i organa stecajnog postupka, to bi
parni¢ni sud bio u funkciji suda koji u steCajnom postupku odluuje o pravnim
lijekovima, a $to je prema utvrdenjima ovog suda nedopustivo. Dakle, sud ponavlja da je
cilj ove tuzbe da se parni¢nim postupkom uti¢e na stecajni postupak. U tom smislu,
parni¢ni sud ne moZe svojim odlukama uticati na raspolaganje ste¢ajnom masom, jer bi
usvajanjem tuzbenog zahtjeva, parni¢ni sud prodavao stecajnu masu. Smisao Zakona o
ste¢ajnom postupku za ovakve pravne situacije ogleda se eventualno u institutu naknade
Stete protiv steCajnog upravnika, o ¢emu ¢e kasnije sud dati obrazlozenje.

Dalje, odredbom ¢lana 23. Zakona o stvarnim pravima FBiH (,,Sluzbene novine FBiH*
broj 66/13 i 100/13) propisani su nacini sticanja prava vlasniStva, pa se pravo vlasnistva
sti¢e na osnovu pravnog posla, zakona, odluke suda ili drugog nadleZznog organa 1
nasljedivanjem, uz ispunjenje pretpostavki propisanih zakonom.

U konkretnom slucaju, tuzitelj jeste bio najpovoljniji ponuda¢ na javnoj licitaciji, te je
steCajni upravnik donio zaklju€ak o prodaji. Dakle, tuzitelj kao pravni osnov za sticanje
prava vlasniStva moze temeljiti samo na tom zakljucku. Medutim, ovaj zakljuc¢ak nije
pravni posao, niti je odluka suda. Naime, unovCavanje steCajne mase vrsi se temeljem
odredbe c¢lana 101. Zakona o steCajnom postupku, kojom je propisano da nakon
izvjeStajnog rocista stecajni upravnik duzan je bez odlaganja unovc¢iti imovinu koja ulazi
u stecajnu masu, ako to nije u suprotnosti sa odlukom skupstine povjerilaca. Prilikom
unovCenja imovine stecajne mase steCajni upravnik duzan je da se pridrzava odluke
skupstine ili odbora povjerilaca o uvjetima i nac¢inu prodaje.



Iz citirane odredbe jasnim proizlazi da prodaju imovine vrsi stecajni upravnik. Odluka o
prodaji je odluka ste¢ajnog upravnika, a ne odluka suda. VrSe¢i nadzor nad radom
steCajnog upravnika, te nakon utvrdenja da prodaja ima formalne nedostatke, steCajni
sudija je dao usmenu uputu, a Sto nije sporno medu strankama, da stec¢ajni upravnik
ponisti prodaju.

Dakle, predmetna odluka ste¢ajnog upravnika, odnosno pomenuti zakljucak o prodaji nije
bila zakonita, jer je rezultat formalnih nedostataka, pa i ovaj sud nalazi da je valjalo takvu
prodaju ponistiti.

Naime, u postupku prodaje nekretnina u okviru steCajnog postupka, primjenjuju se
odredbe izvrsnog postupka (Clan 102. stav 1. Zakona o ste¢ajnom postupku), a odredbom
Clana 86. stav 2. Zakona o izvrSnom postupku propisano je da u javnom nadmetanju
osiguranje iznosi jednu desetinu odredene vrijednosti nepokretnosti, a najvise 10.000,00
KM.

Medu strankama je nesporno, a to proizlazi i iz materijalnih dokaza, da je steCajni
upravnik u oglasu naveo da osiguranje iznosi 50.000,00 KM, a $to nije bilo u skladu sa
zakonskim odredbama, radi ¢ega je prodaja poniStena.

Iz naprijed izlozenog, sud nalazi da se u konkretnom sluaju ne moze govoriti o
legitimnim oc¢ekivanjima tuzitelja koja bi mogla da derogiraju odredbe o nezakonitoj
prodaji, odnosno o nezakonitim radnjama ste¢ajnog upravnika. Ako bi se prihvatio stav
tuzitelja da je imao legitimno oc¢ekivanje u konkretnom slucaju, onda bi se izgubio
smisao ispitivanja zakonitosti, odnosno nistavosti ili poniStenja bilo kojih odluka ili
ugovora, u slu¢aju savjesnosti jedne strane. Sud prihvata da je tuZzitelj postupao u dobroj
vjeri, da je izvrSio svoje obaveze prilikom uceS¢a na ovoj licitaciji, ali je steCajni
upravnik u postupku prodaje predmetne nekretnine pocinio procesne greske koje Cine
predmetnu prodaju pravno neodrzivom, radi ¢ega je prodaja pravilno ponistena.

U slucajevima kada se vr$i prodaja nekretnina javnom licitacijom u okviru sudskog
postupka, pravni osnov sticanja prava vlasniStva odnosno iustus titutlus je iskljucivo
odluka suda, odnosno rjesenje o dosudi. Takvo rjeSenje je osnov za upis prava vlasniStva
u zemljiSne knjige. U konkretnoj situaciji, ne moZze ovaj sud u parnicnom postupku
umjesto suda u steCajnom postupku donositi odluke o prodaji imovine. Sama okolnost da
u steCajnom postupku nije doneseno rjesenje o dosudi, iskljucuje moguénost da ovaj sud
usvoji tuzbeni zahtjev u ovom dijelu u kojem se traZzi utvrdenje prava vlasniStva.
Usvajanjem tuzbenog zahtjeva, ovaj sud bi u parni¢nom postupku preispitivao radnje
suda i organa stecajnog postupka, a Sto je nedopustivo.

Zbog navedenog, sud cijeni da je tuzbeni zahtjev za utvrdenje prava vlasnistva
neosnovan, te je kao takav i odbijen.

Suprotno tome, sud cijeni da je tuzbeni zahtjev za naknadu $tete djelimi¢no osnovan, i to
samo u odnosu na drugotuZenog.
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Odredbom ¢lana 26. stav 1. Zakona o stecajnom postupku FBiH propisano je da u sluc¢aju
da stecajni upravnik svojom krivicom povrijedi obaveze koje je prema ovom zakonu
duzan izvrSavati, obavezan je naknaditi tako prouzrokovanu Stetu svim ucesnicima
steCajnog postupka.

Odredbom ¢lana 29. stav 11. Zakona o ste¢ajnom postupku FBiH propisano je da ¢lanovi
odbora povjerilaca duzni su naknaditi Stetu ucesnicima ako su povrede obaveza koje
imaju, u skladu s ovim zakonom, prouzrokovali svojom krivicom.

Ovaj sud smatra da je tuzitelj bio ucesnik u steCajnom postupku, jer mu je javnim
oglasom omoguceno da sudjeluje u stecajnom postupku, odnosno da pristupi prodaji kao
ponudac. Na toj prodaji dana 26.08.2024. godine tuzitelj je, nesporno, bio najpovoljniji
ponudac i proglasen kupcem.

Kako je oglas o prodaji saCinio steCajni upravnik, te kako je ste¢ajni upravnik organ
steCajnog postupka koji provodi postupak prodaje, to za radnje i propuste stecajnog
upravnika i za Stetu koju je isti pri¢inio takvim radnjama ne odgovaraju stec¢ajni duznik ni
¢lanovi odbora povjerilaca, odnosno prvotuzeni, trecetuzeni, Cetvrtotuzeni, petotuzeni,
Sestotuzeni 1 sedmotuzeni, odnosno isti nisu pasivno legitimisani za ovaj tuzbeni zahtjev.

Sud cijeni da ovi tuzeni nisu pri¢inili $tetu tuzitelju, radi ¢ega je tuzbeni zahtjev u odnosu
na njih odbijen. Iz citirane odredbe Zakona o steCajnom postupku proizlazi da je
propisana li¢na odgovornost ste¢ajnog upravnika za Stetu koju pricini svojim radnjama, a
predmetna Steta upravo je pocinjena njegovim radnjama i propustima. Smisao odredbi
Zakona o stecajnom postupku je da za takvu Stetu odgovara iskljucivo stecajni upravnik,
a ne da za ste¢ajnog upravnika, odgovara stec¢ajni duznik ili odbor povjerilaca, ako oni
svojim radnjama nisu nacinili Stetu. Iz izvedenih dokaza jasnim proizlazi da je Oglas o
prodaji objavio steCajni upravnik, da je on vodio postupak prodaje, a posebno da je
steCajni upravnik nepravilno odredio depozit u iznosu od 50.000,00 KM kao uslov da se
sudjeluje u postupku prodaje predmetne nekretnine.

Sud ponavlja da se odgovornost drugotuzenog kao ste¢ajnog upravnika zasniva na
odredbi ¢lana 26. Zakona o steCajnom postupku.

Da bi stecajni upravnik odgovarao za Stetu koju pricini ucesnicima u postupku, nuzno je
da se ispune uslovi iz Zakona o obligacionim odnosima. Prema odredbi ¢lana 154. ZOO
da bi doslo do odgovornosti za Stetu u smislu opstih nacela prouzrokovanja Stete,
potrebno je postojanje pretpostavki: subjekat odgovoran za Stetu, Stetna radnja,
protivpravnost Stetne radnje, te uzro¢na veza izmedu Stetne radnje i Stete, a kod odredene
vrste odStetne odgovornosti 1 krivica, te opasnost stvari ili djelatnosti koje su bile uzrok
Stete. Shodno odredbi ¢lana 155. ZOO Steta je umanjenje necije imovine (obi¢na Steta) i
sprije€avanje njenog povecanja (izmakla korist).

Stecajni upravnik je profesionalac, pa sud nalazi da istom moraju biti poznate odredbe

Zakona o ste¢ajnom postupku i Zakona o izvr$nom postupku, na osnovu kojih odredbi je
vrSen postupak javne licitacije. Tokom postupka je utvrdeno da je steCajni upravnik
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upozoren od stecajnog sudije da je prodaja nezakonita, jer je imala procesne greSne, pa da
stecajni upravnik istu treba ponistiti. On je to i u€inio, medutim, do dana ponistenja, ve¢
je tuzitelju, kao ucesniku u postupku, nastala Steta.

Dakle, subjekat koji je odgovoran za Stetu je drugotuzeni kao stecajni upravnik, dok je
Stetna radnja upravo radnja raspisivanja oglasa javne prodaje uz uslov polaganja depozita
od 50.000,00 KM, a koji oglas je iz gore navedenih razloga nezakonit, odnosno
protivpravan, radi ¢ega je prodaja i poniStena. Oglas je protivpravan, jer se prodaja vrsila
prema pravilima izvrSnog postupka, a za istu prodaju je propisan maksimalan iznos
depozita od 10.000,00 KM Sto proizlazi iz odredbe ¢lana 86. stav 2. Zakona o izvrSnom
postupku.

Tuzitelj tvrdi da se obi¢na Steta ogleda u placenim zakonskim kamatama i troSkovima
koje je tuzitelj imao u vezi kreditnih zaduZenja radi uce$¢a na javnoj prodaji. Na te
okolnosti tuZitelj je proveo materijalne dokaze, i to: Ugovor o kratkorocnom kreditu za
obrtna sredstva, broj 869564/2 od 30.08.2024. godine, Ugovor o kratkorocnom kreditu za
obrtna sredstva, broj 869565/2 od 30.08.2024. godine, Ugovor o neobavezujucoj okvirnoj
finansijskoj podrsci, broj 237710.0010000.02 od 27.09.2024. godine, Ugovor o
kratkorocnom kreditu, broj AA24274ZBDH7 od 30.09.2024. godine, Ugovor o
kratkorocnom kreditu, broj AA242744K0J9 od 30.09.2024. godine, te ekonomsko
vjeStacenje. Iz naprijed navedenih ugovora, ali 1 nalaza i mi$ljenja vjeStaka jasnim
proizlazi da je tuzitelj imao troskove koji se ogledaju u raznim naknadama i kamatama po
osnovu tih kredita.

TuZeni su prigovarali da namjena ovih kredita nije bila kupovina na javnoj licitaciji. Ovaj
prigovor tuzenih, prvenstveno, sud nalazi pauSalnim, jer tuzeni samoO pausalno
prigovaraju da kreditna sredstva nisu namijenjena za kupovinu predmetne nekretnine.

Naime, ta¢no je da u ugovorima o kratkoro¢nom kreditu od 30.08.2024. godine stoji da
su isti zakljuCeni radi koriStenja u svrhe obrtnih sredstava 1 povecanje prometa zarada
(¢lan 3. Ugovora). Oba ova kredita glase na iznose od po 1.000.000,00 KM. Prodaja je
izvrSena dana 26.08.2024. godine, pa sud prihvata navode tuZzitelja da se kreditno zaduzio
radi placanja ukupne kupoprodajne cijene.

Vremenski gledano, predmetni krediti su podizani, odnosno ove obaveze kod tuzitelja
nastale su tokom postupka javne prodaje predmetne nekretnine, i nakon donoSenja odluke
o izboru tuzitelja kao najpovoljnijeg ponudaca. I sam naziv koriSten u ugovorima o
kreditu, da se radi o kreditima za obrtna sredstva, pa i sam iznos kredita, upucuju na
zakljucak da se radilo o namjeri tuZzitelja da ova sredstva koristi za kupovinu predmetne
nekretnine (nekretnine su obrtna sredstva za privredna drustva). Sve navedene Cinjenice
sud upucuju jedino na ovaj zakljucak, a tuzeni osim pausalnog prigovora, nisu dodatno
ukazivali ili dokazivali da je tuzitelj namjeravao ova kreditna sredstva koristiti za neku
drugu svrhu. I sama nesporna ¢injenica da je tuzitelj u konacnici, nakon S§to je prihvatio
¢injenicu da predmetna kupovina nekretnine nece biti realizovana, vratio kreditna
sredstva banci (prijevremeno vracanje kredita) ukazuju takoder da se radilo jedino o
sredstvima koja su bila namijenjena za realizaciju predmetne kupovine.
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Druga dva ugovora izmedu Addiko bank dd Sarajevo i tuzitelja, zakljuceni su tokom
mjeseca septembra 2024. godine, i to prvi na iznos od 800.000,00 KM dana 26.09.2024.
godine, a drugi na iznos od 200.000,00 KM dana 30.09.2024. godine. U vrijeme
zakljuCenja ovih ugovora, tuzitelj je ve¢ imao saznanja da je prodaja poniStena, i svjesno
je usao u ugovorni odnos sa bankom povodom te kupovine, znajuci da ista nece biti
realizovana, pa je svjesno sebi stvorio trosak za koji ne moze postojati dogovornost
tuZenih.

Dakle, iz ovih ugovora i provedenog vjestacenja, jasnim proizlazi savjesnost tuzitelja kao
kupca sve do momenta dostavljanja zaklju¢ka o poniStenju prodaje. Zakljucak je
dostavljen tuzitelju 04.09.2024. godine, a objavljen u dnevnim novinama dana
30.08.2024. godine, te mu je tog dana izvrSen povrat uplacenog depozita od 50.000,00
KM. Zbog toga, osnovan je zahtjev tuzitelja za naknadu materijalne Stete koja se ogleda
kao obicna $teta U iznosu od 13.252,00 KM, a koliko su iznosili troskovi tuzitelju koji se
ogledaju u naknadama i kamati koju je isplatio banci, a kako je to utvrdeno provedenim
vjestacenjem.

Od tog dana, odnosno u vrijeme zakljucenja drugih ugovora, tuzitelj je bio nesavjestan, te
nema pravo na naknadu Stete u iznosu od 5.332,00 KM, koliko su iznosili troskovi i
naknade po kreditima koji su zakljuceni poslije 04.09.2024. godine, zbog ¢ega je odbijen
zahtjev za naknadu $tete u tom iznosu sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana
podnosenja tuzbe, pa do isplate.

Zahtjev za naknadu izmakle koristi u potrazivanom iznosu od 340.000,00 KM, takoder
nije osnovan. Naime, da bi osnovano mogao ostvariti pravo na naknadu izmakle koristi,
oSteceni u postupku mora dokazati izmakli dobitak koji se mogao osnovano ocekivati
prema redovnom toku stvari ili posebnim okolnostima, tako da za ostvarivanje naknade
Stete sa osnova izmakle koristi nije dovoljno samo postojanje mogucénosti ostvarivanja
izmakle koristi, ve¢ i namjera i izvjesnost ostvarivanja koristi.

Na okolnosti visine ovog tuZzbenog zahtjeva, tuzitelj je proveo ekonomsko vjestacenje, te
je vjestak ekonomske struke utvrdio da je prvotuzeni naplatio od svojih zakupaca od dana
kada je tuzitelj platio punu kupoprodajnu cijenu, odnosno od 02.09.2024. godine do dana
izrade vjeStacenja, odnosno izdao fakture po tom osnovu u ukupnom iznosu od
397.800,00 KM.

Medutim, kako je sud ve¢ iznad obrazlozio da je prodaja nekretnine bila nezakonita, radi
¢ega je pravilno 1 poniStena jer je stecajni sudija vr§io nadzor nad radom stecajnog
upravnika i1 poniStio prodaju, tuzitelj nema osnov od momenta poniStenja prodaje,
odnosno dana 30.08.2024. godine pa do dana izrade nalaza da moZe ocekivati izmaklu
korist. Ona mora biti dokazana sa izvjesno$¢u, odnosno nije bilo dovoljno u ovom
postupku re¢i da bi tuzitelj imao tu dobit da je bio vlasnik te nekretnine od 02.09.2024.
godine pa do dana izrade nalaza. Sud je ve¢ iznad objasnio da tuzitelj nije imao valjan
pravni osnov, jer je prodaja imala procesne greske, i nije imao ni legitimna o¢ekivanja ni
za ovaj tuzbeni zahtjev.
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Sud dodatno ukazuje sljede¢e. Zakupnine moZze potrazivati vlasnik nekretnine. Stoga
predmetni zahtjev, iako na prvi pogled Cini obligacioni zahtjev, proizlazi iz prava
vlasniS$tva i svoj osnov ima u stvarnopravnom zahtjevu. Budu¢i da je ovaj sud odbio
stvarnopravni zahtjev tuzitelja iz gore navedenih razloga, te kako tuzitelj nije vlasnik,
stoga ne moze osnovati potrazivati ni naknadu Stete u vidu zakupnina koje bi naplaéivao
da je kojim slucajem postao vlasnikom predmetne nekretnine, i da su kojim slucajem
nastavljeni zakupni odnosi sa tuziteljem, kao novim zakupodavcem, umjesto
prvotuzenog, kao ranijeg zakupodavca.

Iz naprijed navedenih razloga, zahtjev za naknadu izmakle koristi u potrazivanom iznosu
od 340.000,00 KM sa sporednim potrazivanjima je odbijen.

Sud je cijenio i ostale dokaze i navode stranaka, ali kako isti nisu mogli dovesti do
drugacije odluke suda, iste ne¢e posebno ni obrazlagati.

Odluka o zakonskim zateznim kamatama na iznos naknade obi¢ne Stete donesena je
temeljem odredbe ¢lana 277. Zakona o obligacionim odnosima FBiH.

Odluka o troSkovima postupka donesena je na osnovu ¢lana 386. 387, 395. 1 396. stav 2.
Zakona o parni¢nom postupku, odredbi Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
advokata Federacije BiH (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj: 22/04) 1 Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad advokata Federacije BiH ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine", broj 43/2025 za radnje poduzete nakon 11.06.2025.
godine, dalje: Tarifa), a u vezi sa odredbama Zakona o advokaturi BiH (,,SIuzbene novine
Federacije BiH*, broj: 40/02, 18/05 i1 42/11) i1 Zakona o advokaturi ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 01/2025).

Tuzitelj je potrazivao troskove postupka u iznosu od 19.782,15 KM, a koji se sastoje od
sastava tuzbe u iznosu od 1.565,00 KM, zastupanje na pripremnom ro€i$tu u iznosu od
2.688,00 KM uvecano za PDV od 17%, te zastupanje na glavnoj raspravi u iznosu od
12.142,00 KM uvecano za PDV od 17%, te troskove vjestacenja u iznosu od 600,00 KM.

TuZeni su, takoder, postavili zahtjev za naknadu troskova postupka. SestotuZenog je
zastupao jedan punomoc¢nik, dok je drugi punomoc¢nik zastupao sve ostale tuzene.

SestotuZeni je potrazivao troskove postupka u iznosu od 16.661,05 KM, koji se odnose na
sastav odgovora na tuZbu u iznosu od 1.831,05 KM, zastupanje na pripremnom roc€istu u
iznosu od 2.688,00 KM, te zastupanje na glavnoj raspravi u iznosu od 12.142,00 KM.

Kako je Sestotuzeni u cjelosti uspio u ovom sporu, obavezan je tuzitelj da Sestotuzenom
naknadi troskove postupka. Medutim, neosnovano Sestotuzeni potrazuje na ime troskova
zastupanja na glavnoj raspravi iznos od 12.142,00 KM, kada je vrijednost spora u fazi
glavne rasprave iznosila 358.584,10 KM (na tako utvrdenu vrijednost spora prema ¢lanu
12. Tarife SestotuZzenom pripada nagrada u iznosu od 10.608,00 KM (1632 boda x 6,50
KM). Zbog navedenog, usvojen je zahtjev Sestotuzenog za naknadu troskova postupka u
iznosu od 15.127,05 KM, dok je zahtjev odbijen u iznosu od 1.534,00 KM.
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Ostali tuzeni su potrazivali troskove postupka u iznosu od 19.674,72 KM, a koji se
odnose na sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 2.688,00 KM, zastupanje na pripremnom
rocistu u iznosu od 2.688,00 KM, te zastupanje na glavnoj raspravi u iznosu od 11.440,00
KM, uvecano za PDV od 17%. Medutim, i1 ovi tuZeni neosnovano potrazuju troskove
zastupanja na glavnoj raspravi u iznosu od 11.440,00 KM uvecano za PDV kada je
vrijednost spora na glavnoj raspravi bila 358.584,10 KM, pa na tu vrijednost spora
advokatu pripada nagrada u iznosu od 10.608,00 KM (1632 boda x 6,50 KM), zbog Cega
je zahtjev odbijen u iznosu od 973,44 KM.

Tuzitelj je izgubio parnicu u odnosu na prvotuzenog, tre¢etuzenog, cetvrtotuzenog,
petotuzenog, Sestotuzenog i sedmotuzenog, dok je djelimi¢no uspio u parnici u odnosu na
drugotuzenog. Drugotuzeni je djelimi¢no uspio u sporu protiv tuzitelja. S obzirom na
djelimi¢ni uspjeh tuzitelja u odnosu na drugotuzenog, te djelimi¢ni uspjeh drugotuzenog
u odnosu na tuzitelja, sud je odlucio da tuzitelj i drugotuZeni snose svoje troskove
postupka.

Obaveza na naknadu troSkova postupka je djeljiva, a drugotuzeni treba da snosi svoje
troskove, radi ¢ega je tuzitelj obavezan da prvotuzenom, tre¢etuzenom, Cetvrtotuzenom,
petotuzenom i sedmotuZzenom isplati troskove postupka u iznosu od 15.584,40 KM,
odnosno dio koji njima pripada, dok svoj dio snosi drugotuzeni.

Radi svega izlozenog, odluceno je kao u izreci.

Sudija
Belma Kokié

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba Kantonalnom sudu u Zenici u roku od 30 dana, a
koji rok tuZzitelju poc€inje te¢i od dana dostavljanja, a tuZenim od dana donoSenja presude.
Zalba se dostavlja ovom sudu u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u
postupku.
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