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POLOZ:AJ OSTECENOG
U KRIVICNOM POSTUPKU

I. Zastita interesa Zrtve u okviru krivi¢nog postupka

Stupanje na snagu vazeéeg Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine! (u daljem tekstu: ZKP FBiH) praceno je
o¢ekivanjima da ¢e on osigurati efikasniji krivicni postupak. Smatralo se
da ¢e novine koje je taj zakon unio u nasu krivicnu proceduru kao §to su,
na primjer, prenosenje istrage u nadleznost tuzitelja, jatanje akuzatorskih
elemenata tokom cijelog toka postupka, propisivanje konsenzualnih formi
okonc¢anja krivi¢nog postupka i skracenih oblika postupanja uciniti taj
postupak spremnijim da odgovori na izazove sadaSnjeg vremena i
savremene oblike kriminaliteta. Cesto izrazavanje takvih, sasvim
opravdanih, oc¢ekivanja uz uklanjanje iz zakona odredbe koja se odnosila
na ¢uveno nacelo materijalne istine, dovelo je do zamagljivanju pravog
cilja kriviénog postupka. Cinilo se kao da je jedini cilj kriviénog postupka
— efikasno rijeSiti krivicnu stvar poStujuc¢i proceduru koja garantuje
pravi¢no postupanje prema osumnji¢enom odnosno optuzenom.

Zakonodavac je u posljednjim izmjenama i dopunama ZKP FBiH?
nastavio sa uklanjanjem pojma ,,istina“ iz zakonskog teksta, pa je iz
odredbe koja se odnosi na obaveze sudije odnosno predsjednika vijeca
tokom glavnog pretresa® izbrisao i dio koji se odnosi na njihovu obavezu
utvrdivanja istine. Ova posljednja intervencija zakonodavca namece
pitanje - a Sta se to utvrduje u krivicnom postupku? Odgovor, kojim bi se
zadovoljili oni koji ne vole pominjanje utvrdivanja istine kao jednog od

! Zakon o krivitnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine broj 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06,
27/07, 53/07 1 9/09.

2 Zakon o izmjenama i dopunama ZKP FBiH (Sluzbene novine Federacije Bos-
ne i Hercegovine broj 9/09, stupio je na snagu 12.02.2009. godine.

3 Clan 254. stav 2. ZKP FBiH.
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ciljeva krivi¢nog postupka, bio bi da se u krivicnom postupku u stvari
utvrduje rezultat nadmetanja optuzbe i odbrane o Cinjenicama (i pravu),
onakav kakav proizade iz njihove aktivnosti koja se odvija po pravilima
ustanovljenim kriviénim procesnim zakonodavstvom, manje ili vise
blizak onome §to se dogodilo u stvarnosti.

Medutim, iako se, naravno, moze re¢i da se izrazi ,,nevin“ i
,ucinitelj iz odredbe cClana 2. stav 1. ZKP FBiH trebaju shvatiti
isklju¢ivo u smislu rezultata dokaznog postupka, ta odredba, prema kojoj
pravila utvrdena tim zakonom trebaju osigurati da niko nevin ne bude
osuden, a da se ulinitelju izrekne kriviénopravna sankcija pod uvjetima
koje predvidaju zakoni, ipak ukazuje da je cilj krivicnog postupka utvrditi
istinu — je li osumnjiceni odnosno optuZeni stvarno ucinio krivicno djelo
ili nije. Da je to cilj krivicnog postupka jasno je iz ¢itavog niza zakonskih
odredaba, kako onih nacelnog karaktera tako i onih konkretnih koje se
odnose na formu i sadrzinu pojedinih procesnih radnji.

Ali, ako je, a jeste, cilj krivicnog postupka utvrditi da li je
osumnjiceni odnosno optuzeni stvarno ucinio krivicno djelo ili nije i, ako
ucinjenje krivi¢nog djela pretpostavlja, u pravilu, povredu ili ugrozavanje
necijeg osobnog ili imovinskog prava, ne moze se izbjeéi pitanje — da li je
cilj krivicnog postupka iskljucivo to ili on treba i da zadovolji potrebe i
oc¢ekivanja onoga ko je zrtva tog krivicnog djela? Da li se njegove potrebe
1 ocekivanja od krivicnog postupka mogu svesti na izricanje ucinitelju
kriviénog djela krivicnopravne sankcije?

Jo§ je Preporuka R (85) 11 Ministarskog komiteta Vije¢a Evrope
drzavama ¢lanicama o poloZaju Zrtve u okviru krivicnog prava 1 krivicnog
postupka®, polazeéi od toga da se ciljevi krivi¢nog pravosudnog sistema
tradicionalno izrazavaju, prije svega, u odnosima izmedu drzave i
ucinitelja 1 da je zbog toga funkcionisanje tog sistema ponekad praceno
uvecanjem umjesto umanjenjem problema zrtve, sadrzavala stav da bi
osnovna funkcija krivi€énog pravosuda trebala biti 1 osigurati potrebe Zrtve
1 zastititi njene interese. U Preporuci je naglaseno da je veoma vazno
povecati povjerenje Zrtve u krivicno pravosude i ohrabriti njenu saradnju,
naroCito u svojstvu svjedoka te da je, u tom cilju, neophodno, u okviru
krivicnog pravosuda, viSe voditi racuna o fizickim, psihi¢kim,
materijalnim 1 socijalnim Stetama koje su zrtve pretrpjele 1 istraziti mjere

4 Preporuka je usvojena od strane Ministarskog komiteta VijeCa Evrope
28.06.1985. godine.
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za zadovoljenje njihovih potreba u tim podru¢jima. Polaze¢i od tih
stavova, Preporuka kao i mnogi drugi medunarodni dokumenti, poziva
drzave Clanice organizacija u okviru kojih su ti dokumenti doneseni da
ponovo razmotre svoje zakonodavstvo 1 praksu vodeéi racuna o
smjernicama ili obavezama koje za njih proizilaze iz tih dokumenata.

I dok krivi¢noprocesna zakonodavstva mnogih zemalja u zadnjih
deceniju ili dvije karakteriSe jaCanje prava zrtve u okviru krivicnog
postupka®, na§ je zakonodavac otiao u suprotnom pravcu, gotovo
marginalizirajuéi Zrtvu odnosno o$teéenog. Cak ni posljednje, veome
obimne izmjene 1 dopune ZKP FBiH, iako sadrze izvjesna poboljSanja
polozaja oSte¢enog u krivicnom postupku, ne predstavljaju sustinsko
bavljenje polozajem oSte¢enog u krivicnom postupku. Usljed toga, moze
se re¢i da je jedna od karakteristika naseg krivicnog postupka, na nivou
regulative a posebno u praksi — nedovoljna zastita interesa ostecenog.

Da je to tako, moze se lako vidjeti usporeduju¢i medunarodne
standarde o poloZzaju zrtava u okviru krivicnog postupka sa nasim
zakonskim rjeSenjima i pravosudnom praksom.

I1. Medunarodni standardi o poloZaju Zrtve u okviru
kriviénog postupka
Deklaracija o temeljnim pravima zrtava krivicnih djela i
zloupotrebe mo¢i® istie, najprije, da se Zrtve trebaju tretirati sa

5 Ta je tendencija uocljiva i pred medunarodnim kriviénim sudovima. Dok Stat-
ut i Pravila o dokazima Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju posveéuju
paznju zrtvi samo ukoliko ona ima svojstvo svjedoka, Statut i Pravila o dokazima stalnog
Medunarodnog krivi¢nog suda garantiraju zrtvama citav niz prava.

¢ Deklaracija o temeljnim pravima Zrtava kriviénih djela i zloupotrebe modi
usvojena je Rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih naroda broj 40/34 od
29.11.1985. godine. Deklaracija pod ,,zrtvama‘ podrazumijeva osobe koje su, individu-
alno ili kolektivno, pretrpjele Stetu, naroCito napad na njihov fizicki ili psihicki integritet,
dusevnu patnju, materijalnu Stetu ili ozbiljan napad na njihova osnovna prava, zbog
¢injenja ili propustanja kojima se povrijeduju krivi¢ni zakoni na snazi u zemlji ¢lanici,
ukljucujudi tu i one koji zabranjuju zloupotrebu moéi. U smislu Deklaracije, osoba moze
biti smatrana ,,zrtvom* neovisno od toga da li je ucinitelj identifikovan, uhapsen, gonjen
ili proglasen krivim i bez obzira kakve su njegove srodni¢ke veze sa zrtvom. Izraz ,,zrt-
va“ ukljucuje takode, u odgovarajuc¢em slucaju, najblizu porodicu ili osobe o kojima se
starala neposredna zrtva kao i osobe koje su pretrpjele Stetu interveniSucéi kako bi
pomogli Zrtvama koje su u opasnosti ili da bi sprijecili viktimizaciju. Nadalje, Deklara-
cija podrazumijeva pod ,,Zrtvama‘ osobe koje su, individualno ili kolektivno, pretrpjele
Stete, narocito napad na njihov fizicki ili psihicki integritet, duSevnu patnju, materijalnu
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razumijevanjem i uz postovanje njihovog li¢nog dostojanstva. Zrtve imaju
pravo pristupa pravosudnim instancama i pravo na brzu reparaciju Stete
koju su pretrpjele, u skladu sa nacionalnim zakonodavstvom. Zrtve
moraju biti informirane o njihovim pravima da traze reparaciju.
Sposobnost sudskog (i administrativnog) sistema da odgovori na potrebe
Zrtava mora biti pobolj$ana. Zrtve trebaju biti informisane o ulozi sistema
1 mogucnostima koje pruza zrtvama. Takode, one trebaju biti informisane
o datumima i odvijanju postupaka, o ishodu njihovih predmeta, narocito
kada se radi o ozbiljnim krivicnim djelima i kada su zrtve trazile te
informacije. Zrtvama treba omoguéiti da, onda kada se radi o njihovim
licnim interesima, 1 bez Stete po prava odbrane, njihovi pogledi i
zabrinutosti budu predstavljene 1 razmotrene u odgovaraju¢im fazama
kriviénog postupka. Zrtvama treba biti osigurana potrebna pomo¢ &itavim
tokom trajanja postupka. Njihov privatni zivot 1 njihova sigurnost kao i
sigurnost njihove porodice i njihovih svjedoka, moraju biti zasti¢eni,
narocito od zastraSivanja i odmazde. Potrebno je izbjegavati nepotrebna
kasnjenja u rjeSavanju predmeta i u izvrSenju sudskih odluka kojima je
zrtvama dodijeljeno obestecenje. Deklaracija, takode, insistira na
koriStenju vansudskih oblika rjeSavanja sporova, ukljucujué¢i medijaciju,
arbitrazu 1 prakse obicajnog prava kako bi se olakSalo pomirenje i
obeste¢enje zrtava. Ucinitelji kriviénih djela ili oni koji su odgovorni za
njihovo ponasanje trebaju pravicno naknaditi Stetu koju su prouzrokovali
Zrtvama, njihovim porodicama 1 onima koje su zrtve izdrZavale. To
obestecenje treba ukljuciti povrat dobara, naknadu za pretrpljenu Stetu ili
gubitke, naknadu troskova nastalih usljed viktimizacije, izvrSenje usluga 1
reuspostavu prava. Vlade trebaju preispitati njihove prakse, propise i
zakone kako bi odluka o restituciji bila moguca u krivicnim predmetima.
Ukoliko nije mogucée dobiti potpuno obeStecenje od ucinitelja, drzave
trebaju osigurati finansijsko obeSteCenje Zrtvama koje su pretrpjele
tjelesno oStecenje ili znacajan napad na psihicki ili duSevni integritet
usljed teskih krivicnih djela kao 1 porodici Zrtava, posebno osobama koje
su izdrzavale osobe koje su preminule ili koje su postale fizicki ili
mentalno nesposobne usljed te viktimizacije. Neophodno je podsticati

Stetu ili ozbiljan napad na njihova osnovna prava, zbog Cinjenja ili propustanja koja jos
ne predstavljaju krSenje nacionalnog krivicnog zakonodavstva, ali koja predstavljaju
krSenje medunarodno priznatih normi u oblasti prava covjeka. U tom smislu, drzave bi
trebale razmotriti ukljuc¢ivanje u njihovo nacionalno zakonodavstvo normi koje zabranju-
ju zloupotrebu vlasti i predvidaju obeStecenje za Zrtve takvih zloupotreba.
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osnivanja, jacanja i Sirenja nacionalnih fondova za obeSteCenje zrtava.
Zrtvama se, kad je to potrebno, treba osigurati materijalna, medicinska,
psiholoska 1 socijalna pomo¢ putem drzavnih, drustvenih i autohtonih
dobrovoljnih organizacija. Zrtve trebaju biti obavjestene o zdravstvenim i
socijalnim sluzbama i1 drugim oblicima pomo¢i koji im mogu biti od
koristi i1 trebaju im imati lak pristup. Osoblje policijskih, pravosudnih,
zdravstvenih 1 socijalnih sluzbi treba biti obucavano o potrebama Zrtava.

Time je Deklaracija preuzela mnoge stavove iz ranije pomenute
Preporuke Ministarskog komiteta Vijeca Evrope, koja je, uz navedeno,
isticala 1 neophodnost informisanja Zrtava, jo§ pri kontaktu s policijom,
osim o moguénostima dobivanja navedenih vidova pomoc¢i, 1 o
mogucnosti dobivanja pravnih savjeta. Duznost policije je da Sto jasnije i
potpunije utvrdi ¢injenice koje se odnose na povrede i Stete pretrpljene od
strane zrtava. Diskreciona odluka o gonjenju uinitelja ne bi trebala biti
donijeta bez uzimanja u obzir pitanja obeStecenja zrtava, ukljucujuéi tu
napore koje je u tom cilju uéinio udinitelj. Zrtva bi trebala biti
obavijeStena o definitivnoj odluci koja se ti¢e gonjenja ucinitelja, osim
kada je ona trazila da o tome ne bude obavijestena. Zrtva bi trebala
raspolagati pravom da trazi od nadleznog organa reviziju odluke o
negonjenju ili da sama preduzme gonjenje. U slucajevima kada je to
moguce i prikladno, djeca zrtve, bolesni ili mentalno hendikepirani trebali
bi biti ispitivani u prisustvu roditelja ili staratelja ili druge osobe
kvalifikovane da im pruzi pomo¢. Zrtva bi trebala biti informisana o
sudenjima koja se odnose na krivicna djela kojima je oSte¢ena. Kriviéni
sud bi trebao mo¢i dosuditi obeStecenje Zrtve od strane ucinitelja, a pri
izboru sankcije kriviéni sud trebao bi uzeti u obzir sve povrede i Stete koje
je pretrpjela Zrtva 1 sva obeStecenja ucinjena od strane ucinitelja kao 1
njegove iskrene napore u tom pravcu. Kada je to potrebno, naro€ito u
sluCaju organiziranog kriminala, Zrtve 1 njihove porodice trebaju biti
efikasno zasti¢ene od prijetnji i osveta ucinitelja.

Preporukom Ministarskog komiteta Vijeca Evrope R (2006) 8 o
pomoé¢i zrtvama kriviénih djela’, kojom je zamijenjena Preporuka
Ministarskog komiteta Vije¢a Evrope R (87) 21 o pomo¢i Zrtvama 1
prevenciji viktimizacije®, savjetuje se drzavama ¢lanicama da se u svom

7 Preporuka je usvojena od strane Ministarskog komiteta Vije¢a Evrope
14.06.2006. godine.

8 Preporuka je usvojena od strane Ministarskog komiteta Vije¢a Evrope
17.09.1987. godine.
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zakonodavstvu 1 praksi inspriraju principima izrazenim u njoj. U
Preporuci se, izmedu ostalog, istice da se pod sekundarnom
viktimizacijom podrazumijeva viktimizacija koja rezultira ne direktno iz
krivicnog djela nego iz odgovora pruzenog zrtvama od strane institucija i
pojedinaca. Drzave bi trebale osigurati stvarno priznanje i postivanje
prava zrtava, prije svega, sigurnost, dostojanstvo, privatni i porodi¢ni
zivot 1 priznati negativne uc¢inke koji su na njih ostavila u¢injena krivi¢na
djela. Drzave trebaju preduzeti mjere usmjerene na umanjenje negativnih
ucinaka krivi¢nih djela i osigurati pomo¢ Zrtvama na svim podrucjima
njihove reintegracije, u zajednici, porodici ili na radnom mjestu. Zrtvama
mora biti na raspolaganju pomo¢ koja ukljucuje pruzanje medicinskih
usluga, materijalne pomoc¢i, usluga sluzbi za psihicko zdravlje kao i
socijalnih sluzbi i savjeta. Te usluge trebaju biti besplatne, barem u
periodu neposredno nakon ucinjenja krivicnog djela. Drzave trebaju
narocito voditi racuna o tome da posebne mjere pomoc¢i budu osigurane
osobito ranjivim Zrtvama bilo da ta ranjivost proizilazi iz njihovih li¢nih
karakteristika ili iz okolnosti krivicnog djela. Preporuka se potom bavi
ulogom javnih sluzbi i sluzbi za pruzanje pomo¢i zrtvama, a, kada su u
pitanju institucije kriviénog pravosuda, Preporuka isti¢e da te institucije
moraju osigurati Zrtvama, nakon Sto identifikuju njihove potrebe,
informacije, zastitu i odgovaraju¢u pomo¢ i uputiti ih na odgovarajuée
sluzbe za pomo¢ Zrtvama. Zrtve trebaju dobiti obavjestenja o odlukama
koje se donose u vezi njihovih predmeta i moraju imati priliku da
prezentiraju informacije onima koji u okviru kriviénog pravosuda donose
odluke. Pravna pomo¢ mora biti stavljena na raspolaganje zrtvama onda
kada se to pokaze prikladnim. Pozivajuéi drZzave na osnivanje posebnih
sluzbi za pomo¢ Zrtvama 1 podrSku rada nevladinih organizacija koje se
bave pruzanjem pomo¢i Zrtvama, Preporuka naglasava da sve zrtve
trebaju dobiti informaciju o sluzbama 1 organizacijama koje im mogu
pruZziti pomo¢, o tipu pomo¢i i, u odgovarajué¢im slucajevima, o njenoj
cijeni. Kada Zrtva podnese prijavu policiji ili krivicnom pravosudu, mora
biti informisana barem o proceduri koja ¢e uslijediti i 0 njenoj ulozi u toj
proceduri, uvjetima 1 modalitetima dobivanja zaStite, uvjetima 1
modalitetima dobivanja obeSte¢enja od ucinitelja, moguénosti 1 cijeni
dobivanja pravnog savjeta, pravne pomoc¢i i svakog drugog tipa pomoc¢i, o
koracima koje je neophodno preduzeti radi dobivanja naknade Stete od
drzave, a, ako je rije¢ o zrtvi koja zivi u drugoj drzavi, o mehanizmima
koji omogucéavaju zastitu njenih interesa. Osim u slucaju kada to Zrtve ne
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zele, zrtve trebaju biti informisane o sudbini njihove prijave, o etapama
odvijanja krivicnog postupka i odluci donesenoj od strane nadleznog
suda. Drzave, takode, trebaju uvesti procedure koje omogucéavaju Zrtvama
da traze, u okviru krivi¢nog postupka, obeste¢enje od ucinitelja krivicnog
djela. Posebna paznja se posvecuje obeSte¢enju zrtava od strane drzave.
Drzava bi trebala osigurati obeStecenje Zrtvama umisljajnih krivicnih
djela nasilja, ukljucujuéi 1 zrtve seksualnog nasilja kao 1 uzoj porodici
Zrtava 1 osobama o kojima su se starale zrtve koje su preminule usljed
jednog takvog krivicnog djela. Drzave trebaju garantovati, u svim fazama
postupka, zaStitu fizi€kog 1 psihickog integriteta Zrtava, posebno Zrtava
svjedoka.

Navedene standarde koji se odnose na polozaj Zrtava krivi¢nih
djela u okviru krivicnog postupka, sadrze i brojni medunarodni
dokumenti ¢ije odredbe obavezuju drzave ¢lanice da ih implementiraju u
svom zakonodavstvu.

Okvirnom odluke Vije¢a Evropske unije od 15. marta 2001.
godine o polozaju Zrtava u krivi¢nim postupcima’ odredeno je da je svaka
drzava clanica Evropske unije duzna Zrtvama osigurati stvarnu i
odgovarajucu ulogu u svom krivicnom pravosudnom sistemu. Za vrijeme
postupka, Zrtve se moraju tretirati na dostojan nacin i uz poStovanje
njihovog li¢nog dostojanstva. Moraju im se priznati njihova prava i
legitimni interesi, naro¢ito u okviru krivicnog postupka. Posebno
osjetljive Zrtve moraju uzivati specijalan tretman koji najbolje odgovara
njihovoj situaciji. DrZave c¢lanice su duZzne Zrtvama garantovati
mogucénost da budu sasluSane u toku postupka kao i da pruze dokaze.
Nadalje, moraju se preduzeti odgovaraju¢e mjere kako bi Zrtve u
krivicnom postupku bile ispitivane samo u mjeri u kojoj je to neophodno.
U okviru prava na informaciju, Odluka propisuje da je svaka drzava
Clanica duzna garantovati Zrtvama, 1 to od njthovog prvog kontakta sa
represivnim organima, svim sredstvima koje smatra pogodnim i na
razumljiv nacin, pristup informacijama neophodnim za zaStitu njihovih
interesa. Zrtve trebaju biti informisane barem o: sluzbama i
organizacijama kojima se mogu obratiti radi dobivanja pomo¢i, tipu

° Okvirna odluke Vije¢a Evropske unije od 15. marta 2001. godine o poloZaju
Zrtava u kriviénim postupcima (2001/220/JAI) definira ,,zrtvu“ kao fizicku osobu koja je
pretrpjela Stetu, ukljucujuéi tu i napad na svoj fizicki ili psihicki integritet, duSevnu pat-
nju ili materijalnu $tetu, neposredno prouzrokovanu ¢injenjima ili propustanjima koja
povrijeduju kriviéno zakonodavstvo jedne zemlje Clanice Evropske unije.
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pomoc¢i koji mogu dobiti, kome i1 na koji na¢in mogu podnijeti prijavu,
etapama postupka koje slijede nakon podnosenja prijave i o ulozi zrtve u
njima, kako 1 pod kojim uvjetima zZrtve mogu koristiti zastitu, u kojoj
mjeri 1 pod kojim uvjetima zrtva ima pristup pravnim savjetima ili
pravnoj pomo¢i ili svakom drugom obliku savjeta, zahtjevima u vezi s
pravom zrtve na reparaciju, te, u slucaju da Zrtva ima prebivaliSte u nekoj
drugoj drzavi, kojim mehanizmima raspolaze da bi osigurala odbranu
svojih interesa. Zrtvi, koja je za to iskazala Zelju, svaka drzava &lanica
duzna je osigurati da bude informisana o nastavku postupka po njenoj
prijavi, o okolnostima koje joj omogucuju, u slucaju krivicnog gonjenja,
upoznavanje sa odvijanjem krivicnog postupka protiv osobe gonjene za
djela koja se nje (Zrtve) ti€u, osim u izuzetnim slucajevima kada bi to
moglo nastetiti postupku, te o odluci koju je sud donio. Drzave ¢lanice
moraju, takode, preduzeti neophodne mjere kako bi osigurale, barem u
slucajevima kada postoji opasnost za zrtve, dostavljanje Zrtvama
informacije o puStanju na slobodu optuZene ili osudene osobe. Osim u
slucaju kada je dostavljanje zZrtvama nekih od ovih posljednjih
informacija obavezno po zakonu koji ureduje kriviéni postupak, zrtvi se
mora osigurati pravo izbora da te informacije ne prima. Drzave ¢lanice su
duzne preduzeti neophodne mjere kako bi umanjile komunikacijske
poteskoce tokom postupka za zrtve koje imaju svojstvo svjedoka ili
stranke. U skladu sa nacionalnim zakonodavstvom, svaka drzava Clanica
duzna je zrtvi koja ima svojstvo stranke ili svjedoka pruziti mogucnost
nadoknade troskova kojima je bila izloZena radi njenog legitimnog ucesca
u krivicnom postupku. Svaka drzava cClanica duZna je garantovati u
odgovarajuem nivou zaStitu Zrtvama i, kada je to potrebno, njihovoj
porodici 1 osobama koje su vezane uz ¢lanove njihove porodice, naro€ito
u oblasti sigurnosti i zaStite njihovog privatnog Zivota. Drzave ¢lanice
duzne su voditi ratuna da se izbjegne kontakt Zrtava 1 u€initelja kriviénih
djela u sudskim prostorima, osim kada to zahtijeva krivi¢ni postupak, u
kojem slu€aju drzave €lanice su duzne predvidjeti odvojene ¢ekaonice za
od posljedica njihovog izlaganja na javnom sudenju, svaka drzava Clanica
je duzna garantovati im, uz donosenje sudske odluke, da se mogu koristiti
nadinima svjedogenja koji ¢e im omogudéiti tu zadtitu. Zrtvama kriviénih
djela se mora garantovati obeSte¢enje od ucinitelja u razumnom roku, u
okviru krivicnog postupka, osim kada za izvjesne slucajeve, nacionalni
zakon predvida nadoknadu Stete na drugi nacin. Svaka drzava c¢lanica je
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duzna preduzeti mjere kako bi se favorizovao odgovarajuci napor ucinjen
od strane ucinitelja u cilju nadoknade Stete zrtvi. Takode, drzave Clanice
su duzne uzeti u obzir svaki sporazum izmedu ucinitelja i zrtve do kojeg
je doslo u postupku medijacije. Osim kada je to apsolutno neophodno radi
krivicnog postupka, predmeti koji pripadaju zrtvi i koji su joj oduzeti
tokom postupka, vrati¢e se zrtvi bez odlaganja. Podsticudi i isticuéi znacaj
raznih oblika djelatnosti specijalnih sluzbi 1 organizacija za pomoc
zrtvama, Okvirna odluka obavezuje drzave c¢lanice da favorizuju da te
osobe i1 organizacije prate zrtve, ako je to potrebno i moguce, u toku
kriviénog postupka.

Medu ostalim obavezuju¢im medunarodnim dokumentima koji se
odnose 1 na prava Zrtava kriviénih djela, potrebno je spomenuti dvije
konvencije ¢iji je potpisnik i Bosna i Hercegovina.

To je, najprije, iako se u stvari ne odnosi direktno na prava Zrtava
krivi¢nih djela u krivicnom postupku, Evropska konvencija o obestecenju
Zrtava krivi¢nih djela nasilja'®. Konvencija je, kako se to navodi u njenoj
preambuli, donesena s ciljem da se rijesi polozaj zrtava krivi¢nih djela
nasilja u¢injenih namjerno, koje su pretrpjele tjelesne ozljede ili naruSenje
zdravlja kao i polozaj izdrzavanih ¢lanova porodice osoba koje su umrle
od posljedica takvih krivi¢nih djela 1 to uvodenjem i razvijanjem sistema
za naknadu Stete tim Zrtvama od strane drzave na ¢ijem su drzavnom
podrudju takva krivi¢na djela ucinjena, narocito ako ucinitelj nije otkriven
ili ako ucinitelj nema sredstava. DrZave Clanice su se obavezale da ce
takvim Zrtvama, kada naknada Stete nije u potpunosti raspoloZiva iz
drugih izvora, dati doprinos kako bi naknadile §tetu. Steta se u tim
slu¢ajevima naknaduje ¢ak i kad se ulinitelj ne moZze krivicno goniti ili
kazniti. Naknadu Stete isplacuje drzava na ¢ijem je podrucju krivicno
djelo wucinjeno 1 to drZavljanima drZava stranaka Konvencije i
drzavljanima svih drzava clanica Vijeca Evrope koji imaju prebivaliSte u
drzavi na c¢ijem je podru¢ju krivicno djelo ucinjeno. Naknada Stete
obuhvaca barem izgubljenu zaradu, troSkove lijeCenja 1 bolnicke troSkove,
a u odnosu na izdrzavane €lanove porodice, izgubljeno izdrzavanje. U
sistemu naknade Stete moze se, za bilo koji ili za sve elemente naknade
Stete, utvrditi gornja granica iznad koje 1 donja granica ispod koje se Steta

10 Evropska konvencija o obeste¢enju Zrtava krivicnih djela nasilja (Sluzbeni
glasnik BiH — Medunarodni ugovori, broj 4/2005) sastavljena je 24.11.1983. godine u
Strasbourgu (ETS broj 116), a stupila je na snagu 01.02.1988. godine. Bosna i Hercego-
vina je ratificirala ovu Konvenciju 22.03.2005. godine.
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neCe naknadivati. Naknada Stete moze se smanjiti ili odbiti zbog
finansijske situacije podnositelja zahtjeva. Takode, ona se moze smanjiti
ili odbiti zbog ponaSanja zrtve ili podnositelja zahtjeva prije, tokom ili
nakon krivi¢nog djela ili u vezi s ozljedom ili smréu, zbog njihove
ukljuCenosti u organizirani kriminal ili zbog njihovog C¢lanstva u
organizaciji koja se bavi krivicnim djelima nasilja ili kada bi potpuna ili
djelomi¢na naknada bila protivna smislu za pravdu ili javnom poretku. U
cilju izbjegavanja dvostruke naknade Stete, drzava ili nadlezno tijelo
mogu od dodijeljene naknade oduzeti ili od osobe kojoj je Steta
naknadena traziti povrat bilo kojeg iznosa novca primljenog na ime
ozljede ili smrti od ucinitelja, socijalnog osiguranja ili osiguranja,
odnosno koji dolazi iz bilo kojeg drugog izvora. Na drzavu ili nadlezno
tijelo mogu preci prava osobe kojoj je Steta naknadena za iznos isplacene
naknade Stete. Konvencija zahtjeva od drzava c¢lanica i da poduzmu
odgovaraju¢e korake kako bi osigurale da moguéim podnositeljima
zahtjeva budu na raspolaganju informacije o sistemu za naknadu Stete od
strane drzave.

Konvencija Ujedinjenih naroda protiv  transnacionalnog
organiziranog kriminala'' bavi se polozajem Zrtava ove vrste kriminala i
obavezuje drzave Clanice da na zrtve ove vrste kriminala, ukoliko su
svjedoci, primjenjuju odredbe o zastiti svjedoka, koje predvidaju
djelotvornu zastitu od potencijalne odmazde ili zastrasivanja svjedoka u
krivicnom postupku 1 po potrebi njihove rodbine 1 drugih njima bliskih
osoba. Te odredbe mogu sadrzavati, izmedu ostalog, bez Stete za prava
optuzenog, ustanovljavanje procedura za fizicku zastitu tih lica, kao §to
su, u potrebnoj 1 izvodivoj mjeri, njihovo premjestanje 1 neotkrivanje ili
ogranicavanje otkrivanja informacija koje se ticu identiteta i boravista tih
osoba, te obezbjedenje pravila o dokazima kako bi se omogucilo da iskaz
svjedoka bude dat na nacin koji osigurava njegovu bezbjednost, kao $to je
svjedoCenja putem koriStenja komunikacijske tehnologije. Konvencija
obavezuje drzave Clanice na preduzimanje odgovaraju¢ih mjera, u okviru
svojih sredstava, da pruze pomo¢ 1 zaStitu Zrtvama kriviénih djela
obuhvacenih Konvencijom, a, narocito, u slucaju prijetnje, odmazde 1
zastraSivanja. Drzave ¢lanice su duzne uspostaviti odgovarajuce

' Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog organiziranog krimi-
nala usvojena je 15.11.2000. godine. Bosna i Hercegovina je Konvenciju ratificirala
05.02.2002. godine, a objavljena je u Sluzbenom glasniku BiH — Medunarodni ugovori,
broj 3/02.
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procedure radi omogucavanja zrtvama dobivanja kompenzacije 1
restitucije. Takode, drzave Clanice su duzne omoguditi da stavovi i
zabrinutost Zrtava budu prezentirani 1 razmotreni u datim fazama
krivicnog postupka, na nacin koji nije na Stetu odbrane. Protokol za
sprijeCavanje, zaustavljanje 1 kaznjavanje trgovine ljudima, narocito
zenama i djecom, kojim se, kao 1 Protokolom protiv krijumcarenja
migranata kopnenim, morskim i vazduSnim putem dopunjuje navedena
Konvencija, takode sadrzi odredbe o zastiti zrtava trgovine ljudima koje
se odnose na njihovu zastitu kako u krivicnom postupku tako i izvan
postupka. U pogledu njihovih prava u okviru krivicnog postupka, osim
mjera sadrzanih u Konvenciji, drzave ¢lanice su obavezane da, u mogucoj
mjeri prema domacem pravu, Stite privatnost i identitet Zrtava trgovine
ljudima tako Sto Ce, izmedu ostalog, pravni postupak u vezi s tom
trgovinom drzati povjerljivim. DrZave su, takode, obavezane da zZrtvama
pruze informacije o sudskom postupku.

III.  Polozaj oSte¢enog u krivicnom postupku u Federaciji
Bosne i Hercegovine

U kojoj mjeri ZKP FBiH garantuje Zrtvama krivicnih djela
navedene prava?

1. Iako u odredbama ¢lana 228. stav 2.!% i ¢lana 279. stav 3.1
upotrebljava izraz ,zrtva®“, ZKP FBiH ne odreduje znaCenje izraza
nzrtva, za razliku od znadenja izraza ,,08teceni“!*. Iz sadrzine odredbi u
kojima se taj pojam upotrebljava, moze se zakljuciti da se pod ,,zrtvom*
podrazumijeva osoba neposredno pogodena ucinjenjem krivicnog djela
odnosno osoba koja je u€injenjem krivicnog djela pretrpjela direktnu Stetu
(po svoj fizicki ili psihicki integritet, duSevni mir, materijalna dobra,

12 Rije¢ je o odredbi koja obavezuje zdravstvene radnike, nastavnike, vaspitade,
roditelje, staratelje, usvojitelje i druge osobe koje su ovlastene ili duzne da pruzaju
zaStitu i pomo¢ maloljetnim osobama, da vr§e nadzor, odgajanje i vaspitanje maloljet-
nika, a koji saznaju ili ocijene da postoji sumnja da je maloljetna osoba zrtva seksualnog,
fizickog ili nekog drugog zlostavljanja da o toj sumnji odmah obavijeste ovlaStenu
sluzbenu osobu ili tuzitelja.

I3 Rije¢ je o odredbi koja, u sluCajevima ucinjenja krivicnih djela protiv
Covjecnosti 1 vrijednosti zasSticenih medunarodnim pravom, iskljucuje moguénost upo-
trebe pristanka Zrtve u prilog odbrane optuzenog.

14 Prema odredbi ¢lana 21. tatka h) ZKP FBiH, ,,08teeni“ je osoba kojoj je
osobno ili imovinsko pravo kriviénim djelom povrijedeno ili ugrozeno.
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osnovna ljudska prava). U smislu navedenih zakonskih odredaba, za
odredenje onoga ko se smatra ,,zrtvom®, od prvenstvenog bi znacaja bile
materijalnopravne odredbe krivi¢nih zakona odnosno odredbe posebnog
dijela krivicnog zakona kojima se odreduju zakonska obiljezja pojedinih
krivi¢nih djela 1 iz kojih proizilazi, izmedu ostalog, i ko je objekat radnje
krivicnog djela. Kada se, pak, ima u vidu znacenje koje izrazu ,,0Ste¢eni*
daje ZKP FBiH, kao i sadrzina zakonskih odredaba koje se odnose na
ostecenog, moglo bi se re¢i da je pojam ,oSteeni, prije svega,
procesnopravni pojam i da oznaCava posebnog ucesnika kriviénog
postupka. Neke odredbe ZKP FBiH kao, na primjer, odredba ¢lana 208.
stav 1. ZKP FBiH, prema kojoj prijedlog =za ostvarivanje
imovinskopravnog zahtjeva u krivicnom postupku moZze podnijeti osoba
koja je ovlastena da takav zahtjev ostvaruje u parni¢nom postupku,
upucuju da je znaenje pojma ,oSteceni”, prema ZKP FBiH, Sire od
znacenja pojma ,zrtve” upotrijebljenog u pomenute dvije zakonske
odredbe.

2. Premda, dakle, upotrebljava pojam ,,zrtva®“ sa ipak, Cini se,
drugacijim znacenjem od pojma ,,08te¢eni*, ZKP FBiH propusta odrediti
znacenje tog pojma i na taj nacin ga, ukoliko to smatra potrebnim,
razlikovati od pojma ,,08teceni“. U skladu sa tim, ZKP FBiH ne sadrzi ni
generalnu odredbu kojom bi se zrtvama krivi¢nih djela garantovalo pravo
na pristup sistemu krivicnog pravosuda ni njena osnovna prava u okviru
krivicnog postupka, kao Sto, uostalom, ne sadrzi ni odredbu takve
sadrzine koja bi se odnosila na oSte¢enog. Nedostatak jedne takve
odredbe odrazava stav zakonodavca prema Zrtvama krivicnih djela 1
oSte¢enima 1 polozaju koji im dodijeljuje tokom krivi€nog postupka.
Njihova prava, ionako nedovoljna, moraju se skupljati paZljivim
pretrazivanjem zakonskog teksta. Slijedeci takav poloZaj koji oSteceni
ima u strukturi zakona, naSa pravosudna praksa jo§ viSe marginalizira
poloZzaj oStecenog u krivicnom postupku i nerijetko, narocito kada se radi
o pravu oStecenog da u krivicnom postupku ostvaruje imovinskopravni
zahtjev koji je nastao usljed ucinjenja krivicnog djela, postupa suprotno
imperativnim zakonskim normama.

3. ZKP FBiH ne sadrzi posebnu odredbu o pravu Zrtve da prijavi
krivicno djelo, pa se 1 na zrtvu primjenjuje opSta odredba o pravu
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gradanina da prijavi izvrenje krivicnog djela!®. Prema ZKP FBiH,
prijava se podnosi tuzitelju, usmeno ili pismeno, ali su i sud i ovlasStena
sluzbena osoba, ako je njima podnesena prijava, duzni tu prijavu primiti i
odmah je dostaviti nadleznom tuzitelju'®.

Zakon propisuje da ¢e se, ako se prijava podnosi usmeno, osoba
koja podnosi prijavu upozoriti na posljedice laznog prijavljivanja'’.
Medutim, zakon ne predvida obavezu onoga kome se prijava podnosi da
zrtvi — prijavitelju pruzi informacije o proceduri koja ¢e uslijediti nakon
podnosenja prijave, o njenoj ulozi u toj proceduri, o javnim organima i
sluzbama koje joj stoje na raspolaganju radi pruzanja neophodne pomoci
niti o sluzbama za pomo¢ zrtvama, vladinim ili nevladinim, o pravu zrtve
na pravnu pomo¢, o pravu da trazi obeStecenje od ucinitelja u okviru
krivicnog postupka, o mjerama zastite koje joj mogu biti pruzene ako je
njena sigurnost ili sigurnost njoj bliskih osoba u opasnosti.

Obaveza poucavanja zrtve ve¢ u trenutku podnoSenja prijave o
mjerama zaStite moze se izvesti iz odredbi Zakona o zastiti svjedoka pod
prijetnjom i ugroZenih svjedoka'®, ali samo ako je rije¢ o Zrtvi - svjedoku
odnosno zrtvi — pretpostavljenom svjedoku ali i to samo za one za koje
onaj kome se prijava podnosi procijeni da bi mogli predstavljati tu
kategoriju svjedoka.

U nedostatku odgovaraju¢e generalne odredbe ZKP FBiH o
pravima Zzrtava krivi¢nih djela na navedene informacije odnosno pouke,
ostvarenje prava Zrtava na te informacije, ve¢ u ovoj fazi postupka, zavisi
od pojedinac¢ne profesionalne senzibiliziranosti onoga kome Zrtva podnosi
prijavu o ucinjenom krivicnom djelu 1 od Sirine distribuiranja pisanog
materijala o pravima Zrtava organizacija i tijela koja se bave zaStitom
prava Zrtava. Stoga bi u ZKP FBiH trebalo unijeti odredbu koja izri¢ito
obavezuje onoga kome se prijava podnosi da Zrtvi — prijavitelju krivicnog
djela pruzi navedene informacije.

4. Kada je rije¢ o daljem toku krivicnog postupka, ZKP FBiH
propisuje obavezu tuzitelja da o neprovodenju istrage i razlozima za to

15 Clanom 229. stav 1. ZKP FBiH propisano je da gradanin ima pravo prijaviti
izvrSenje krivi¢nog djela.

16 Clan 230. stav 1. i 3. ZKP FBiH.

7 Clan 230. stav 2. ZKP FBiH.

18 Clan 6. Zakona o zaititi svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka
(Sluzbene novine FBiH, broj 36/03).
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obavijesti oSte¢enog (kao 1 podnositelja prijave) u roku od tri dana.
Osteceni 1 podnositelj prijave imaju pravo podnijeti prituzbu u roku od
osam dana uredu tuZitelja.!® ZKP FBiH, dakle, ne predvida moguénost za
ostecenog da sam preduzme gonjenje ucinitelja. Medutim, ZKP FBiH mu
daje pravo da od tuzitelja trazi reviziju odluke o negonjenju i to ne samo u
slucaju kada je tuzitelj odlucio da ne sprovodi istragu nego i onda kada
tuzitelj donese odluku o obustavi istrage o kojoj je takode duzan
obavijestiti osteenog?®. Ali, u sluaju povladenja optuznice od strane
tuzitelja, Sto za posljedicu ima obustavljanje postupka rjesenjem, ZKP
FBiH ne obavezuje tuZzitelja da o namjeri povlacenja optuznice obavijesti
osteCenog niti daje moguénost ostecenom da od tuzitelja trazi
preispitivanje te odluke, nego samo obavezuje sud da o obustavljanju
postupka usljed povlagenja optuZnice obavijesti osteéenog?!.

5. Nadalje, ZKP FBiH sadrzi izri¢itu odredbu koja obavezuje sud
da o rezultatima pregovaranja o krivnji obavijesti osteéenog®’. Kako o
rezultatima pregovaranja o krivnji sud sti¢e saznanje onda kada mu bude
dostavljen sporazum o priznanju krivnje, obavjeStavanje oste¢enog od
strane suda o rezultatima pregovaranja moze vec¢ tada uslijediti. Ali, kako
se navedena odredba nalazi u posljednjem stavu ¢lana koji je posvecen
pregovaranju o krivnji?}, ona bi se mogla tumaditi i tako da zakonodavac
ustvari obavezuje sud da oSteCenog obavijesti o prihvatanju ili
odbacivanju sporazuma o priznanju krivnje kao konacnom rezultatu
pregovaranja. Stoga bi bilo neophodno, u nekim slijede¢im izmjenama 1
dopunama ZKP FBiH, preciznije odrediti ovu obavezu suda.

ZKP FBiH ne predvida obavezu tuzitelja da obavijesti oSte¢enog o
samom postupku pregovaranja o priznanju krivnje sa osumnjicenim
odnosno optuZenim, niti obavezuje tuZzitelja da u vezi sa tim pregovorima
zatrazi izjaSnjenje oStecenog. lako zakljucenje sporazuma izmedu tuzitelja
1 osumnji¢enog odnosno optuZzenog o priznanju krivnje ne bi trebalo
uslovljavati postojanjem saglasnosti oSte¢enog, ¢ini se da bi za samu
poziciju tuZitelja u postupku pregovaranja a, narocito, kako bi se Zrtvi
omogucilo da o tome iznese svoje poglede, bilo neophodno pribaviti o
tome stav oStecenog. To izjasnjenje oStecenog bi svakako trebalo

19 Clan 231. stav 4. ZKP FBiH.
20 Clan 239. stav 2. ZKP FBiH.
21 Clan 247. ZKP FBiH.
22 (lan 246. stav 9. ZKP FBiH.
23 (lan 246. ZKP FBiH.
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sadrzavati 1 informacije tuzitelju o tome da li je do tog trenutka
osumnjiceni odnosno optuzeni ucinio odredene napore u pravcu
obestecenja ostecenog.

Posljednjim izmjenama i dopunama ZKP FBiH propisano je da
prilikom razmatranja sporazuma o priznanju krivnje sud provjerava,
izmedu ostalog, i da li je oSte¢enom pruzena mogucnost da se pred
tuziteljem izjasni o imovinskopravnom zahtjevu?*. O¢ito je da odredba
ima za cilj poboljSanje zastite interesa oSte¢enog u krivicnom postupku, u
ovom slucaju, sprijeCavanjem zaklju¢ivanja i prihvatanja sporazuma o
priznanju krivnje ukoliko prethodno oSteCenom nije pruZzena moguénost
da se pred tuziteljem izjasni o imovinskopravnom zahtjevu. S obzirom na
mjesto ovog uslova u strukturi zakonske odredbe koja se odnosi na
pregovaranje o krivnji i njenu cjelokupnu sadrzinu, proizilazi da ¢e, u
slu¢aju kada ovaj uslov nije ispunjen, sud odbaciti sporazum. Medutim,
kako se, prema zakonskim odredbama, u slucaju odbacivanja sporazuma
u odnosnom predmetu zakazuje glavni pretres, ¢ini se da bi bilo bolje
zakonom predvidjeti da, kada utvrdi da nije ispunjen ovaj uslov,
podneseni sporazum o krivnji sud vrati tuzitelju radi ispunjenja navedene
duznosti prema oSte¢enom. U protivnom, navedeno zakonsko rjeSenje,
uvedeno u cilju zastite interesa oSte¢enog, moglo bi se, prolongiranjem
okonc¢anja krivicnog postupka, okrenuti protiv njega jer je, po prirodi
stvari, 1 interes oSteenog da se krivi¢ni postupak Sto prije okonca.

6. Dostavljanje informacija Zrtvi odnosno oStecenom o daljem
toku postupka uglavnom nije zakonom izricito regulisano, pa se o
duznosti organa krivi€nog postupka, a, prije svega, suda, u vezi sa tim,
zakljucuje posredno.

Tako, na primjer, ZKP FBiH ne sadrzi odredbu koja obavezuje
sud da o glavnom pretresu (a ni o pretresu za izricanje krivicnopravne
sankcije) obavijesti zrtvu odnosno oSteenog. Ukoliko oSteceni ima
svojstvo svjedoka, on ¢e na glavni pretres biti pozvan u svojstvu
svjedoka. Medutim, moguce je da oSteCeni nema svojstvo svjedoka. Iz
odredbe koja obavezuje sudiju odnosno predsjednika vijea da prije
pocetka glavnog pretresa pouci oSteCenog koji jo§ nije podnio
imovinskopravni zahtjev da ga moze podnijeti do zavrSetka glavnog
pretresa’> odnosno o pravu oSteéenog da prijedlog za ostvarivanje

24 Clan 246. stav 6. tacka e) ZKP FBiH.
25 Clan 273. stav 4. ZKP FBiH.
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imovinskopravnog zahtjeva moze podnijeti do zavrSetka pretresa za
izricanje kriviénopravne sankcije pred sudom?®, mogao bi se izvesti
zakljucak o obavezi suda da na glavni pretres odnosno pretres za izricanje
krivicnopravne sankcije pozove takvog oSte¢enog ili da ga, barem,
obavijesti o glavnom pretresu. O postojanju takve obaveze suda moze se
zakljuciti 1 na osnovu odredbe koja oStecenom daje pravo na zavr$nu
rije¢?’, te odredbe koja obavezuje sudiju odnosno predsjednika vijeca da
po objavljivanju presude pouci, ne samo optuzenog, nego i oste¢enog o
pravu na zalbu®®. S obzirom na prirodnu zainteresovanost ofteéenog za
ishod sudskog postupku povodom krivi¢nog djela kojim je povrijedeno ili
ugrozeno neko njegovo osobno ili imovinsko pravo, ZKP FBiH bi trebao
izri¢ito propisati obavezu suda da na glavni pretres pozove i Zrtvu
odnosno oste¢enog ili da ga barem obavijesti o glavnom pretresu. Samo
tako ¢e se osigurati pretpostavke za ostvarenje prava Zrtve na predlaganje
dokaza, na kojem pravu insistira Okvirna odluka Vije¢a Evropske unije
od 15. marta 2001. o polozaju Zrtava u krivicnim postupcima. Samo
dostavljanje pismeno izradene presude oste¢enom, uz pouku o pravu na
7albu, na koje ZKP FBiH obavezuje sud®’ ne moze zamijeniti pravo Zrtve
da bude informisana o odvijanju krivi¢nog postupka.

ZKP FBiH ne osigurava ostvarenje tog prava zrtve ni u daljem
toku kriviénog postupka. O sjednici vije¢a drugostepenog suda, pa i onda
kada je oSteceni, koji moze pobijati presudu samo zbog odluke suda o
troskovima kriviénog postupka i odluke o imovinskopravnom zahtjevu®°,
izjavio Zalbu protiv presude, obavijeStavaju se samo tuZitelj, optuZeni i
njegov branitelj’!. Takode, posto se na pretres pred drugostepenim sudom
shodno primjenjuju odredbe koje se odnose na glavni pretres u
prvostepenom postupku’?, zakon ne propisuje obavezu pozivanja
oSte¢enog na taj pretres ili barem njegovog obavjeStavanja o tom pretresu.

26 Clan 209. stav 2. ZKP FBiH.
27 Clan 292. stav 1. ZKP FBiH.
28 Clan 303. stav 1. ZKP FBiH.
29 Clan 304. stav 3. i 4. ZKP FBiH.
30 Clan 308. stav 4. ZKP FBiH.
31 Clan 319. stav 1. ZKP FBiH.
32 Clan 332. stav 1. ZKP FBiH.
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7. lako izri¢ito propisuje da se ispitivanje osumnji¢enog treba
vriiti tako da se u punoj mjeri postuje njegova li¢nost*>}, ZKP FBiH ne
sadrzi izri¢itu odredbu kojom se od tijela krivicnog postupka zahtijeva da
se saslusanje odnosno ispitivanje zrtava i oSte¢enih vr$i uz razumijevanje
1 uz postovanje njihovog licnog dostojanstva. Uz blagonaklon stav prema
zakonodavcu, odsustvo jedne takve generalne odredbe koja bi se odnosila
na tretman Zrtava prilikom ispitivanja i cijelim tokom krivicnog postupka
moglo bi se tumaciti zakonodavéevom pretpostavkom da ¢e nadlezna
tijela tako postupati sa zrtvom ve¢ samim tim §to je Zrtva, §to se radi o
nekom ko je ulinjenjem krivicnog djela pretrpio fizi€ku, psihicku ili
materijalnu Stetu ili gubitak. Na zalost, odsustvo jedne takve odredbe vise
je znak nedovoljne paznje koju zakonodavac dodjeljuje Zrtvama u cjelini.
U praksi ono ima za posljedicu nedovoljno senzibiliziran odnos organa
krivicnog postupka prema zrtvama i, narocito, nedovoljnu svijest kod
sudija da je njihova duZznost zahtijevati i osigurati da svi ucesnici
kriviénog postupka na taj nacin se odnose prema Zrtvama.

Nedostatak jedne takve generalne odredbe o postupanju sa
zrtvama tokom kriviénog postupka, uz postojanje u zakonu odredaba koje
zahtijevaju poseban obzir prema odredenim kategorijama ostecenih koji
se sasluSavaju u svojstvu svjedoka, mogao bi se tumaciti kao da
zakonodavac nije ni smatrao da ostale Zrtve trebaju imati poseban tretman
zbog toga Sto su Zrtve. Stoga je neophodno pri slijede¢im izmjenama i
dopunama ZKP FBiH propisati obavezu svih organa krivicnog postupka
da sa Zrtvama odnosno oSte¢enima postupaju sa razumijevanjem i uz
poStovanje njithovog licnog dostojanstva.

8. U nedostatku posebne odredbe o obavezi zaStite licnog
dostojanstva Zrtve 1 postupanju prema njoj sa razumijevanjem i1 uz
poseban obzir, zastita liénog dostojanstva oste¢enog koji se saslusava kao
svjedok 1 njegove sigurnosti tokom glavnog pretresa moZe se ostvariti
primjenom odredaba ZKP FBiH koje obavezuju sudiju odnosno
predsjednika vije¢a da zastite svakog svjedoka od vrijedanja, prijetnje 1
napada, da upozore ili nov€ano kazne ucesnika u postupku ili bilo koju
osobu koja vrijeda, prijeti ili dovodi u opasnost sigurnost bilo kojeg
svjedoka pred sudom, da u slucaju ozbiljne prijetnje svjedoku, obavijeste
tuZzitelja radi preduzimanja krivi€énog gonjenja, te da na prijedlog stranke
ili branitelja (prema zakonskom tekstu, ne i na prijedlog samog svjedoka

33 Clan 91. stav 2. ZKP FBiH.
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ili po sopstvenoj inicijativi) naredi policijskim organima preduzimanje
mjera neophodnih za zastitu svjedoka.

Zastita linog dostojanstva oStecenog tokom glavnog pretresa
odnosno zastita oste¢enog od vrijedanja, prijetnji i napada tokom glavnog
pretresa moze se osigurati i odredbama koje propisuju ovlas¢enja sudije
odnosno predsjednika vije¢a na kaznjavanja zbog naruSavanja reda i
procesne discipline. Na osnovu ovih odredaba sudija odnosno predsjednik
vije¢a moze udaljiti osobu iz sudnice da bi se zastitilo pravo na pravedno i
javno sudenje odnosno odrzalo dostojanstveno i neometano sudenje.
Takode, sudija odnosno predsjednik vije¢a moZe narediti da se optuzeni
udalji iz sudnice za odredeni vremenski period ukoliko optuzeni i nakon
upozorenja nastavi s nedolicnim ponaSanjem zbog kojeg je opravdano
njegovo udaljenje iz sudnice a u kojem vremenskom periodu se moze
nastaviti postupak ukoliko optuZeni ima branitelja®>.

I dok ostecenog ne izdvaja od ostalih svjedoka u pogledu njegove
zaStite od uznemiravanja, vrijedanja, prijetnji ili napada, ¢ime bi se istaklo
da takva zaStita pripada oSte¢enom i kada nema svojstvo svjedoka, ZKP
FBiH, kada govori o mjerama procesne discipline i kaznjavanju ucesnika
krivicnog postupka ili osoba koje prisustvuju glavnom pretresu koje
ometaju red ili se ne pokoravaju naredenjima sudije odnosno predsjednika
vije¢a za odrzavanje reda, medu osobama koje podlijezu tim mjerama
izri¢ito spominje i o$teéenog i svjedoka®.

I neke druge odredbe ZKP FBiH koje se odnose na svjedoke
omogucavaju u praksi postupanje s obzirom prema Zrtvama — svjedocima.

Tako, na primjer, ZKP FBiH omogucava da se svjedok, ne samo s
obzirom na zivotnu dob, tjelesno i duSevno stanje svjedoka, nego i kada
na to ukazuju drugi opravdani interesi®’ sasluga putem tehnickih uredaja
za prijenos slike 1 zvuka na nafin da mu stranke i branitelj] mogu
postavljati pitanja bez prisustva u prostoriji gdje se svjedok nalazi.
Poseban obzir prema Zrtvi krivicnog djela u smislu sprijeCavanja njene
sekundarne viktimizacije tokom krivicnog postupka, mogao bi se smatrati
,drugim opravdanim interesom® 1 biti osnov za primjenu ove odredbe
ZKP FBiH prilikom sasluSanja zrtve kao svjedoka.

3 Clan 282. ZKP FBiH.

35 Clan 257. stav 1. i 2. ZKP FBiH.
36 Clan 257. stav 3. ZKP FBiH.

37 Clan 100. stav 6. ZKP FBiH.
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Takode, ZKP FBiH zahtijeva od sudije odnosno predsjednika
vije¢a da u odgovarajuc¢oj mjeri kontrolise nacin i redoslijed ispitivanja
svjedoka i izvodenja dokaza, izmedu ostalog, i radi zastite svjedoka od
uznemiravanja i zbunjivanja®®, te ta odredba nameée obavezu sudiji
odnosno predsjedniku vije¢a da vodi racuna o zastiti licnog dostojanstva
ostecenog prilikom njegovog ispitivanje u toku glavnog pretresa.

9. ZKP FBiH sadrzi odredbe koje propisuju poseban obzir prema
odredenim kategorijama oStecenih. Radi se o maloljetnim oSte¢enima i o
zrtvama, kako ih zakon naziva, ,seksualnih delikata®. Naime, zakon
propisuje da ¢e se prilikom sasluSanja maloljetne osobe, narocito ako je
ona oStecena kriviénim djelom, postupiti obazrivo da saslusanje ne bi
Stetno utjecalo na psihicko stanje maloljetnika i da ¢e se sasluSanje
maloljetne osobe izvrsiti uz pomo¢ psihologa, pedagoga ili druge stru¢ne
osobe®®. Zakon takode propisuje da oSte¢enog krivicnim djelom nije
dopusteno ispitivati o njegovom seksualnom zivotu prije izvrSenog
kriviénog djela, a, ako je takvo ispitivanje obavljeno — na takvom iskazu
ne moze se zasnivati sudska odluka*® odnosno da osteéenog kriviénim
djelom nije dopuSteno ispitivati o njegovom spolnom zivotu prije
pocinjenog krivicnog djela koje je predmet postupka te da se niti jedan
dokaz koji se iznosi da bi pokazao ranije spolno iskustvo, ponasanje ili
spolnu orijentaciju o$teéenog neée prihvatiti*'. U ove dvije posljednje
situacije, koje se odnose na zrtve tzv. seksualnih delikata, zakon, dakle,
propisuje 1 procesne posljedice za nepostupanje u skladu sa tim
odredbama odnosno namece ograni¢enja u predlaganju i izvodenju
dokaza koji bi doveli do krSenja tih odredaba kojima se S§titi li¢ni
integritet Zrtava navedenih krivi¢nih djela.

Zakonska odredba koja organe krivicnog postupka obavezuje na
obazrivo postupanje pri saslusanju maloljetnog oSte¢enog kako se ono ne
bi Stetno odrazilo na njegovo psihi¢ko stanje namece za njih obavezu da

3 Clan 277. stav 2. ZKP FBiH.

39 Clan 100. stav 4. ZKP FBiH.

4 Clan 100. stav 5. ZKP FBiH

4 Clan 279. stav 1. ZKP FBiH. Stavom 2. ¢lana 279. propisano je da se
izuzetno od stava 1. tog ¢lana moze u postupku koristiti dokaz da sperma, medicinska
dokumentacija o povredama ili drugi materijalni dokazi poti¢u od druge osobe , a ne od
optuzenog. Prije prihvatanja takvog dokaza obavice se odgovarajuce saslusanje s kojega
je iskljucena javnost (stav 4.), a zahtjev, prateca dokumentacija i zapisnik sa sasluSanja
cuvaju se zapecaceni u posebnom omotu, osim ako sud ne odredi drugacije (stav 5.).
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pri saslusanju takvog maloljetnog oSte¢enog, osim Cinjenice da se radi o
zrtvi krivicnog djela, imaju u vidu i njegovu dob, stepen dusevne,
emocionalne i socijalne zrelosti, obrazovni nivo, prilike i sredinu u kojoj
zivi. Ta odredba omogucéava organima krivi¢nog postupka i da sasluSanje
maloljetnog oSteCenog obavljaju u prisustvu njegovog roditelja ili
staratelja kao osobe u koju maloljetna osoba ima povjerenje i ¢ije
prisustvo treba da predstavlja psiholosku potporu maloljetnom ostecenom
prilikom saslusanja. Medutim, sigurno je da to neée biti primjenjivo u
svim slu¢ajevima (na primjer, kada se ocekuje da bi se prisustvo roditelja
negativno odrazilo na spremnost maloljetnog oSte¢enog da iskazuje ili da
istinito iskazuje). U slucajevima kada roditelj ili staratelj maloljetnog
ostecenog zahtijeva da bude prisutan njegovom saslusanju, osim kada se
radi o roditelju ili staratelju osumnji¢enom za ucinjenje krivicnog djela na
Stetu maloljetnog oSteenog, treba biti veoma oprezan pri pribjegavanju
isklju¢enju njihovog prisustva takvom saslusanju. Za takvo postupanje
potrebno bi bilo pribaviti podatke (misljenje psihologa, pedagoga ili
druge strucne osobe ili druge dokaze koji na to upucéuju) koji bi ukazivali
na takvu potrebu. Pod obavezom organa krivicnog postupka na obazrivo
postupanje moze se podvesti i obaveza izbjegavanja viSekratnog
sasluSanja maloljetnog oStecenog.

ZKP FBiH takode sadrzi odredbu koja obavezuje na snimanje
audio ili audiovizuelnim sredstvima sasluSanja maloljetnih osoba koje
nisu navrsile Sesnaest godina Zivota i koje su ostecene kriviénim djelom*.
Iz same odredbe ne moZe se zakljuciti da joj cilj upravo =zaStita
maloljetnih zrtava kriviénih djela. Medutim, ova odredba bi, takode,
trebala biti koriStena za zastitu maloljetne zrtve krivicnog djela od njene
sekundarne viktimizacije tokom postupka na nacin da bi se njenom
primjenom, uz prethodno osiguranje prava odbrane osumnji¢enog
odnosno optuZenog, izbjeglo viSekratno sasluSanje maloljetnog oStecenog
ili njegovo izlaganje negativnim u¢incima pojavljivanja u sudnici.*

4 Clan 104. ZKP FBiH.

4 lako predvida obavezno snimanje audio ili audiovizuelnim sredstvima
saslusanja maloljetnih osoba koje nisu navrsile Sesnaest godina zivota i koje su oStecene
kriviénim djelom, ZKP FBiH ne predvida izri¢ito moguénost da se taj snimak reproduci-
ra na glavnom pretresu bez ponovnog ispitivanja na glavnom pretresu maloljetnog
ostecenog. Sa takvom moguénoséu, naravno uz prethodno osiguranje magucénosti
strankama i branitelju da svjedoku postave pitanja bez prisustva u prostoriji u kojoj se
svjedok nalazi (putem videoveze) ili uz njhovu prisustnost u toj prostoriji, obaveza
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10. Osim navedenih odredaba koje se odnose na maloljetne
oStecene 1 na zrtve tzv. seksualnih delikata, ZKP FBiH ne sadrzi posebne
odredbe o drugim kategorijama posebno osjetljivih Zrtava krivi¢nih djela.
Njihovi interesi, ali samo ako istovremeno imaju i svojstvo svjedoka,
mogu se posebno zastititi primjenom odredaba Zakona o zastiti svjedoka
pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka. Naime, odredbom c¢lana 3. stava 3.
Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka propisano
je da je ugrozeni svjedok onaj svjedok koji je ozbiljno fizicki ili psihicki
traumatiziran okolnostima pod kojima je izvrSeno krivicno djelo ili koji
pati od ozbiljnih psihickih poremecaja koji ga ¢ine izuzetno osjetljivim,
odnosno dijete i maloljetnik. Dakle, posebno osjetljive zrtve, ukoliko
imaju svojstvo svjedoka, mogu prema ovom Zakonu, dobiti svojstvo
ugrozenog svjedoka, koje utvrduje sud rjeSenjem i, na taj nacin, uzivati
poseban tretman.

Mjere zastite ugrozenih svjedoka, pa i posebno osjetljivih zrtava
kojima je utvrdeno svojstvo ugrozenog svjedoka, predvidene Zakonom o
zastiti svjedoka pod prijetnjom 1 ugrozenih svjedoka su: osiguranje
psiholoske, socijalne 1 struéne pomo¢i ukljucujuéi 1 prisustvo
odgovarajucih stru¢nih osoba prilikom ispitivanja ili saslusanja (¢lan 7.),
sasluSanje ugrozenog svjedoka u najskorije moguce vrijeme i drugacijim
redoslijedom od onog koji je propisan ZKP FBiH (¢lan 8.), kontroliranje
u odgovaraju¢oj mjeri od strane sudije odnosno predsjednika vijeca
naCina ispitivanja ugrozenog svjedoka u cilju njegove zaStite od
uznemiravanja i zbunjivanja a, u izuzetnim okolnostima, uz saglasnost
stranaka 1 branitelja, sasluSanje svjedoka na taj nacin Sto ¢e mu sud
direktno postavljati pitanja u ime stranaka 1 branitelja (C¢lan 9.),
svjedoCenje ugrozenog svjedoka putem tehnickih uredaja za prijenos slike
1 zvuka na nacin na koji stranke 1 branitelj mogu postavljati pitanja a da
ne budu prisutni u istoj prostoriji sa svjedokom (¢lan 10.), udaljavanje
optuzenog iz sudnice kada postoji opravdana bojazan da ¢e prisustvo
optuzenog utjecati na sposobnost svjedoka da svjedoCi potpuno i ta¢no
(¢lan 11.) 1 citanje zapisnika o iskazima ugroZenog svjedoka datim u
istrazi i kori$éenje kao dokaza na glavnom pretresu (¢lan 12.).4

snimanja iskaza maloljetnog oste¢enog mladeg od 16 godina bi imala puni smisao a
osigurala bi se i moguénost zasnivanja sudske odluke na takvom iskazu.

4 Ovim nabrajanjem obuhvadene su samo mjere zastite iz Zakona o zastiti
svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka predvidene, prema tekstu odnosnih za-
konskih odredaba, za kategoriju ugrozenih svjedoka ili i za kategoriju ugrozenih
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Neke od mjera zastite iz ovog posebnog zakona primjenjive su,
kako se to moglo vidjeti iz dosadas$njeg pregleda relevantnih odredaba
ZKP FBiH, i1 na osnovu odredaba ZKP FBiH. Na primjer, sasluSanje
svjedoka u najskorije moguce vrijeme i drugacijim redoslijedom od onog
koji je propisan u ZKP FBiH, moguce je 1 na osnovu ¢lana 255. ZKP
FBiH*. Kontroliranje u odgovarajuéoj mjeri od strane sudije odnosno
predsjednika vije¢a nacina ispitivanja svjedoka u cilju njegove zastite od
uznemiravanja i zbunjivanja moze se provesti i po ¢lanu 277. stav 3.4 i
¢lanu 282. stav 1. ZKP FBiH*'. Svjedodenje svijedoka putem tehnickih
uredaja za prijenos slike 1 zvuka na nacin na koji stranke 1 branitelj mogu
postavljati pitanja a da ne budu prisutni u istoj prostoriji sa svjedokom
moguce je na osnovu ¢lana 100. stav 6. ZKP FBiH. Navedene mjere je,
na osnovu pomenutih odredaba ZKP FBiH, dakle, moguce primijeniti pri
sasluSanju Zrtava kao svjedoka i bez donoSenja posebnog rjeSenja kojim
im se odreduje svojstvo ugrozenog svjedoka i bez primjene Zakona o
zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka.

Medutim, ocito je da ovaj posebni zakon pruza §iri i potpuniji
katalog mjera zaStite ove kategorije svjedoka. Na primjer, osiguranje
psiholoske, socijalne i stru¢ne pomoc¢i, kao mjera zaStite ugrozenih
svjedoka propisana ¢lanom 7. tog zakona, ima u vidu stru¢nu pomo¢ i
potporu ovoj kategoriji svjedoka u vezi sa njihovim polozajem svjedoka a
ne iskljucivo i samo tokom saslusanja kao §to to ima u vidu odredba ¢lana
100. stav 4. ZKP FBiH, koja odreduje da ¢e se sasluSanje maloljetne
osobe obaviti uz pomo¢ psihologa, pedagoga ili druge strucne osobe.
Takode, izriitim propisivanjem odstupanja od nacela neposrednosti u
odredenim slucajevima, Zakon o =zatiti svjedoka pod prijetnjom i
ugrozenih svjedoka osigurava bolju zaStitu te kategorije svjedoka od

svjedoka i svjedoka pod prijetnjom ali ne i one koje su predvidene iskljuéivo za kate-
goriju svjedoka pod prijetnjom.

4 Odredbom ¢lana 255. ZKP FBiH propisano je da glavni pretres te¢e redom
koji je odreden u zakonu, ali da sudija odnosno predsjednik vije¢a moze da odstupi od
redovnog toka raspravljanja zbog posebnih okolnosti. Potreba zastite interesa posebno
osjetljive zZrtve bi se mogla podvesti pod te posebne okolnosti.

46 Clanom 277. stavom 3. ZKP FBiH obavezan je sudija odnosno predsjednik
vije¢a da u odgovaraju¢oj mjeri kontroliSe nacin i1 redoslijed ispitivanja svjedoka i
izvodenja dokaza, izmedu ostalog, i radi zastite svjedoka od uznemiravanja i zbunjivan-
ja.

47 Odredba ¢lana 282. stav 1. ZKP FBiH odnosi se obavezu sudije odnosno
predsjednika vijeca da zastiti svjedoka od vrijedanja, prijetnje i napada.
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opasnosti postupovne traumatizacije ali 1 neophodnu kvalitetu njihovih
iskaza koja bi mogla biti ugrozena njihovim viSekratnim izlaganjima
saslusanjima, atmosferi sudnice i pritisku stranackog ispitivanja. Ali,
potrebno je imati u vidu da ¢lan 24. Zakona o zastiti svjedoka pod
prijetnjom 1 ugrozenih svjedoka propisuje da sud ne moze zasnivati
presudu iskljuc¢ivo na osnovu dokaza iz ¢lana 12. tog zakona (izuzeci od
direktnog izvodenja dokaza)*®.

11. Zakon o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka
pruza takode mogucnost zastite licne sigurnosti zrtava kriviénih djela i
sigurnosti njihove porodice, ali, opet, ako su Zrtve istovremeno i svjedoci.
Svijedokom pod prijetnjom, koji navedenim zakonom uziva odredene
mjere zaStite, smatra se onaj svjedok cija je li¢na sigurnost ili sigurnost
njegove porodice dovedena u opasnost zbog njegovog ucesca u postupku
kao rezultat prijetnji, zastraSivanja ili sli¢nih radnji koje su vezane za
njegovo svjedocenje®’. Osim $to primjenu mjera zastite ograni¢ava samo
na zrtve koje su istovremeno i svjedoci, ovaj zakon je restriktivan i zbog
toga §to ,,porodica“ u smislu tog zakona podrazumijeva osobe koje mogu
odbiti svjedocenje prema ZKP FBiH>’, dakle, primjenjeno na Zrtve, samo
bra¢nog odnosno vanbra¢nog druga zrtve, te roditelja, dijete, usvojitelja
ili usvojenika Zrtve. Zrtva, dakle, prema tom zakonu ne bi mogla uZivate
mjere zastite predvidene tim zakonom ako bi usljed njenog uceséa u
postupku bila dovedena u opasnost sigurnost njenog brata ili sestre, a
kamoli neke bliske osobe koja nije sa njom u srodni¢kim odnosima. O¢ito
je, stoga, da je nuzno prosiriti krug osoba radi ¢ijeg dovodenja u opasnost

4 U vezi s odredbom ¢lana 24. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i
ugrozenih svjedoka, smatram da bi se ona trebala tumaciti tako da se ona odnosi samo na
Citanje 1 koriStenje na glavnom pretresu zapisnika o iskazima datim u istrazi prilikom
Cijeg davanja optuzenom i branitelju nije data moguénost da ispitaju tog svjedoka bilo
direktno bilo posredstvom tehnickih uredaja za prijenos slike i zvuka. Inace, Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o za$titi svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka
(Sluzbeni glasnik BiH, broj 61/2004), kojim se ureduju mjere koje osiguravaju zastitu
svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka u krivicnim postupcima koje vodi Sud
Bosne i Hercegovine ili glavni tuzitelj Bosne i Hercegovine za krivicna djela koja su u
nadleZnosti tog suda, propisano je da sud ne moze zasnovati osudujucu presude ne samo
isklju¢ivo na dokazima pribavljenim u skladu s odredbom o izuzecima od direktnog
izvodenja dokaza, nego ni u odluc¢ujuéoj mjeri.

4 Clan 3. stav 1. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka.

30 Prema ¢lanu 97. stav 1. ZKP FBiH to su samo bra¢ni odnosno vanbraéni drug
osumnjiCenog odnosno optuzenog te roditelj, dijete, usvojitelj ili usvojenik
osumnji¢enog odnosno optuzenog.
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usljed zrtvinog uces¢a u krivicnom postupku, bi se mogle primijeniti
mjere predvidene ovim zakonom.

12.  ZKP FBiH ne sadrzi odredbu koja obavezuje sud, tuzitelja i
druge organe da pouce zrtvu o postojeéim mjerama zastite svjedoka pod
prijetnjom 1 ugrozenih svjedoka. Medutim, takva obaveza nametnuta je
sudu, tuzitelju i drugim organima Zakonom o za$titi svjedoka pod
prijetnjom i ugrozenih svjedoka’!, koji su duZni pouciti svjedoka pod
prijetnjom i ugrozenog svjedoka o mjerama zastite svjedoka predvidenim
tim zakonom. Imajuéi u vidu takvu formulaciju duznosti poucavanja, te, s
obzirom da, prema ovom zakonu, svako dijete ili maloljetnik koji se
saslusava kao svjedok moZe imati svojstvo ugrozenog svjedoka?, moze
se zakljuciti da je organ krivicnog postupka duzan svakog maloljetnog
svjedoka i njegovog zakonskog zastupnika pouciti o mjerama zastite koje
su predvidene Zakonom o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih
svjedoka, ali da takva obaveza u pogledu ostalih Zrtava -svjedoka postoji
samo kad postoje, po ocijeni organa krivicnog postupka, dokazi ili
indicije da bi se moglo raditi o drugim kategorijama ugrozenih Zzrtava -
svjedoka ili o zrtvama - svjedocima pod prijetnjom.

Stoga bi bilo neophodno i u ZKP FBiH propisati obavezu za sud,
tuzitelja i druge organe da svaku zrtvu pouci o mjerama zaStite njene i
sigurnosti njene porodice i drugih njoj bliskih osoba propisanim
pozitivnim zakonodavstvom koje joj stoje na raspolaganju kao i mjerama
zaStite koje joj stoje na raspolaganju ako dobije svojstvo ugrozenog
svjedoka ili svjedoka pod prijetnjom.

13. Kada je u pitanju zaStita li¢nog ili privatnog Zivota Zrtava
odnosno oStec¢enih i1 njihova zastita od neprimjerenog publiciteta, ZKP
FBiH predvida da se radi zaStite li¢nog 1 intimnog Zivota oSte¢enog moze
iskljuciti javnost za cio glavni pretres ili jedan njegov dio®. Odluku o
isklju€enju javnosti sa glavnog pretresa donosi sudija odnosno vijece, po
sluzbenoj duzZnosti ili po prijedlogu stranaka ili branitelja, ali uvijek po
njithovom sasluSanju. Zakon, dakle, ne propisuje pravo oSteCenog da
podnese takav prijedlog niti obavezu suda da o eventualnom iskljucenju
javnosti saslusa i oSte¢enog, pa ¢ak ni onda kada bi se javnost iskljucivala
s obrazloZenjem da se to Cini radi zaStite li¢nog ili intimnog Zivota

5! Clan 6. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka.
32 Clan 3. stav 3. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka.
53 Clan 250. ZKP FBiH.
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oSte¢enog. Naravno, nedostatak jedne takve odredbe ne sprijecava sud da
o potrebi iskljucenja javnosti sa glavnog pretresa saslusa i ostecenog ali
njeno odsustvo znaci i1 odsustvo takve obaveze za sud. Medutim,
isklju¢enje odnosno neiskljuenje javnosti sa glavnog pretresa moze
znacajno tangirati interese oStecenog. Naime, u odredenim slucajevima,
iako se radi o okolnostima koje se ti¢u li¢nog ili privatnog Zzivota
oSteCenog, oSte¢eni moze smatrati da je 1 tada javnost postupka u
njegovom interesu ili u javnom interesu. I kada su u pitanju drugi
zakonom predvideni razlozi za iskljuCenje javnosti sa glavnog pretresa,
oSteCenom bi trebalo dati moguénost da se izjasni o eventualnom
iskljuc¢enju javnosti sa glavnog pretresa budu¢i da on moze smatrati da je
to protivno njegovim interesima.

ZKP FBiH takode ne predvida pravo Zrtava odnosno ostecenih, pa
ni za odredene kategorije Zrtava (maloljetnike ili Zrtve tzv. ,seksualnih
delikata*) na tajnost ili zastitu njihovih osobnih podataka®, to ¢esto ima
za posljedicu, putem neprimjerenog publiciteta, sekundarnu viktimizaciju
Zrtve.

Stoga bi u narednim izmjenama i dopunama ZKP FBiH trebalo
propisati da se odluka o iskljuenju javnosti sa glavnog pretresa donosi i
po prijedlogu odnosno saslusanju oSteCenog, te osigurati mjere zastite
osobnih podataka odredenih kategorija zrtava krivi¢nih djela.

14. ZKP FBiH ne sadrzi ni izri¢itu odredbu o pravu oSte¢enog da
u krivicnom postupku angazuje punomoc¢nika pa, sljedstveno tome, niti
izri¢itu odredbu o duznosti organa krivicnog postupka da o tome pravu
pouce oStecenog. Da oSte¢eni ima to pravo zakljuCuje se posredno, na
primjer, na osnovu odredbi ¢lana 257. stav 3. 1 4. ZKP FBiH, u kojima se,
medu ucesnicima postupka koji su duzni pokoravati se mjerama sudije
odnosno predsjednika vije¢a usmjerenim na odrZavanje reda u sudnici i
procesne discipline, spominje 1 punomoc¢nik oStecenog ili na osnovu
odredbe c¢lana 199. stav 2. tacka i) ZKP FBiH, u koju je, posljednjim
izmjenama 1 dopunama ovog zakona, unijeto da troSkovi krivicnog
postupka obuhvataju ne samo nuZne izdatke oSteenog i1 njegovog
zakonskog zastupnika nego 1 nagradu 1 nuzne izdatke njegovog
punomoc¢nika. Stoga bi organi krivicnog postupka, kako bi sprijecila da
oSteceni usljed neznanja propusti koriStenje ovog svog prava, bili duzni

3 Zakon o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugroZenih svjedoka predvida od-
redene mjere zastite osobnih podataka za svjedoke pod prijetnjom.
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da osteéenog, u skladu sa ¢lanom 13. ZKP FBiH>’, poude o tom
njegovom pravu.

Inace, Zakon o =zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih
svjedoka propisuje da svjedok pod prijetnjom i ugrozeni svjedok ima
pravo na pravnu pomo¢, u skladu sa Zakonom>®. Odredba se, dakle, moze
primijeniti na zrtve, ali samo ako imaju svojstvo ugrozenog svjedoka ili
svjedoka pod prijetnjom. Medutim, 1 u pogledu ove kategorije zrtava -
svjedoka, odredba je nejasna. Njome se, naime, ne odreduje ko moze
pruzati pravnu pomo¢ ugrozenim svjedocima 1 svjedocima pod
prijetnjom, da li se ona odnosi samo na postupak saslusanja odnosno
ispitivanja ili i na ostale aspekte zaStite i zastupanja prava ugrozenih
svjedoka 1 svjedoka pod prijetnjom, pa, tako, ako je rije¢ istovremeno i o
zrtvama, da li se odnosi i na njihovo zastupanje u pogledu postavljenog
imovinskopravnog zahtjeva u krivicnom postupku, da li se, u odredenim
slu¢ajevima, ta pravna pomo¢ dodijeljuje ugrozenom svjedoku po
sluzbenoj duznosti ili samo na zahtjev ugroZenih svjedoka ili svjedoka
pod prijetnjom i na ¢iji teret definitivno padaju troskovi koji se odnose na
pruzenu pravnu pomo¢ ugrozenim svjedocima 1 svjedocima pod
prijetnjom.

Kada je pak rije¢ o pravu zrtve odnosno oStecenog na
punomoc¢nika u toku krivicnog postupka, pouka koju bi tijela krivicnog
postupka bila duzna dati zrtvi odnosno oSte¢enom u smislu ¢lana 13. ZKP
FBiH trebala bi sadrzavati 1 pouku o tome ko snosi troskove zastupanja
oSteéenog po punomoéniku. Naime, nuzni izdaci oteéenog®’ (osim u
slucaju kada je pozvan u svojstvu svjedoka) 1 njegovog zakonskog
zastupnika, kao 1 nagrada i nuzni izdaci njegovog punomocnika ne
isplaéuju se unaprijed iz sredstava tuZiteljstva odnosno suda®. Nagradu i

55 Clanom 13. ZKP FBiH obavezani su sud, tuZitelj i drugi organi koji u¢estvuju
u postupku pouciti osumnji¢enog, optuzenog ili drugu osobu koja uéestvuje u postupku
koje bi iz neznanja mogle propustiti neku radnju u postupku ili se iz neznanja ne bi
koristili svojim pravima, o pravima koja im po tom zakonu pripadaju i o posljedicama
propustanja radnje.

56 Clan 6. stav 2. Zakona o zadtiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka.

"U  Federaciji Bosne i Hercegovine jo§ nisu donijeti detaljniji propisi o
naknadi troskova krivicnog postupka, koje, prema odredbi ¢lana 206. ZKP FBiH, treba
donijeti federalni ministar pravde, a kojim bi trebalo regulirati i §ta se podrazumijeva
pod nuznim izdacima.

58 Clan 199. stav 4. ZKP FBiH odreduje da se unaprijed ispla¢uju iz sredstava
tuziteljstva odnosno suda troskovi krivicnog postupka iz ¢lana 199. stav 2. tacka a) do f),
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nuzne izdatke punomoc¢nika oste¢enog duzan je on platiti bez obzira na to
ko je po odluci suda duzan snositi troskove>®. Medutim, ukoliko optuzeni
bude oglaSen krivim, on se presudom obavezuje da oste¢enom naknadi 1
njemu li¢no isplati njegove nuzne izdatke kao i njegovog zakonskog
zastupnika te nagradu 1 nuzne izdatke njegovog punomocnika.
Oslobodanje optuzenog koji je oglasen krivim duznosti naknade troskova
krivicnog postupka, ne obuhvata 1 troSkove koji se odnose na nuzne
izdatke oStecenog i1 njegovog zakonskog zastupnika, kao i1 nagradu i
nuzne izdatke njegovog punomoénika®.

Sto se ti¢e zakonskih rjeSenja koja se odnose na naknadu troskova
krivicnog postupka koje je imao oSteceni, znacajno je napomenuti da u
slucaju obustave postupka, oslobadajuce ili odbijaju¢e presude, nuzni
izdaci oSte¢enog i njegovog zakonskog zastupnika, te nagrada i nuzni
izdaci njegovog punomo¢nika, ne padaju na teret budZetskih sredstava®!
ma iz kojeg razloga bile donesene navedene odluke nego definitivno
padaju na teret oStecenog.

Budu¢i da ZKP FBiH ne sadrzi izri¢itu odredbu o pravima Zrtava
odnosno ostec¢enih u krivicnom postupku, pa, izmedu ostalog, ni izri¢itu
odredbu o njihovom pravu da imaju punomo¢nika u kriviénom postupku,
nejasno je koja su prava punomocnika oSte¢enog kojeg on, kako se to
posredno zakljucuje, ipak ima pravo imati tokom krivicnog postupka. Ili,
ta¢nije, jasno je da je punomocnik oSteenog ovlaSten u njegovo ime
podnijeti  prijedlog za ostvarivanje u  krivicnom  postupku
imovinskopravnog zahtjeva nastalog usljed uéinjenja krivi¢nog djela®?. S
obzirom na duZnost oSteCenog da u vezi s tim prijedlogom podnese
dokaze®, nesporno je i da je punomoénik ovlasten, u njegovo ime,

a troskovi koji se tiCu oSteCenog, njegovog zakonskog zastupnika i punomocénika
obuhvaceni su tackom 1) stavom 2. ¢lanom 199. ZKP FBiH.

59 Clan 204. ZKP FBiH.

60 Clan 202. stav 4. ZKP FBiH.

1 Odredbom ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH propisano je da kada se obustavi
kriviéni postupak ili kada se donese presuda kojom se optuzeni oslobada optuzbe ili
kojom se optuzba odbija, izre¢i ¢e se u rjesenju odnosno presudi da troskovi krivicnog
postupka iz ¢lana 199. stav 2. tacka a) do f) tog zakona, kao i nuzni izdaci optuzenog i
nuzni izdaci i nagrada branitelja padaju na teret budzetskih sredstava. Odredba, dakle, u
te troSkove ne ukljucuje nuzne izdatke oStecenog i njegovog zakonskog zastupnika niti
nagradu i nuzne izdatke njegovog punomocnika.

62 Clan 208. stav 1. ZKP FBiH.

63 Clan 209. stav 3. ZKP FBiH.
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podnijeti dokaze koji se odnose na postavljeni imovinskopravni zahtjev.
Ali, postavlja se pitanje da 1li je punomoénik oStecenog ovlasten
prisustvovati sasluSanju ostecenog kao svjedoka 1 da li mu moze tokom
tog saslusanja postavljati pitanja? Cini se da bi se iz vazeéeg ZKP FBiH,
posredno, na osnovu duznosti i prava ostecenog da podnese dokaze u vezi
sa postavljenim imovinskopravnim zahtjevom, mogao izvesti zakljuak
da bi punomoc¢nik ostecenog imao to pravo samo ako je rije¢ o pitanjima
koja se odnose na postavljeni imovinskopravni zahtjev.

Ocito je da bi, pri slijede¢im izmjenama i dopunama ZKP FBiH,
trebalo izri¢ito propisati pravo Zrtve odnosno ostecenog da u krivicnom
postupku ima punomodénika, te odrediti ko moze biti punomocénik
osteCenom u krivicnom postupku. Uz izri¢ito propisivanje prava zrtava
odnosno ostecenih u krivicnom postupku, bile bi razrijeSene i dileme o
ovlastenjima punomoc¢nika oste¢enog u kriviénom postupku.

Takode, potreba posebne =zastite odredenih kategorija Zrtava
ukazuje da bi bilo nuzno propisati slucajeve kada bi odredene kategoriji
Zrtava (na primjer, zrtve — djeca i maloljetnici i Zrtve tzv. seksualnih
delikata) tokom krivicnog postupka obavezno imale osiguranu pravnu
pomo¢ na taj nacin §to bi im se, ukoliko ga one same odnosno njihovi
zakonski zastupnici ne uzmu, dodijelio punomo¢nik na teret budzetskih
sredstava.

15. Postoje¢i ZKP FBiH ne sadrzi posebne odredbe o pravu
zrtava 1 oSteCenih tokom glavnog pretresa (osim prava da, ukoliko to
ranije nisu u€inili, podnesu prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog
zahtjeva u krivicnom postupku 1 prava daju da zavrsnu rijec). Stoga bi se,
na osnovu ve¢ pomenutih zakonskih odredaba, moglo zakljuciti da bi
oSteceni odnosno njegov punomocnik tokom glavnog pretresa samo imao
pravo da predlaZze dokaze koji se odnose na postavljeni imovinskopravni
zahtjev 1 da svjedocima, vjeStacima 1, eventualno optuZenom koji se
odrekao prava na Sutnju, postavlja samo pitanja koja se odnose na
postavljeni imovinskopravni zahtjev.

Vaze¢i ZKP FBiH, prema tome, ne garantuje Zrtvama pravo da
pruze dokaze® osim onih koji se odnose na postavljeni imovinskopravni
zahtjev. Takva situacija je neprihvatljiva ako smatramo da je funkcija
krivicnog postupka i da zadovolji potrebe 1 ocekivanja zrtve kriviénog

64 Clan 3. stav 1. Okvirne odluke Vije¢a Evropske unije o pravima Zrtava u
kriviénim postupcima.
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djela. Ostvarenje prava na reperaciju nije jedini a ¢esto ni glavni interes
zrtve krivi¢nog djela nego je to upravo utvrdenje ucinjenja krivicnog djela
na njenu Stetu 1 krivicne odgovornosti optuzenog. Stoga bi zrtva krivi¢nog
djela odnosno osteceni trebao imati pravo da tokom krivicnog postupka
predlaze pribavljanje i izvodenje dokaza koji se odnose na utvrdivanje
krivicnog djela i krivicne odgovornosti optuzenog, pa i onda kada nije
postavila imovinskopravni zahtjev u krivicnom postupku. U istom cilju,
osteCeni bi na glavnom pretresu trebao imati pravo postavljati pitanja
svjedocima, vjeStacima odnosno optuzenima kada su se oni odrekli prava
na Sutnju te davati objasnjenja i primjedbe u vezi njihovih iskaza odnosno
nalaza i misljenja.

U nedostatku odredbe koja ovlaséuje Zzrtvu krivicnog djela
odnosno oste¢enog na neposredno predlaganje dokaza koji se odnose na
utvrdenje krivicnog djela i1 krivicne odgovornosti optuzenog, u nasoj
pravosudnoj praksi se razvilo misljenje da zrtva odnosno osteceni te svoje
interese moze ostvarivati putem tuzitelja tako Sto ¢e tuzitelju ukazati na
mogucée dokaze. Medutim, ZKP FBiH ne sadrzi odredbu koja tuzitelja
obavezuje da takve prijedloge Zrtve odnosno oStecenog razmotri pa je
odnos tuzitelja prema eventualnim dokaznim prijedlozima zZrtava odnosno
ostecenih zavisan prije svega od pojedinacnog stava svakog tuzitelja o
potrebi ozbiljnog razmatranja takvih inicijativa oSte¢enog. Iz tog razloga
o¢ito je potrebno zakonom garantovati pravo oSteCenog da predlaze
dokaze koji se odnose na utvrdivanje krivicnog djela 1 krivine
odgovornosti optuzenog. Osim toga, sasvim je jasno da interesi tuzitelja i
zrtve odnosno oSte¢enog ne moraju biti, a ¢esto ni nisu, u potpunom
skladu pa ni njihova videnja o potrebi pribavljanja i izvodenja odredenog
dokaza.

S tim u vezi, interesantno je da sada vaze¢i ZKP FBiH daje pravo
oStecenom da, nakon zavrSetka dokaznog postupka, poslije tuzitelja a
prije branitelja i optuZenog, da zavrinu rije¢®. Zakon ne ograni¢ava to
pravo osteCenog, ne svodi ga na pravo davanja zavrS$ne rije¢i u vezi sa
postavljenim imovinskopravnim zahtjevom. Iz toga bi se mogao izvesti
zakljuCak da oSteCeni ima pravo u zavrSnoj rijeCi dati svoju ocjenu
izvedenih dokaza i iznijeti zakljucke o ¢injenicama vaznim i za odluku o
glavnoj stvari, neovisno od toga Sto je to, prije svega, duznost tuzitelja, a
ne samo za odluku o imovinskopravnom zahtjevu.

6 Clan 292. stav 1. ZKP FBiH.
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16. ZKP FBiH sadrzi odredbe koje se odnose na poucavanje
osteCenog o pravu podnoSenja  prijedloga za  ostvarivanje
imovinskopravnog zahtjeva®® ali su te odredbe, u pogledu sadrZine pouke,
neodredene i nepotpune. Pouka koja se odnosi na istragu ima u vidu samo
oStecenog koji se istovremeno saslusava kao svjedok a ne svakog
osteéenog®’. Pri tome se ona, prema tekstu odredbe, ograni¢ava na
postavljanje pitanja takvom svjedoku da li Zeli da u krivicnom postupku
ostvaruje imovinskopravni zahtjev. Zakon, dakle, ne propisuje izri¢ito da
ga je tuzitelj ili onaj ko na zahtjev tuzitelja sasluSava svjedoka duzan
odredeno 1 potpuno pouciti o tom pravu. Takav nedostatak ima i odredba
koja se odnosi na poucavanje oSteCenog o tom pravu na glavnom
pretresu. Stoga bi u pravosudnoj praksi, a radi osiguranja ovog prava
ostecenog, pri poucavanju oste¢enog o ovom njegovom pravu, nuzno bilo
osloniti se na opstu odredbu o pouci o pravima sadrzanu u ¢lanu 13. ZKP
FBiH, te oSte¢enog ne samo pouciti da ima pravo podnijeti prijedlog za
ostvarivanje u krivicnom postupku imovinskopravnog zahtjeva nastalog
usljed ucinjenja krivi¢nog djela, nego i da to moze uciniti do zavrsetka
glavnog pretresa odnosno pretresa za izricanje krivi¢nopravne sankcije®®,
da je duzan da odredeno oznaci svoj zahtjev (tj. da oznaci da li se zahtjev

6 Clanom 100. stav 10. ZKP FBiH propisano je da ¢e se odteéeni koji se
sasluSava kao svjedok pitati da li Zzeli da u krivicnom postupku ostvaruje
imovinskopravni zahtjev a ¢lanom 273. stav 4. tog zakona je propisano da ¢e sudija
odnosno predsjednik vijeca, prije pocetka glavnog pretresa, ukoliko je prisutan oSteceni
koji jos nije podnio imovinskopravni zahtjev, pouciti ga da moZze podnijeti taj zahtjev do
zakljuCenja glavnog pretresa.

7 Da je tuzitelj tokom istrage duzan o tom pravu pouditi svakog oSteéenog, a ne
samo onog koji se saslusava u svojstvu svjedoka, moze se samo posredno zakljuciti iz
odredbe Clana 246. stav 5. tacka e) ZKP FBiH, koja je u zakon unesena njegovim
posljednim izmjenama i dopunama, a kojom je propisano da prilikom razmatranja
sporazuma o priznanju krivnje sud provjerava, izmedu ostalog, da li je oSteCenom
pruzena moguénost da se pred tuziteljem izjasni o imovinskopravnom zahtjevu.

% S obzirom na duznost ovlaStene osobe da uz prijedlog za ostvarivanje
imovinskopravnog zahtjeva u krivicnom postupku podnese dokaze (¢lan 209. stav 3.
ZKP FBiH), pravo podnosenja tog prijedloga do zavrSetka glavnog pretresa odnosno
pretresa za izricanje krivi€nopravne sankcije (¢lan 209. stav 2. ZKP FBiH) a ne do
okoncanja dokaznog postupka, moci ¢e rezultirati presudenjem tog zahtjeva u krivicnom
postupku samo u onim sluajevima kada su dokazi bitni za presudenje
imovinskopravnog zahtjeva ve¢ bili izvedeni na glavnom pretresu kao dokazi relevantni
za utvrdenje postojanja krivicnog djela, krivicne odgovornosti optuzenog i izricanje
krivicnopravne sankcije.
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odnosi na naknadu Stete, povracaj stvari ili ponistaj pravnog posla, kao i u
kojem iznosu se trazi naknada Stete i za koju vrste Stete odnosno povracaj
koje stvari se trazi ili ponistaj kojeg pravnog posla se trazi) i da je duzan
da podnese dokaze®®. Ostecenog bi, takode, trebalo pouditi o pravu da
podnese prijedlog za odredivanje privremenih mjera osiguranja’®. U
protivnom, bez jedne takve sveobuhvatne pouke, oSteceni bi zbog svog
neznanja bio osujeCen o efikasnom KkoriS€enju toga svoga prava.
Uostalom, sudski spisi su puni neodredenih izjava oSte¢enih da
postavljaju imovinskopravni zahtjev o kojima se upravo zbog takve
neodredenosti nije ni moglo odluciti u kriviénom postupku iako bi mozda
podaci krivicnog postupka pruzali pouzdan osnov za njihovo potpuno ili
djelimi¢no presudenje.

Kada su u pitanju ostale odredbe ZKP FBiH, koje se odnose na
imovinskopravni zahtjev oSte¢enog u krivicnom postupku, ¢ini se da je
veéi problem u pravosudnoj praksi nego u tim odredbama. Iskustvo
govori da se u praksi neke od tih odredaba nedovoljno ili nedosljedno
provode pa Cak i da se olako krse. Naime, u dosadasnjoj praksi bio je
evidentan odredeni nemar tuZzitelja prema njegovoj zakonskoj obavezi da
prikupi dokaze i izvidi sve S§to je potrebno za odlucivanje o
imovinskopravnom zahtjevu. Uglavnom, moze se re¢i da je tuZitelj toj
svojoj obavezi u pravilu odgovarao samo onda i u mjeri kada je Steta, a
pogotovo njena visina, odnosno povreda 1 njena tezina, elemenat
kriviénog djela. Najnovijim izmjenama i1 dopunama ZKP FBiH, izvrSena
je odredena izmjena odnosne odredbe tako da je tuzitelj obavezan da
prikupi dokaze o imovinskopravnom zahtjevu vezanom za krivicno
djelo’!. Usko tumacenje ove odredbe moglo bi dovesti do shvatanja da ta
obaveza za tuzitelja nastupa tek kada ovlas¢ena osoba podnese prijedlog
za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u krivicnom postupku. To, s
jedne strane, moze dovesti do zakasnjelosti takve aktivnosti u smislu
gubitka odredenih tragova i dokaza, a, s druge strane i do odugovlaenja
istrage, s obzirom da ovlas¢ena osoba takav zahtjev moZe postaviti tek pri

% Qdredba ¢lana 209. stav 3. ZKP FBiH obavezuje osobu ovlastenu na
podnosenje prijedloga za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva u kriviénom postupku
da odredeno oznaci svoj zahtjev i da podnese dokaze.

70 Clan 216. ZKP FBiH.

71 Clan 211. stav 1. ZKP FBiH. Na taj nacin, obaveza osiguranja dokaza koji se
odnose na imovinskopravni zahtjev podijeljena je izmedu samog oSte¢enog (Clan 209.
stav 3. ZKP FBiH) i tuzitelja.
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kraju istrage. Stoga bi, mozda, bilo bolje generalno obavezati tuzitelja a 1
ovlastene sluzbene osobe da prikupljaju dokaze i podatke koji se odnose
na Stetu odnosno povredu koju je Zrtva pretrpjela. Time bi se osigurali ne
samo dokaze o eventualnom imovinskopravnom zahtjevu nego i dokazi o
odlu¢nim ¢injenicama u pogledu glavne krivicnopravne stvari. U svakom
slucaju, realizacija prava osSte¢enog da u krivicnom postupku ostvari
pravo na obestecenje u mnogome ovisi 0 naporima koje tuzitelj preduzme
radi ispunjenja navedene zakonske obaveze.

Medutim, praksa je pokazala da realizacija tog prava oste¢enog, u
istoj ako ne 1 vec¢oj mjeri, ovisi o spremnosti suda da ulozi odredene
dodatne napore kako bi u presudi kojom optuzenog oglasava krivim
dosudio oste¢enom imovinskopravni zahtjev, u cjelini ili djelimi¢no. Na
zalost, nerijetko da sud ne presuduje imovinskopravni zahtjev oste¢enog
ni onda kada mu za to nije potreban nikakav dodatni napor. Naime, Ceste
su presude kojima sud optuzenog oglaSava krivim a oSte¢enog u cjelosti
upucuje sa imovinskopravnim zahtjevom na parni¢ni postupak iako je
Steta koju je oSte¢eni pretrpio ucinjenjem krivicnog djela elemenat
kriviénog djela i kao takva utvrdena presudom ili iako je oSteceni u toku
krivicnog postupka podnio dokaze koje niko nije osporio o drugim
oblicima $tete koje je on pretrpio ucinjenjem krivi¢nog djela (na primjer,
prilikom obijanja ulaznih vrata kuce, kod krivicnih djela teske krade).
Takvo postupanje sudova protivno je odredbi ¢lana 212. stav 3. ZKP
FBiH koja odreduju upucivanje oStecenog sa imovinskopravnim
zahtjevom na parni¢ni postupak samo ako podaci krivi¢nog postupka ne
pruzaju pouzdan osnov ni za potpuno ni za djelimi¢no presudenje. U
slu¢ajevima kada je Steta kao elemenat krivicnog djela ve¢ utvrdena u
¢injeni¢nom opisu djela u izreci presude, obrazloZenje sudske odluke
prema kojem je oSteCeni upucen da svoj imovinskopravni zahtjev u
cjelosti ostvaruje u parni¢nom postupku zbog toga Sto podaci krivicnog
postupka ne pruzaju pouzdan osnov ni za potpuno ni za djelimi¢no
presudenje imovinskopravnog zahtjeva, Cini, po ve¢ davnaSnjem stavu
nase sudske prakse, izreku presude protivrjenom njenim razlozima i
bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz sadasnjeg ¢lana 312. stav
1. tacka k) ZKP FBiH.

Osim toga, ZKP FBiH izri¢ito propisuje da ¢e se imovinskopravni
zahtjev koji je nastao usljed ucinjenja krivicnog djela raspraviti na
prijedlog ovlaStene osobe u krivicnom postupku ako se time ne bi znatno
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odugovladio ovaj postupak’?. Drugaéije re¢eno, imovinskopravni zahtjev
neée se raspraviti u krivicnom postupku samo ako bi to znatno
odugovlacilo kriviéni postupak. Samo ocekivano znatno odugovlacenje
(na primjer, zbog broja dokaza koje je potrebno pribaviti za to
odlucivanje ili zbog poteskoca u vezi sa pribavljanjem dokaza) a ne svako
odugovlacenje krivicnog postupka predstavlja opravdan razlog za sud da
u toku krivicnog postupka ne raspravi imovinskopravni zahtjev nastao
ucinjenjem krivi¢nog djela.

Upucivanje oStecenog da svoj imovinskopravni zahtjev ostvaruje u
parni¢nom postupku s obrazlozenjem da bi raspravljanje o njemu znatno
odugovlacilo krivi¢ni postupka Cesto je povezano s propustom krivicnog
suda da utvrdi sve pravno relevantne ¢injenice za odlucivanje o glavnoj,
kriviénoj stvari. Na primjer, opSta pravila za odmjeravanje kazne’®
obavezuju sud da pri odmjeravanju kazne uzme u obzir sve okolnosti koje
uticu da kazna bude manja ili veca, pa, izmedu ostalog, jaCinu
ugrozavanja ili povrede zaSti¢enog dobra koja je Cesto povezana sa
stepenom ugrozavanja ili povrede osobnog ili imovinskog prava
oSte¢enog. Stoga je za pravilno odmjeravanje kazne, dakle, za rjeSenje
glavne — krivi¢nopravne stvari, nuzno utvrditi (izvodenjem i ocjenom
razli¢itih dokaza — iskaza svjedoka, vjeStaka ili ispravama) obim Stete
odnosno stepen povrede koje je pretrpio osteceni. Ocito je da, kada bi
kriviéni sud ispunio tu svoju obavezu koja se tice utvrdivanja pravno
relevantnih ¢injenica za odlu¢ivanje o glavnoj stvari, raspravljanje
imovinskopravnog zahtjeva nastalog usljed ucinjenja krivicnog djela u
krivicnom postupku, pa, €ak 1 kad se odnosi na pojedine vidove
nematerijalne $tete’, ne bi znatno odugovlagilo krivi¢ni postupak ali bi
zato znatno umanjilo opasnost od sekundarne viktimizacije Zrtava
kriviénih djela usljed neadekvatnog odgovora pravosudnih tijela na njene
potrebe 1 opravdana ocekivanja.

72 Clan 207. stav 1. ZKP FBiH.

73 Clan 49. KZ FBiH.

7% U tom smislu bi od velike koristi i za kriviéne sudove bili ,,Orijentacioni
kriteriji 1 iznosi za utvrdivanje visine pravi¢ne naknade nematerijalne Stete®, razmatrani i
prihvacéeni na sjednici Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda FBiH dana 20.02.2006.
godine.
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IV. Pravo Zrtava Kkrivi¢nih djela na obesteéenje od strane
drzave

Imajuéi u vidu preporuke i zahtjeve koji proizilaze iz pomenutih
medunarodnih dokumenata, iako je ovaj rad posvecen odredenim
aspektima polozaja oSte¢enog u krivicnom postupku, ¢ini se neophodnim
ista¢i potrebu donoSenja zakona kojim ¢e se Zrtvama umisljajnih krivi¢nih
djela nasilja, koje su pretrpjele tjelesne ozljede ili narusenje zdravlja,
ukljuujuéi i izdrzavane clanove porodice osoba koje su umrle od
posljedica takvih krivicnih djela, u posebnom postupku, osigurati naknada
Stete od strane drzave, neovisno od toga da li je ucinitelj otkriven odnosno
da li se on moze krivicno goniti ili ne. Tim zakonom bi trebalo osigurati
obestecenje Zrtava takvih djela i u slu¢aju kada sam ucinitelj ne raspolaze
sredstvima za obeStec¢enje Zrtve. Zakonom bi bili odredeni vidovi Stete
koji bi zrtvi bili naknadivani i, eventualno, najnizi i najvisi iznosi
obestecenja kao 1 odnos tako ispla¢enog obesStecenja sa drugim vidovima
obestacenja koje je zrtva dobila.

S obzirom na sve navedeno, o€ita je nuznost sistematskog
preispitivanja, najprije, samog stava zakonodavca prema Zrtvama
krivi¢nih djela odnosno potrebi i nacinu zastite njihovih interesa u okviru
kriviénog postupka, a, potom, 1 pojedinac¢nih odredaba ZKP FBiH koje se
odnosi na poloZaj oSte¢enog kako bi se polozaj oStecenog u nasem
krivicnom postupku usaglasio sa medunarodnim standardima o pravima
zrtava kriviénih djela u okviru krivicnog postupka. Do tada, nuzno je
postojece odredbe ZKP FBiH tumaciti i primjenjivati na nacin koji ¢e
omoguciti §to potpuniju zastitu interesa Zrtava u krivicnom postupku, bez
Stete po prava odbrane.
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