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Sazetak: U radu su analizirane relevantne odredbe Zakona o krivicnom
postupku Federacije Bosne i Hercegovine, Zakona o parnicnom postupku i
Zakona o oduzimanju nezakonito stecene imovine krivicnim djelom koje se
odnose na privremene mjere osiguranja oduzimanja imovinske koristi
pribavijene krivicnim djelom. Ukazano je na postojanje dva sistema
odredivanja privremenih mjera osiguranja i data ocjena nuznosti njihovog
postojanja. Zatim je dat prikaz nacina odredivanja privremenih mjera
osiguranja oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom prema
Zakonu o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine koji se u toj
materiji poziva na odredbe izvrsnog postupka umjesto na odredbe parnicnog
postupka. U tom dijelu ukazano je na, na Zakonu o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine zasnovana, odstupanja u postupku
odredivanja priviemenih mjera osiguranja oduzimanja imovinske koristi
pribavijene krivicnim djelom u odredenim segmentima od postupka
propisanog u Zakonu o parnicnom postupku. Dat je prikaz i uredenja
privremenih mjera osiguranja prema Zakonu o oduzimanju nezakonito
stecene imovine krivicnim djelom i odnosne sudske prakse. U zakljucku je
ukazano na potrebu preispitivanja odredenih rjesenja u Zakonu o
oduzimanju nezakonito stecene imovine krivicnim djelom.

Kljucne rijeci: oduzimanje imovinske koristi pribavijene krivicnim djelom,
uvjeti i postupak odredivanja privremenih mjera osiguranja, predlagatelj
osiguranja, protivnik osiguranja.

1. Uvod.
Od 12.03.2015. godine, kada je u Federaciji Bosne i Hercegovine (u daljem

tekstu: Federacija BiH) poceo da se primjenjuje Zakon o oduzimanju
nezakonito ste¢ene imovine kriviénim djelom® (u daljem tekstu: ZONSIKD),

! Sluzbene novine Federacije BiH, broj 16/14. U skladu s odredbom ¢lana 41., Zakon je
stupio na snagu osmog dana od dana objavljivanja u Sluzbenim novinama Federacije
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u pravnom sistemu Federacije BiH egzistiraju dva rezima odredivanja
privriemenih mjera osiguranja oduzimanja imovinske koristi steCene
kriviénim djelom — jedan propisan tim zakonom i drugi, propisan Zakonom o
krivi¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine? (u daljem tekstu: ZKP
FBiH).

Naime, ZONSIKD-om je propisano da se odredbe tog zakona primjenjuju u
postupcima za oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelima
propisanim Kriviénim zakonom Federacije Bosne i Hercegovine® (u daljem
tekstu: KZ FBiH) za koja se moze izrec¢i kazna zatvora od tri godine ili teza
kazna.* Istovremeno, tim zakonom je propisano da se odredbe drugih zakona
kojima se ureduje utvrdivanje, osiguranje oduzimanja, izvrSenje odluka o
oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom 1 upravljanje
oduzetom imovinom primjenjuju samo ako tim zakonom nije druk¢ije
propisano.® 1z toga slijedi da se na postupak osiguranja oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelima koja nisu propisana KZ-om
FBiH, imovinske koristi pribavljene krivicnim djelima propisanim KZ-om
FBiH za koja se ne moze izre¢i kazna zatvora od tri godine ili teza kazna te
imovinske koristi pribavljene kriviénim djelom propisanim zakonima o
izmjenama i dopuna KZ-a FBiH, donesenim 2014. i 2016. godine i,
eventualno, kasnije,’ primjenjuje rezim privremenih mjera osiguranja
propisan ZKP-om FBiH.

Iz tog razloga za prikaz postojeceg zakonskog uredenja privremenih mjera
osiguranja oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelima u
Federaciji BiH neophodno je dati pregled uredenja privremenih mjera
osiguranja oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom u

BiH (03.09.2014. godine) a poceo se primjenjivati nakon $est mjeseci od dana stupanja
Na snagu.

2 Sluzbene novine Federacije BiH, broj 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07,
53/07, 9/09, 12/10, 8/13 i 59/14.

3 Sluzbene novine Federacije BiH, broj 35/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11,
59/14, 76/14 i 46/16. Medutim, odredba ¢lana 2. stav 4. ZONSIKD-a znacenje KZ-a
FBiH, u smislu tog zakona, ograni¢ava na KZ FBiH i zakone o njegovim izmjenama i
dopunama objavljene u SluZzbenim novinama Federacije BiH, broj 35/03, 37/03, 21/04,
69/04, 18/05, 42/10, 42/11.

4 Clan 3. ZONSIKD-a.

5Clan 1. stav 3. ZONSIKD-a.

% Vidjeti gore pod 3.
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ZKP-u FBiH kao i njihovog uredenja u ZONSIKD-u (u tzv. redovnom
postupku za oduzimanje imovinske koristi).

Ali, prije toga, potrebno je osvrnuti se na samu ¢injenicu postojanja dva
rezima zakonskog uredenja privremenih mjera osiguranja oduzimanja
imovinske koristi. S obzirom da ih oba primjenjuju isti sudovi i u istom
krivicnom postupku, propisanom ZKP-om FBiH, oc¢ito je da se opravdanje za
njihovo paralelno postojanje ne moze traziti u tome §to je jedan od njih
predviden za neke posebne sudove ili posebni kriviéni postupak. Pokusaj
pronalazenja smisla postojanja dva razli¢ita zakonska sistema privremenih
mjera osiguranja oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom
s obzirom na to kada je donesen zakon kojim je propisano odredeno krivi¢no
djelo ili s obzirom na to da li je krivi¢no djelo propisano KZ-om FBiH ili
nekim drugim zakonom ostaje, takode, neuspjeSan. Svrha ovih mjera je
osiguranje eventualnog oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivi¢énim
djelom u skladu sa jednim od osnovnih pravnih principa da niko ne moze
zadrzati imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom 1 koji je ve¢ bio
propisan u KZ-u FBiH prije dono$enja ZONSIKD-a’, pa je, za uvjete i
postupak njihove primjene irelevantno da li je krivicno djelo propisano KZ-
om FBiH prije ili nakon stupanja na snagu ZONSIKD-a odnosno da li je
krivicno djelo propisano KZ-om FBIH ili je rije¢ o krivicnom djelu iz tzv.
posebnog krivicnog zakonodavstva. Restorativni karakter mjere oduzimanja
imovinske koristi pribavljene kriviénim djelom® &ijem osiguranju one sluze
isklju¢uje neophodnost vezivanja uvjeta i nacina primjene mjera osiguranja
za krivicna djela odredene tezine. Navedeno pokazuje da postojanje dva
razliita nacina zakonskog wuredenja privremenih mjera osiguranja
oduzimanja imovinske koristi nema opravdanje.

Odsustvo stvarnog opravdanja postojanja dva rezima privremenih mjera
osiguranja oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom
omogucava donoSenje zakljucka o nepotrebnom kompliciranju zakonskog
uredenja privremenih mjera osiguranja oduzimanja imovinske Kkoristi
pribavljene krivi¢nim djelom.

7 Clan 114. stav 1. KZ-a FBiH.
8 Tvigevi¢ Karas, E., Komentar Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi ostva-
rene kaznenim djelom i prekrSajem, Narodne novine, Zagreb, 2011. godina, str. 7.
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2. Uredenje privremenih mjera osiguranja oduzimanja imovinske
koristi pribavljene krivi¢nim djelom u ZKP-u FBiH.

Prema ZKP-u FBiH, kad dolazi u obzir oduzimanje imovinske Kkoristi
pribavljene kriviénim djelom sud ¢e po sluzbenoj duznosti po odredbama
koje vaZze za izvr$ni postupak odrediti privremene mjere osiguranja.®
Medutim, ubrzo nakon stupanja na snagu ZKP-a FBiH, u Federaciji BiH
donijet je novi Zakon o izvr§nom postupku'! prema kojem privremene mijere
osiguranja nisu vise materija tog zakona. Donosenjem Zakona o parnicnom
postupku®?> (u daljem tekstu: ZPP) one su postale materija parni¢nog
postupka. Brojnim izmjenama i dopunama ZKP-a FBiH, koje su uslijedile
nakon donosenja ZPP-a, nije izvrSeno usaglasavanje ZKP-a FBiH sa tom
izmjenom. Prema tome, iako propisuje moguénost ograni¢enja prava na
mirno uzivanje imovine odredivanjem privremenih mjera osiguranja
oduzimanja imovinske koristi, ZKP FBiH to sada ¢ini upuc¢ivanjem na
pogresSan zakon.

ZPP pak odreduje da se mjera osiguranja moze odrediti pod dva kumulativna
uvjeta.

Jedan uvjet je da je predlaga¢ osiguranja ucinio vjerovatnim®™ postojanje
potrazivanja ili prava, a drugi je da postoji opasnost da bi bez takve mjere
protivnik osiguranja mogao sprije¢iti ili znatno otezati ostvarenje
potrazivanja posebno time Sto ¢e svoju imovinu otuditi, prikriti, opteretiti ili

® Clan 416. ZKP-a FBiH.

10 ZKP FBiH je stupio na snagu 01.08.2003. godine.

11 Sluzbene novine FBiH, broj 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 35/12 i 46/16.

12 Sluzbene novine FBiH, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15.

13 Odredujuéi pojam vjerojatnosti kao mjere utvrdenosti ¢injenica, Dika navodi: ,,Vjero-
jatnost znaci uvjerenost u mogucnost postojanja, nastupanja necega u prilog koje mo-
gucnosti govore odredeni argumenti koji je ¢ine vise ili manje izglednom, ostvarljivom,
dakle, takvu uvjerenost u nesto koja ne iskljucuje razumnu sumnju u moguénost postoja-
nja, nastanka neceg drugog. Takvo odredenje toga pojma obuhvaca vrlo Siroku skalu
moguénosti postojanja, nastupanja necega, zbog ¢ega bi se moglo govoriti i o razlicitim
stupnjevima vjerojatnosti.“ (Dika, M., O standardima utvrdenosti ¢injenica u parni¢nom
postupku, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, v. 36., br. 1, (2015), str. 39.).
Isti autor smatra da u slucajevima odlu¢ivanja o mjerama osiguranja ,,bila bi u pravilu
rije¢ o tzv. preteznijoj vjerojatnosti. (Ibidem, str. 47.)
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na drugi nacin njom raspolagati odnosno promijeniti postojece stanje stvari
ili na neki drugi na¢in $tetno utjecati na prava predlagaca osiguranja.'*

Primijenjena na postupak odredivanja privremenih mjera osiguranja
oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, odnosna
odredba ZPP-a namece obavezu za sud, buduci da se mjere osiguranja prema
ZKP-u FBiH odreduju po sluzbenoj duznosti, da u rjesenju kojim se odreduju
mjere osiguranja najprije navede razloge na osnovu kojih je naSao
vjerovatnim postojanje potrazivanja Federacije BiH u vezi sa oduzimanjem
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom. S obzirom na uobicajeno
shvatanje standarda dokazivanja ,,vjerovatno* u krivi¢nom postupku,® sud je
duzan u rjeSenju o odredivanju mjera osiguranja navesti razloge zbog kojih
nalazi da postoji viSe od osnova sumnje da postoji potrazivanje Federacije
BiH u vidu oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom.
Prakti¢no, to znaci da je sud duzan navesti razloge iz kojih proizilazi vise od
osnova sumnje da je krivicnim djelom povodom kojeg se vodi kriviéni
postupak pribavljena imovinska korist.

Budu¢i da obaveza postupanja suda po sluzbenoj duznosti ne iskljucuje
pravo stranaka da predlazu odnosno iniciraju takvo postupanje suda, ni u
postupku odredivanja privremenih mjera osiguranja u skladu sa ZKP-om
FBiH nije isklju¢eno pravo tuzitelja da podnese prijedlog za njihovo
odredivanje. S obzirom na tuziteljski karakter istrage, teSko je oCekivati da ¢e
sud, u toj fazi krivicnog postupka, biti u situaciji da po sluzbenoj duznosti
odreduje privremene mjere osiguranja oduzimanja imovinske koristi

14 Clan 269. stav 1. ZPP-a. Cizmi¢ ukazuje: ,,Ugrozavaju¢a ponaSanja protivnika osigu-
ranja mogla bi biti fakti¢na ponasanja ili pravne raspolozbe. Medu fakti¢ne radnje bi
spadali npr. prikrivanje, odnoSenje ili prenosenje (npr. stvari ili novca u drugo mjesto ili
drugu banku), unistenje, oStecenje, prerada dijelova imovine, njihovo neodrzavanje, Ces-
to mijenjanje boravista; pravnim raspolazbama trebalo bi smatrati otudenje ili opterece-
nje dijelova imovine, davanje u zakup ili u najam; razne druge sporazume s tre¢im o
dijelovima imovine, nemarno vodenje poslova, propustanje prisilnog ostvarenja trazbina,
i s (Cizmi¢, J. Komentar Zakona o parniénom postupku Federacije Bosne i Hercego-
vine, Privredna Stampa, Sarajevo, 2009. godine, str. 577.).

15 ... vjerovatnost ne mora imati obiljeZja ili kvalitet sigurnosti u pogledu izvrenja kri-
vicnog djela, dovoljno je da postoji sumnja u tom pravcu, i to sumnja koja je po svom
intenzitetu izmedu osnova sumnje i osnovane sumnje.“ (Sijer&i¢-Coli¢, H., HadZiomera-
gi¢, M, JurCevi¢, M., Kaurinovi¢, D., Simovi¢, M., Komentari zakona o krivi-
¢nom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, Zajednicki projekat Vije¢a Evrope i
Evropske komisije, Sarajevo, 2005. godina, str. 187.)
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pribavljene krivicnim djelom. U sluc¢aju podnosenja takvog prijedloga, za
tuzitelja postoji obaveza da navede dokaze i podatke iz kojih, po njegovom
misljenju, proisti¢e vjerovatno postojanje potrazivanja Federacije BiH u vezi
sa oduzimanjem imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom.

Drugi uvjet za odredivanje mjera osiguranja prema ZPP-u je postojanje
opasnosti da bi bez takve mjere protivnik osiguranja mogao sprijeciti ili
znatno otezati ostvarenje potrazivanja.'® S obzirom da, prema ZKP-u FBiH,
privremene mjere osiguranja odreduje sud po sluzbenoj duznosti, sud je
duzan da u rjeSenju o njihovom odredivanju navede razloge na osnovu kojih
je utvrdio da postoji opasnost da bi bez takve mjere protivnik osiguranja
mogao sprijeciti ili znatno otezati ostvarenje potrazivanja Federacije BiH.
ZPP, u pogledu ovog drugog uvjeta za odredivanje mjera osiguranja, ne
propisuje dokazni standard odnosno ne odreduje u kojoj mjeri se sud mora
uvjeriti 0 postojanju takve opasnosti. S obzirom da je to jedan od dva
kumulativno propisana uvjeta za odredivanje mjera osiguranja, moze se
zakljuciti da je 1 u pogledu ovog uvjeta potrebna vjerovatnost o njegovom
postojanju. Sud bi, dakle, na osnovu raspolozivih dokaza i podataka trebao
zakljuciti da postoji vise od osnova sumnje da takva opasnost postoji.

Kao i u pogledu prvog uvjeta iz navedene odredbe ZPP-a, u slucaju
podnosenja prijedloga od strane tuzitelja za odredivanje ovakve mjere,
tuzitelj treba ponuditi dokaze i podatke iz kojih proizilazi da je vjerovatno
postojanje opasnosti da bi bez takve mjere protivnik osiguranja mogao
sprijeciti ili znatno otezati ostvarenje potrazivanja.

ZKP FBiH ne propisuje postupak odredivanja privremenih mjera osiguranja
oduzimanja imovinske Koristi. Slijedom odnosnih odredaba ZPP-a,
priviemene mjere osiguranja se mogu odrediti prije pokretanja i tokom
sudskog postupka pa i nakon zavrSetka tog postupka, sve dok izvrSenje ne
bude provedeno.!’

16 Prema Cizmicu, ,,Da bi dokazao vjerojatnost postojanja opasnosti, predlagatelj bi osi-
guranja bio zapravo duzan uc€initi vjerojatnim (1) da protivnik osiguranja poduzima ili da
bi mogao poduzeti neku ugrozavajucu radnju te (2) uzrocnu vezu izmedu toga ponaSanja
i posljedice koja bi se sastojala u sprecavanju ili znatnom otezanju naplate njegove traz-
bine.“ (Cizmi¢, J., supra, bilj. 14. str. 577.).

17 Clan 276. stav 1. ZPP-a.
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ZPP propisuje da se mjera osiguranja ne moze odrediti ako protivnik
osiguranja nije imao mogucnosti da se o prijedlogu za njeno odredivanje
izjasni.®® To za kriviéni sud, kada privremene mijere osiguranja oduzimanja
imovinske Kkoristi pribavljene krivicnim djelom odreduje prema ZKP-u
FBiH, podrazumijeva obavezu ili odrzavanja roCiSta na kome ce se
protivniku osiguranja pruziti takva moguénost ili osiguranja drugog nacina
izjaSnjenja protivnika osiguranja o namjeri suda da odredi privremene mjere
osiguranja. Postupanje u skladu sa odredbama ZPP-a, nameée krivicnom
sudu i obavezu da eventualni prijedlog tuzitelja za odredivanje mjera
osiguranja, zajedno s prilozima, dostavi protivniku osiguranja uz pouku da
on moze podnijeti pismeni odgovor na prijedlog za odredivanje mjere
osiguranja u roku od osam dana.’®* To bi redovno vodilo ostavljanju
mogucnosti protivniku osiguranja da osujeti osiguranje oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom. Stoga kriviénom sudu, kako
bi to izbjegao, preostaje pribjegavanje zakonskoj moguénosti odredivanja
mjera osiguranja bez prethodnog obavjeStavanja i sasluSanja protivnika
osiguranja ako nade vjerovatnim da je mjera osiguranja osnovana i hitna i da
bi se drugadijim postupanjem izgubila svrha mjera osiguranja.?’ lako takvu
mogucénost ZPP vezuje uz postojanje odgovarajuceg prijedloga predlagatelja
osiguranja, ovlastenje suda prema ZKP-u FBiH da po sluzbenoj duznosti
odredi priviemene mjere osiguranja oduzimanja imovinske Kkoristi
pribavljene krivicnim djelom, podrazumijeva i pravo suda da po sluzbenoj
duZznosti i na taj nacin odredi privremene mjere osiguranja. Naravno, takvo
postupanje namece i obavezu za sud (pa i za tuzitelja ukoliko podnese takav
prijedlog) da u svojoj odluci navede razloge zbog kojih smatra da su bili
ispunjeni uvjeti za takvo postupanje.

U takvom sluaju, prema ZPP-u, sud dostavlja odmah svoju odluku
protivniku osiguranja koji, u roku od tri dana, moze osporiti razloge za
odredivanje privremene mjere nakon Cega sud mora zakazati roCiSte u

18 Clan 277. stav 1. ZPP-a.

19 Clan 277. stav 2. ZPP-a.

20 (lan 278. stav 1. ZPP-a. Cizmi¢ smatra: ,Mora se raditi o takvom slucaju da sud moze
izvesti zakljuCak da ¢e, ukoliko se predlozena privremena mjera osiguranja ne usvoji
postati bespredmetno bilo kakvo raspravljanje o tuzbenom zahtjevu koje se osigurava
tom privremenom mjerom. Dovoljno je uéiniti vjerovatnim da bi takve posljedice u kon-
kretnoj zivotnoj situaciji zbilja mogle nastati, pa se ne mora nesumnjivo dokazivati nji-
hov nastanak.” (Cizmic¢, J., supra, bilj. 14., str. 590.).
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naredna tri dana.?! Nakon odrzanog ro¢ista, sud posebnim rjesenjem ili ukida
rjeSenje o odredivanju privremene mjere ili ga zamjenjuje novim rjeSenjem o
odredivanju mjere osiguranja®’. Protiv tog novog rjeSenja o odredivanju
privremene mjere moze se izjaviti Zalba u roku od osam dana od dana
dostavljanja rjesenja®®. Ako je rjeSenje o odredivanju mjere osiguranja u
prvom stepenu donio kantonalni sud ili Vrhovni sud Federacije, zalba protiv
tog rjesenja nije dopustena.?*

Medutim, u zakonskoj odredbi posvecenoj privremenim mjerama osiguranja
oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, ZKP FBiH
upucuje i na shodnu primjenu odredbe tog zakona koja se odnosi na
priviemene mjere osiguranja imovinsko-pravnog zahtjeva nastalog usljed
udinjenja krivi¢nog djela.?® Za temu ovog rada bitno je da zakonska odredba
koja se odnosi na privremene mjere osiguranja imovinsko-pravnog zahtjeva®®
propisuje da rjeSenje 0 privremenim mjerama osiguranja donosi sud i da je
protiv tog rjeSenja dozvoljena Zalba o kojoj odlucuje vanraspravno vijece tog
suda. Iz toga slijedi da se pitanje osporavanja rjeSenja o odredivanju
privremenih mjera osiguranja donijetih na osnovu odredbe ¢lana 416. ZKP-a
FBiH ipak drugacije rjeSava nego u parnicnom postupku.

ZKP FBiH ne odreduje koje se mjere osiguranja oduzimanja imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom mogu izre¢i. Njihovo odredivanje po
odredbama koje vaze za parni¢ni postupak podrazumijeva vezanost suda za
tim zakonom predvidene mjere osiguranja u zavisnosti od vrste potrazivanja
koje se osigurava odnosno od oblika imovinske koristi pribavljene kriviénim
djelom ¢ije se oduzimanje osigurava (mjere osiguranja novcanog
potrazivanja,?’ mjere osiguranja potraZivanja koje je upravljeno na odredenu

2 Clan 278. stav 2. ZPP-a.

22 Clan 278. stav 3. ZPP-a.

2 Clan 282. stav 1. ZPP-a.

24 Clan 282. stav 5. ZPP-a.

% Clan 416. ZKP-a FBiH.

26 Clan 216. ZKP FBiH.

27 Prema ¢lanu 271. stav 1. ZPP-3, to su:

1) zabrana protivniku osiguranja da otudi, sakrije, optereti ili raspolaze odredenom
imovinom u vrijednosti koja je dostatna za osiguranje potrazivanja predlagatelja
osiguranja. Ova zabrana ¢e se zabiljeziti u odgovarajué¢im javnim registrima;

2) c¢uvanje imovine na koju se odnosi zabrana iz tacke 1. ovog stava i to polaga-
njem u polog suda ako je to moguce ili predajom u posjed trecoj osobi;

224



Ljiljana FILIPOVIC

PRIVREMENE MJERE OSIGURANJA ODUZIMANJA IMOVINSKE KORISTI
PRIBAVLIJENE KRIVICNIM DJELOM U FEDERACIJI BiH (217-243)

stvar ili njen dio®® i mjere osiguranja drugih prava ili odrzavanja postojeceg
stanja®®). Znacajno je naglasiti da su privremene mjere osiguranja novéanog
potrazivanja i potrazivanja koje je upravljeno na odredenu stvar ili njen dio
taksativno nabrojane dok za osiguranje drugih prava ili odrzavanje
postojeceg stanja, ZPP propisuje mogucnost, osim onih izri¢ito nabrojanih,
odredivanje i svake druge mjere za koju sud ocijeni da je nuzna za osiguranje
tuzbenog zahtjeva predlagatelja osiguranja.*

Imaju¢i u vidu relevantnu odredbu KZ-a FBiH o nacinu oduzimanja
imovinske Kkoristi pribavljene krivicnim djelom koja propisuje da se od
ucinitelja oduzima novac, predmeti od vrijednosti i svaka druga imovinska

3) zabrana duzniku protivnika osiguranja da isplati protivniku osiguranja potrazi-
vanje ili da mu preda stvar, kao i zabrana protivniku osiguranja da primi stvar,
da naplati potrazivanje i da njome raspolaze. Ova zabrana se moze izreci i sva-
koj drugoj osobi od koje protivnik osiguranja moze zahtijevati isplatu ili preda-
ju stvari;

4) predbiljezba zaloznog prava na nekretnini protivnika osiguranja ili na pravu uk-
njizenom na nekretnini do vrijednosti dosudene glavne trazbine s kamatama i
troskovima.

28 Prema ¢lanu 272. stav 1. ZPP-a, to su:

1) Zabrana protivniku osiguranja otudenja, skrivanja, optreenja ili raspolaganja
imovinom na koju je upravljeno potrazivanje. Ako se imovina nalazi u Bosni i
Hercegovini, ova ¢e se zabrana zabiljeziti u odgovaraju¢im javnim registrima;

2) cCuvanje imovine na koju se odnosi zabrana iz tacke 1. ovoga stava i pologanjem
u pologu suda, ako je to moguée, ili predajom u posjed tre¢oj osobi;

3) zabranom protivniku osiguranja da preduzima radnje koje mogu nanijeti Stetu
imovini na koju je upravljeno potrazivanje ili nalog protivniku osiguranja da
obavi odredene radnje potrebne da bi se sacuvala imovina ili da bi se odrzalo
postojece stanje stvari;

4) ovlastenje predlagatelju osiguranja da poduzme odredene aktivnosti.

2 Prema ¢lanu 273. stav 1. ZPP-a, to su:

1) zabrana protivniku osiguranja da preduzima odredene aktivnosti ili nalog da
preduzme odredene aktivnosti u cilju odrzavanja postojeceg stanja ili sprecava-
nja nastanka Stete suprotnoj stranci;

2) ovlastenje predlagatelju osiguranja da preduzme odredene aktivnosti;

3) povjeravanje odredene imovine protivnika osiguranja tre¢oj osobi na ¢uvanje i
skrb;

4) odlaganje postupka izvrSenja po prijedlogu tre¢ih osoba, pod uvjetima predvi-
denim zakonom kojim se ureduje izvr$ni postupak; i

5) druge mjere koje sud odredi kao nuzne za osiguranje tuzbenog zahtjeva predla-
gatelja osiguranja.

%0 Clan 271-273. ZPP-a.
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korist koja je pribavljena krivicnim djelom, a ako lisenje nije moguce, da ¢e
se ucinitelj obavezati na isplatu nov€anog iznosa srazmjernog pribavljenoj
imovinskoj Kkoristi,®! potrebno je istaknuti da i iz odredaba ZPP-a koje se
odnose na sudske mjere osiguranja jasno proizilazi nuZnost postivanja
principa proporcionalnosti kod odredivanja mjera osiguranja. ZPP, naime,
izriCito propisuje da se radi osiguranja novcanog potrazivanja, mjera
osiguranja odreduje u vrijednosti koja je dovoljna za osiguranje potrazivanja
predlagada osiguranja.®* Ako se radi o mjeri osiguranja oduzimanja
imovinske koristi upravljenoj na odredenu stvar koja je neposredno
pribavljena krivicnim djelom, zahtjev za proporcionalnoséu proizilazi iz
samog zakonom propisanog nacina odredivanja mjere osiguranja u tom
slucaju. Ona se tada odreduje u vidu zabrane otudenja, sakrivanja,
opterecenja ili raspolaganja imovinom na koju je upravljeno potrazivanje,
cuvanja imovine na koju se odnose te zabrane (polaganjem u depozit suda,
ako je to moguce ili predajom tre¢oj osobi) ili drugim zabranama koje se
direktno odnose na imovinu na koju je upravljeno potrazivanje.*®

U odredbi ¢lana 416. posvecenoj privremenim mjerama osiguranja, ZKP
FBiH ne odreduje da li se te mjere odreduju iskljucivo prema osumnji¢enom
i optuzenom odnosno ucinitelju krivicnog djela kojim je pribavljena
imovinska korist ili se mogu odrediti i prema drugim osobama na koje je
imovinska korist pribavljena krivicnim djelom prenesena. Sa svoje strane,
ZPP govori 0 protivniku osiguranja kao osobi prema kojoj se odreduju
sudske mjere osiguranja ali i o njegovom duzniku i svakoj drugoj osobi od
koje protivnik osiguranja moze zahtijevati isplatu ili predaju stvari.®* Kako
relevantna odredba KZ-a FBiH propisuje da se imovinska korist pribavljena
kriviénim djelom moZze oduzeti osobi na koju je prenesena bez naknade ili uz
naknadu koja ne odgovara stvarnoj vrijednosti ako je ona znala ili mogla
znati da je imovinske korist pribavljena krivi¢nim djelom,*® o¢ito je da se i
priviemene mjere osiguranja na osnovu ¢lana 416. ZKP-a FBiH mogu
odrediti i prema njima.

ZPP takode propisuje da ¢e u rjeSenju o odredivanju mjere osiguranja sud
odrediti vrstu mjere, sredstva kojima ¢e se ona prinudno ostvariti i predmet

31 Clan 115. stav 1. KZ-a FBiH.

%2 Clan 271. stav 1. tacka 1) ZPP-a.

3 Clan 272. stav 1. tacka 1)-4) ZPP-a.

34 Clanovi 271. stav 1., 272. stav 1.1 273. stav 1. ZPP-a.
3 Clan 115. stav 1. KZ-a FBiH.
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mijere osiguranja.*® Odredivanje privremenih mjera osiguranja oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom u krivicnom postupku po
pravilima koja vaze za parni¢ni postupak podrazumijeva odgovarajucu
sadrzinu 1 rjeSenja donesenih u krivicnom postupku. Ako se radi o
odredivanju tih mjera na prijedlog tuzitelja, taj prijedlog, osim navedenih
podataka, mora da sadrzi i oznaCenje imovinske koristi Cije se osiguranje

oduzimanja trazi®’.

ZKP FBiH ne propisuje vrijeme na koje se odreduju privremene mjere
osiguranja oduzimanja imovinske Kkoristi. Primjena odredaba koje vaze za
parni¢ni postupak podrazumijeva da izreCena mjera osiguranja ostaje na
snazi do naredne odluke suda o mjeri osiguranja odnosno zakonom propisano
vrijeme nakon izricanja odnosno pravosnaznosti presude.®® Medutim,
protivnik osiguranja ima pravo inicirati ukidanje odredene mjere osiguranja
ako su se okolnosti zbog kojih je mjera odredena promijenile tako da ona
vise nije potrebna.*® Ovo praktino podrazumijeva obavezu protivnika
osiguranja da u prijedlogu za ukidanje mjere osiguranja navede podatke i
dokaze iz kojih proizilazi da su se promijenile okolnosti zbog kojih je mjera
osiguranja odredena i da ona viSe nije potrebna. Takvo pravo protivnika
osiguranja znaci postojanje obaveze za sud da ispita navode iz prijedloga za
ukidanje mjere osiguranja i povodom njega donese odgovarajucu odluku.

Privremene mjere osiguranja propisane ¢lanom 416. ZKP-a FBiH nisu jedino
orude kojima organi krivicnog postupka raspolazu u pogledu osiguranja
oduzimanja imovinske koristi u skladu sa tim zakonom. ZKP FBiH sadrzi u
Glavi VIII — Radnje dokazivanja, Odjeljak 2 — Privremeno oduzimanje
predmeta i imovine, odredbe naslovljene: Naredba za oduzimanje
predmeta,*® Naredba banci i drugoj pravnoj osobi*! i Priviemeno oduzimanje
imovine radi osiguranja*’. Te radnje, u toku istrage, preduzima sud ali na
prijedlog tuzitelja. Prema izri¢itim zakonskim odredbama, prva i treca radnja
se mogu preduzeti u odnosu na predmete koji se po KZ-u FBiH imaju

36 (lan 279. stav 1. ZPP-a.
37 Clan 276. stav 3. ZPP-a.
38 (lan 281. ZPP-a.

39 (lan 285. stav 2. ZPP-a.
40 Clan 79. ZKP-a FBiH.
4 (Clan 86. ZKP-a FBiH

42 Clan 87. ZKP-a FBiH.
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oduzeti.*® Naredba banci ili drugoj pravnoj osobi pak predvida donosenja
rjeSenja suda kojim se pravnoj ili fizickoj osobi nareduje da privremeno
obustavi izvrSenje finansijske transakcije za koju postoji sumnja da
predstavlja krivicno djelo ili da je namijenjena ucinjenju krivicnog djela, da
sluzi prikrivanju krivicnog djela ili prikrivanju dobiti ostvarene krivi¢nim
djelom.** Tre¢a od tih odredaba (Priviemeno oduzimanje imovine radi
osiguranja) izri¢ito govori i o mjerama zaplijene i drugim privremenim
mjerama kako bi se sprijeCilo koriStenje, otudenje ili raspolaganje tom
imovinom,*® pa ¢ak, kada postoji opasnost od odlaganja, ovlaiéuje ovlastene
sluzbene osobe na preduzimanije tih radnji*® Prema tome, tim radnjama mogu
biti obuhvaceni i predmeti koji predstavljaju imovinsku korist pribavljenu
krivicnim djelom jer su i to predmeti koji se prema KZ-u FBiH imaju
oduzeti. Zbog upotrebe termina ,,predmeti i ,,dobit ostvarena krivi¢nim
djelom®, postoje misljenja da tim radnjama mogu biti obuhvaceni samo
predmeti odnosno novcana sredstva za koja postoje osnovi sumnje da su
neposredno pribavljeni u¢injenjem kriviénih djela.*’

3. Uredenje privremenih mjera osiguranja oduzimanja imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom u ZONSIKD-u.

lako posebno regulira postupak osiguranja oduzimanja imovinske koristi u
Odjeljku 111.D., ZONSIKD ne iskljuuje primjenu drugih zakona u tom
postupku jer, kao Sto je ve¢ pomenuto, propisuje da se odredbe drugih
zakona kojima se ureduje osiguranje oduzimanja imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom primjenjuju samo ako tim zakonom nije
drukéije propisano®.

S obzirom na njegov naziv (Zakon o oduzimanju nezakonito steCene imovine
krivicnim djelom), odmah na pocetku njegove primjene pojavilo se pitanje
da li se privremene mjere osiguranja u skladu sa ZONSIKD-om mogu

43 Clan 79. stav 1.1 ¢lan 87. stav 1. ZKP-a FBiH.

4 Clan 86. stav 4. ZKP-a FBiH.

% Clan 87. stav 1. ZKP-a FBiH

%6 Clan 87. stav 2. ZKP-a FBiH.

47 Ivi¢evi¢ smatra da primjenom ovih radnji nije moguée privremeno oduzeti protivvrije-
dnost pribavljene imovinske koristi odnosno predmeta koji je ¢ine. (Ivicevi¢, E., Oduzi-
manje imovinske koristi pribavljene kaznenim djelom, Hrvatsko udruzenje za kaznene
znanosti i praksu i Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Zagreb, 2004.,
str. 103.).

%8 Clan 1. stav 3. ZONSIKD-a.
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odrediti samo na imovini koja je neposredno steCena krivicnim djelom i iz
Cega proizilazi nezakonitost njenog sticanja ili na bilo kojoj imovini
protivnika osiguranja. Polaze¢i od naziva odnosnog Odjeljka ZONSIKD-a
(I11.D. Osiguranje oduzimanja imovinske koristi) i relevantne odredbe KZ-a
FBiH o naéinu oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelom®,
u praksi je zauzet stav da predmet osiguranja moze biti bilo koja imovina
protivnika osiguranja koja je pogodna za izvrSenje mjere oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelom.>

Osnovne novine koje je ovaj zakon donio u postupak odredivanja
priviemenih mjera osiguranja je uvodenje zakonske pretpostavke o
postojanju opasnosti da potrazivanja Federacije BiH u pogledu oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom ne¢e moci biti ostvarena ili
da ¢e njihovo ostvarenje biti otezano ako privremena mjera ne bude
odredena® i propisivanje moguénosti odredivanja privremenih mjera
osiguranja i prije nego $to je osumnjicenom, optuzenom ili povezanoj osobi

49 Prema odredbi ¢lana 114. stav 1. KZ-a FBiH, udinitelju ¢e se oduzeti novac, predmeti
od vrijednosti i svaka druga imovinska korist koja je pribavljena krivicnim djelom, a ako
liSenje nije moguce, ucinitelj ¢e se obavezati na isplati novéanog iznosa srazmjernog
pribavljenoj imovinskoj koristi.

50 Vrhovni sud FBiH je u svom rjesenju broj 09 0 K 023702 16 Kz 9 od 13.07.2016. go-
dine, polazeéi od toga da se u konkretnom slucaju radi o postupku osiguranja oduzima-
nja imovinske koristi koji se provodi u skladu sa odredbama Glave Ill, Odjeljak D. Za-
kona o oduzimanju nezakonito steGene imovine krivi¢nim djelom, koji nosi naziv — Osi-
guranje oduzimanja imovinske koristi, naveo: ,,Dakle, ne radi se o osiguranju oduzima-
nja imovine neposredno steCene krivicnom djelom nego o osiguranju oduzimanja imo-
vinske koristi pribavljene kriviénim djelom. Prema ¢lanu 115. stav 1. KZ FBiH, kojim se
regulis$u nacini oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnom djelom, u€initelju ée
se oduzeti novac, predmeti od vrijednosti i svaka druga imovinska korist koja je pribav-
ljena krivicnim djelom, a, ako oduzimanje nije moguce, ucinitelj ¢e se obavezati na is-
platu nov¢anog iznosa srazmjernog pribavljenoj imovinskoj koristi. Stoga se, po ocjeni
ovog suda, osiguranje oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom moze
vrsiti i nad imovinom koja bi mogla posluziti za ovaj drugi zakonom propisani nacin
oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom. Smisao navedenih zakon-
skih odredbi je da se u ovoj fazi postupka, kada postoji sumnja da je krivicnim djelom
pribavljena imovinska korist, obezbijedi imovina kako ne bi bila predmet raspolaganja u
toku postupka i time osujeceno ili otezano oduzimanje imovinske koristi pribavljene
kriviéni djelom. Iz tog razloga je, po ocjeni ovog suda, neutemeljen stav koji se iznosi u
zalbi branitelja optuzenog da se mjere osiguranja mogu odrediti samo u odnosu na imo-
vinu koja je neposredno pribavljena krivicnim djelom.”

5t Clan 16. stav 1. ZONSIKD-a.
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omoguceno da se izjasni o prijedlogu tuzitelja za odredivanje mjera
osiguranja®.

Ove novine su znacajno olakSale postupak odredivanja privremenih mjera
osiguranja ali su i otvorile pitanje njihove uskladenosti sa ¢lanom 6. stav 2. 1
stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljem tekstu: EKLJP).

Naime, postojanje zakonske pretpostavke®® o postojanju opasnosti da
potrazivanja Federacije BiH u pogledu oduzimanja imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom ne¢e moci biti ostvarena ili da ¢e njihovo
ostvarenje biti otezano ako privremena mjera ne bude odredena ima za
posljedicu inverziju tereta dokazivanja. Osumnjiceni odnosno optuzeni kao
osobe prema kojima se uglavnom odreduju privremene mjere osiguranja,
iako zaSti¢eni pretpostavkom nevinosti (¢lan 6. stav 2. EKLJP) u pogledu
krivnje za krivicno djelo za koje se terete, duzni su, ukoliko Zele da se
oslobode privremenih mjera osiguranja, da dokazu nepostojanje takve
opasnosti. Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLIP) se veé
davno izjasnio da EKLIJP, u nacelu, ne zabranjuje cCinjeni¢ne i pravne
pretpostavke ali da su drzave ugovornice duzne da takve pretpostavke
postave unutar razumnih ograni¢enja koja uzimaju u obzir ulog koji je u
pitanju i odrzavaju prava odbrane.>* Kako se odredivanje privremenih mjera
osiguranja oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom ne
moze smatrati odluCivanjem o osnovanosti krivicne optuzbe, te, kako

52 Clan 16. stav 2. ZONSIKD-a.

%3 Prema Krapcu: ,,Pretpostavke su ¢injenice koje ne trebamo utvrdivati nego ih unapri-
jed uzimamo kao utvrdene zato $to za njihovo postojanje govori prirodno stanje stvari,
pravila opéeg ljudskog iskustva, steCenog na velikom broju slu¢ajeva iz Zivota (tzv. pri-
rodne presumpcije) ili zato §to nam to u situaciji donosenja pravne odluke nalaze odre-
deno pravno pravilo (tzv. pravne presumpcije). Zapravo, i u jednom i u drugom slucaju
sud mora, stoga Sto je utvrdena (ili nije utvrdena) kakva Cinjenica, smatrati da postoji
neka druga, pravno relevantna ¢injenica, koju bi inace bilo tesko utvrditi. Njihova svrha
je, dakle, olaksati utvrdivanje ¢injenica jer sud oslobadaju duznosti da to Cini u situaci-
jama koje se — prema op¢im pravilima iskustva ili zakonodavéevu oéekivanju — smatraju
podudarnim sa stvarnim stanjem stvari. Ako to, medutim, nije slucaj, presumpcije se u
konkretnom predmetu mogu, u pravilu, obarati utvrdivanjem suprotnog od onog S$to
pretpostavljaju.* (Krapac, D., Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, Narodne
novine, Zagreb, 2012. godina, str. 407.)

% Presuda ESLJP Salabiaku protiv Francuske od 17.10.1988. godine, § 28, zahtjev broj
10519/83.
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rjesSenja kojim se odreduju po svojoj prirodi predstavljaju privremene odluke,
a 0sobe na koje se odnose ih mogu osporavati zalbom®® ili predlagati njihovo
ukidanje 1 prije isteka vremena na koje su odredene, ¢ini se da pomenuta
pretpostavka, uvedena ZONSIKD-om, nije protivnha EKLJP odnosno
navedenom stavu ESLJP.

Postojanje navedene zakonske pretpostavke ima za posljedicu odsustvo
obaveze suda da pri donoSenju rjesenja o odredivanju privremenih mjera
osiguranja ocjenjuje odnosno utvrduje postojanje opasnosti da potrazivanja
Federacije BiH u pogledu oduzimanja imovinske Kkoristi pribavljene
krivicnim djelom ne¢e moci biti ostvarena ili da ¢e njihovo ostvarenje biti
otezano ako privremena mjera ne bude odredena i o tome iznosi razloge u
svojoj odluci®® odnosno odsustvo obaveze tuzitelja da ponudi dokaze za to u
prijedlogu za odredivanje privremenih mjera osiguranja. Medutim, svako
obrazlozeno osporavanje takve odluke suda od strane protivnika osiguranja
uspostavlja obavezu suda da razmotri te navode i izjasni se o njihovoj
osnovanosti.*’

% Clan 17. stav 6. ZONSIKD-a.

% Jzjasnjavajuéi se o Zalbenom prigovoru odbrane da prvostepeni sud prilikom odredi-
vanja privremenih mjera osiguranja nije utvrdio postojanje opasnosti za potraZivanja
Federacije BiH u pogledu oduzimanja imovinske koristi pribavljene kriviénim djelom,
Vrhovni sud Federacije BiH je u svojoj odluci broj 09 0 K 023659 15 Kz od 18.02.2016.
godine naveo: “Nije prihvatljiva ni tvrdnja branitelja po kojoj je prilikom dono$enja o-
zalbenog rjeSenja nepravilno primijenjena odredba ¢lana 16. stav 1. Zakona. Ova odred-
ba inaée propisuje da se u postupku osiguranja privremenom mjerom pretpostavlja pos-
tojanje opasnosti da potrazivanje Federacije Bosne i Hercegovine u pogledu oduzimanja
imovinske koristi pribavljene kaznenim djelom ne¢e mo¢i biti ostvarena ili da ¢e njihovo
ostvarenje biti otezano ako privremena mjera ne bude odredena. Dakle, potpuno suprot-
no navodima iz zalbe branitelja optuzenog A.V., u postupku vezanom za prijedlog mje-
rodavnog tuzitelja za odredivanje jedne od privremenih mjera osiguranja iz predmetnog
zakona, postojanje ranije navedene opasnhosti nije potebno dokazivati jer se ista po sa-
mom zakonu pretpostavlja, pa u danim okolnostima njeno utvrdenje nije conditio sine
qua non za zakonito izricanje predloZene privremene mjere.”

57 O takvoj obavezi suda govori posredno i stav iz odluke Vrhovnog suda Federacije
BiH, broj 09 0 K 023702 16 Kz 9 od 13.07.2016. godine: “Odredba ¢lana 16. stav 1.
Zakona 0 oduzimanju nezakonito steGene imovine krivicnim djelom propisuje da se u
postupku osiguranja privremenom mjerom pretpostavlja postojanje opasnosti da potrazi-
vanje Federacije BiH u pogledu oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivi¢énim
djelom ne¢e moci biti ostvareno ili da ¢e njihovo ostvarenje biti otezano ako privremena
mjera ne bude odredena. Dakle, u smislu ove zakonske odredbe, ta opasnost se pretpos-
tavlja 1 ne trazi se utvrdivanje postojanja te opasnosti... Stoga se neosnovano Zalbom
prvostepeno rjesenje pobija tvrdnjom da prvostepeni sud nije iznio dokaze na osnovu
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Zakonsko rjeSenje prema kojem se privremena mjera osiguranja moze
odrediti 1 prije nego $to je osumnji¢enom, optuZzenom ili povezanoj osobi
omogucéeno da se izjasni o prijedlogu tuzitelja za odredivanje mjere
osiguranja otvorilo je pak pitanje posStivanja nacela kontradiktornosti i
primjenjivosti ¢lana 6. stav 1. EKLJP. Budu¢i da odredivanje privremenih
mjera osiguranja oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom
nema karakter odlu¢ivanja o osnovanosti krivicne optuzbe jer ¢e to biti
predmet odlucivanja suda presudom donesenom u krivicnom postupku a niti
karakter odlu¢ivanja o gradanskim obavezama jer ¢e odluka o eventualnom
trajnom oduzimanju imovinske Koristi biti sadrzana u odluci kojom se
utvrduje postojanje krivi¢nog djela (i krivnje ucinitelja)®®, ni ¢lan 6. stav 1.
EKLJP nije primjenjiv na ovu situaciju.®®

kojih je utvrdio postojanje te opasnosti. Medutim, to ne znaci da optuzeni nema pravo
osporavati tu zakonsku pretpostavku. U ovom sluéaju, u Zalbi nisu navedene konkretne
okolnosti koje opovrgavaju tu zakonsku pretpostavku nego je samo pausalno navedeno
da optuzeni nema namjeru da raspolaze svojom imovinom.”

%8 ZONSIKD tzv. redovno oduzimanje imovinske koristi pribavljene kriviénim djelom
iskljucivo vezuje uz donosenje presude kojom se optuzeni oglasava krivim (¢lan 10. stav
1. ZONSIKD-a).

%9 Izjagnjavajuéi se o Zalbenom prigovoru branitelja kojim se zakonitost rjeSenja o od-
redivanju privremene mjere osiguranja osporavala isticanjem da prije njenog odredivanja
optuzenom nije dostavljen prijedlog za njihovo odredivanje, Vrhovni sud Federacije BiH
je u svojoj odluci naveo: “... u ¢lanu 16. stav 2. ovog zakona je propisano da se osigura-
nje iz stava 1. te odredbe (kojom se reguli§e postupak osiguranja privremenom mjerom)
moze odrediti i prije nego §to je osumnjiCenom, optuzenom ili povezanom licu omo-
guceno da se izjasni o prijedlogu tuzitelja za odredivanje mjera osiguranja. Dakle, ova
zakonska odredba je izriita u pogledu postupanja suda u postupku odluc¢ivanja o prijed-
logu za odredivanje privremene mjere osiguranja i sudu omogucava donoSenje rjeSenja i
prije nego $to je optuzenom omoguceno da se izjasni o podnesenom prijedlogu. Navede-
ni zakon, takoder, i optuZzenom osigurava moguénost zastite svojih prava u ovom pos-
tupku izjavljivanjem Zalbe na rjesenje, u skladu sa ¢lanom 17. stav 6. Zakona. Odbrana
optuzenog je izjavljivanjem Zzalbe na rjesenje iskoristila tu svoju zakonsku moguénost,
dok iz stanja spisa kao i navoda zalbe slijedi da je odbrana optuzenog u pripremi zalbe
izvrsila uvid i u prijedlog tuzitelja. S obzirom na navedeno, ne mogu se prihvatiti osno-
vanim navodi u Zalbi da je zbog toga Sto optuzenom nije dostavljen prijedlog na odgo-
vor, optuzeni doveden u oteZanu poziciju i da se naknadnim uvidom u prijedlog tuzitelja
ne moze konvalidirati to $to optuZzenom nije pruzena mogucnost da se izjasni o prijedlo-
gu prije nego je sud o istom donio odluku. Takvo postupanje prvostepenog suda uteme-
ljeno je u odredbi Clana 16. stav 2. Zakona o oduzimanju nezakonito steCene imovine
krivicnim djelom, pa donoSenjem pobijanog rjeSenja optuzenom nisu povrijedena prava
na koja se ukazuje u zalbi. Pri tome, potrebno je imati u vidu da postupak osiguranja
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Osim navedenih, ZONSIKD je uveo jo$ jednu novinu u postupak
odredivanja privremenih mjera osiguranja oduzimanja imovinske Kkoristi
pribavljene krivicnim djelom. Po tom zakonu postupa se na prijedlog
tuzitelja® pa i privremene mjere osiguranja sud odreduje na prijedlog
tuzitelja, a ne po sluzbenoj duznosti. Ovo zakonsko rjeSenje ima posebno
opravdanja u cinjenici da istragu vodi tuzitelj ali ne slijedi sasvim
materijalnopravnu odredbu koja obavezuje sud da oduzme imovinsku korist
pribavljenu krivicnim djelom svojom odlukom kojom je utvrdeno da je
krivi¢no djelo udinjeno.®* Takvoj obavezi suda odgovarala bi i moguénost
odredivanja privremenih mjera osiguranja po sluzbenoj duznosti kako bi sud
osigurao izvrSenje mjere oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivi¢nim
djelom, ako je izrekne. ZONSIKD, doduse, propisuje da ¢e sud, u slucaju da
tuzitelj, u postupku koji se vodi po tom zakonu, ne podnese prijedlog za
oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, po sluzbenoj
duznosti donijeti odluku o oduzimanju te koristi.> S obzirom na znadenje
pojma ,,oduzimanje” u ZONSIKD-u,® to bi zna¢ilo da je sud, u nedostatku
prijedloga tuzitelja, duzan po sluzbenoj duznosti odrediti privremene mjere
osiguranja oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelom u vidu
privremenog oduzimanja imovine. Ali, to otvara pitanje da li se ta obaveza
suda odnosi i na druge vrste privremenih mjera osiguranja propisanih u clanu
17. stav 2. ZONSIKD-a. I, to nije jedina dilema. ZONSIKD, naime, ne
propisuje kad se uspostavlja ta obaveza suda tj. od kojeg stadija krivi¢énog
postupka ili od koje procesne radnje u odredenom stadiju postupka nastaje
takva obaveza za sud ukoliko nadlezni tuzitelj] ne podnese prijedlog za
odredivanje privremenih mjera osiguranja niti na osnovu kojih i kako
pribavljenih dokaza ¢e sud to uliniti. Naime, prema ZONSIKD-u, i
finansijska istraga se vodi po naredbi tuzitelja® a i ZKP FBiH, sa svoje
strane, propisuje da je tuzitelj u toku postupka duzan prikupljati dokaze i

oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelom nema karakter postupka od-
lu¢ivanja o kriviénoj optuzbi protiv optuzenog u smislu ¢lana 6. stav 1. Evropske kon-
vencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda nego mu se privremeno zabranjuje
raspolaganje imovinom.”

% Clan 1. stav 5. ZONSIKD-a.

61 Clan 114. stav 2. KZ-a FBiH.

62 Clan 1. stav 6. ZONSIKD-a.

8 Prema odredbi ¢lana 4. stav 1. tacka h) ZONSIKD-a, ,,oduzimanjem* se smatra pri-
vremeno ili trajno oduzimanje imovine pribavljene krivicnim djelom.

84 Clan 8. stav 1. ZONSIKD-a
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izvidati okolnosti koje su od vaznosti za utvrdivanje imovinske Kkoristi
pribavljene krivi¢nim djelom.®

lako prilikom odredivanja privremenih mjera osiguranja u skladu sa
ZONSIKD-om, sud nije duzan utvrdivati postojanje opasnosti za
potrazivanje Federacije BiH u vidu oduzimanja imovinske Koristi pribavljene
krivicnim djelom, sud je duzan utvrditi postojanje same sumnje da je
imovinska korist pribavljena krivicnim djelom.%®® ZONSIKD, dakle, ne
zahtijeva postojanje osnovane sumnje da je krivicnim djelom pribavljena
imovinska korist nego samo postojanje — sumnje $to je, opet (kad se stavi u
korelaciju sa ,,osnovima sumnje“ i ,,osnovanom sumnjom‘) jedan dokazni
standard visi od onog koji se odreduje kao postojanje osnova sumnje.

ZONSIKD propisuje da se privremene mjere osiguranja mogu odrediti u toku
ili nakon okoncanja krivi¢nog postupka ali sam ne odreduje kada se, u smislu
tog zakona, smatra da je krivi¢ni postupak zapoceo odnosno da je u toku. To
odredenje ne sadrzi ni ZKP FBiH. S druge strane, ZONSIKD propisuje da je
protivnik osiguranja optuzeni i povezana osoba®’, pa, kako je ,,optuzeni, u
smislu ZKP-a FBiH, osoba protiv koje je jedna ili vise tacaka u optuznici
potvrdena,®® to bi upuéivalo da se privremene mjere osiguranja prema
ZONSIKD-u ne mogu odrediti prije potvrdivanja optuznice. ZONSIKD,
naime, odreduje da su izrazi koji su koriSteni u tom zakonu, a ¢ije znacenje
nije posebno odredeno u tom zakonu, definirani, izmedu ostalog, u ZKP-u
FBiH.®® Medutim, u odredbi kojom je propisano da se privremene mjere
osiguranja mogu odrediti i prije nego $to je protivniku osiguranja omoguéeno
da se izjasni o prijedlogu tuZitelja za njihovo odredivanje’® kao i u odredbi
kojom su propisane pojedine privremene mjere osiguranja koje se mogu
odrediti po tom zakonu™, ZONSIKD izri¢ito pominje i osumnji¢enog tj.
osobu za koju postoje osnovi sumnje da je u¢inila krivi¢no djelo’?, pa se,
prema tome kao protivnik osiguranja moze pojaviti i osumnji¢eni. To dalje

% Clan 413. stav 2. ZKP-a FBiH

% Clan 17. stav 1. ZONSIKD-a propisuje, naime, da se privremene mjere osiguranja
predlazu u cilju osiguranja imovinske koristi za koju se sumnja da je pribavljena krivi-
¢nim djelom.

67 Clan 4. stav 1. tatka g) ZONSIKD-a.

6 Clan 21. tatka b) ZKP FBiH-a.

6 Clan 4. stav 1. tacka 1) ZKP-a FBiH.

70 Clan 16. stav 2. ZONSIKD-a.

™ Clan 17. stav 2. ZONSIKD-a

72 Clan 21. tacka a) ZKP-a FBiH.
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znaci da se privremene mjere osiguranja prema ZONSIKD-u mogu predloziti
i odrediti i tokom istrage odnosno nakon podizanja optuznice i prije njenog
potvrdivanja, a, prema izriCitoj zakonskoj odredbi, i nakon okonc¢anja
kriviénog postupka’®.

Jedno od otvorenih pitanja ZONSIKD-a je i da li su privremene mjere
osiguranja u tom zakonu taksativno odredene ili samo primjera radi. Naime,
ZONSIKD najprije ovlascuje tuzitelja da predlozi osiguranje oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom bilo kojom privremenom
mjerom kojom se najefikasnije moze postiéi svrha osiguranja.”® Ali, odmah u
sljede¢em stavu istog Clana, zakon nabraja kojim mjerama se moze vrSiti
osiguranje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom bez naznake da je
to nabrajanje samo primjera radi.”

3 Prema odredbi ¢lana 21. ZONSIKD-a, osiguranje privremenom mjerom moZe trajati
najduze 60 dana nakon $to sud dostavi predlagacu osiguranja obavijest o tome da je pre-
suda iz ¢l. 6., 10. 1 11. tog zakona postala pravomoéna (stav 1.). Ako je ta presuda pobi-
jana zalbom, navedeni rok tece od dana kad je predlagacu osiguranja dostavljena odluka
drugostepenog suda kojom je ona potvrdena (stav 2.).

74 Clan 17. stav 1. ZONSIKD-a.

S Prema ¢lanu 17. stav 2. ZONSIKD-a: Osiguranje imovinske Koristi iz stava 1. tog
Clana moze se odrediti:
a) zabranom otudenja i opterecenjem nekretnine ili stvarnih prava upisanih na nekretnini,
uz zabiljezbu zabrane u zemljisnim knjigama, oduzimanjem nekretnine i njenim povje-
ravanjem na Cuvanje i upravljanje Agenciji,
b) zabranom osumnji¢enoj, optuzenoj ili povezanoj osobi da otudi, sakrije, optereti ili
raspolaze pokretnom imovinom, oduzimanjem i povjeravanjem tih stvari na Cuvanje
Agenciji,

c¢) oduzimanjem gotovog novca i vrijednosnih papira, te njihovom predajom Agenciji,
d) zabranom duzniku osumnji¢ene, optuzene ili povezane osobe da im dobrovoljno ispu-
ni svoju obavezu, te zabranom osumnji¢enoj, optuzenoj ili povezanoj osobi da primi
ispunjenje  te  obaveze, odnosno da raspolazu svojim  potrazivanjima,
e) nalogom banci ili drugom pravnom licu da osumnji¢enoj, optuzenoj ili povezanoj o-
sobi uskrati da na osnovu njihovog naloga izvrsi isplatu novcanih sredstava sa njihovog
ratuna u  vrijednosti za  koju je  odredena  privremena mjera,
f) zabranom otudenja ili opterecenja dionica, vrijednosnih papira, udjela u fondovima,
udjela ili poslovnog udjela uz zabiljezbu zabrane kod Registra vrijednosnih papira Fede-
racije Bosne i Hercegovine, Registru privrednih drustava, zabranom koristenja ili raspo-
laganja pravima po osnovu takvih dionica, vrijednosnih papira, udjela u fondovima, u-
djela ili poslovnih udjela, njihovim povjeravanjem na upravljanje Agenciji ili postavlja-
njem privremene uprave u drustvu,
g) zabranom duzniku osumnji¢ene, optuzZene ili povezane osobe da im preda stvari, pre-
nese pravo ili obavi drugu nov¢anu transakciju.
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ZONSIKD ne odreduje izricito kome se sve mogu odrediti privremene mjere
osiguranja. Slijedom odredbe kojom se odreduje ko se, u smislu tog zakona,
smatra ,,protivnikom osiguranja®,’® privremene mjere osiguranja se mogu
odrediti prema optuzenom (i osumnjicenom) i prema povezanoj osobi.
ZONSIKD propisuje 1 ko se smatra ,,povezanom osobom* u smislu tog
zakona: podstreka¢ ili pomaga¢ u krivicnom djelu; pravni sljedbenik
ucinitelja i saucesnika u krivicnom djelu ili druge fizicke ili pravne osobe za
koje sud utvrdi da su na njih prenesene stvari ili prava koja predstavljaju
imovinsku korist pribavljenu krivi¢nim djelom a da to prenoSenje nije bilo u
dobroj vjeri.”” Ovakvo odredenje pojma ,povezane osobe“ koja se kao
protivnik osiguranja navodi uz ,,optuzenog™ (a ne uz ucinitelja krivicnog
djela) otvara pitanje da li se povezanom osobom ima smatrati i onaj
podstrekac¢ ili pomaga¢ u krivicnom djelu koji nema status osumnjic¢enog ili
optuzZenog.

Premda su kao protivnik osiguranja oznaceni optuzeni (i osumnjiceni) te
povezana osoba, te, tako, oznaceni i kao osobe prema kojima se odreduju
privremene mjere osiguranja, rjesSenja kojima se odreduje privremene mjere
osiguranja mogu a u mnogim slucajevima i moraju sadrzavati zabrane ili
naloge i drugim osobama odnosno organima ili institucijama. Na osnhovu
odnosnih odredaba ZONSIKD-a moze se zakljuciti da rjeSenja o odredivanju
privrtemenih mjera osiguranja, osim protivniku osiguranja, u odredenim
slucajevima moraju sadrzavati odgovarajuce naloge i Federalnoj agenciji za
upravljanje oduzetom imovinom, duzniku osumnji¢ene, optuzene ili
povezane osobe, banci ili drugoj finansijskoj instituciji, Registru vrijednosnih
papira, registru privrednih drustava™ odnosno voditeljima javnih knjiga,
javnih registara ili registara’.

Iako odreduje da se po tom zakonu postupa na osnovu prijedloga tuZitelja®
te da se i privremene mjere osiguranja oduzimanja imovinske Koristi
odreduju na osnovu prijedloga tuzitelja®, ZONSIKD ne propisuje sadrzinu
prijedloga tuzitelja za odredivanje privremene mjere osiguranja. Zakonska
odredba koja propisuje sadrzinu prijedloga za oduzimanje imovinske koristi

76 Clan 4. stav 1. tatka g) ZONSIKD-a.
" Clan 4. stav 1. tatka d) ZONSIKD-a.
78 (Clan 17. stav 2. ZONSIKD-a.

7 (lan 18. stav 1. ZONSIKD-a.

80 Clan 2. stav 5. ZONSIKD-a.

81 Clan 17. stav 1. i 3. ZONSIKD-a.

236



Ljiljana FILIPOVIC
PRIVREMENE MJERE OSIGURANJA ODUZIMANJA IMOVINSKE KORISTI
PRIBAVLJENE KRIVICNIM DJELOM U FEDERACIJI BiH (217-243)

pribavljene krivicnim djelom u tzv. redovnom postupku za oduzimanje
imovinske koristi pribavljene krivi¢cnim djelom® moze biti od koristi pri
definiranju sadrzaja prijedloga za odredivanje privremene mjere osiguranja
oduzimanja imovinske koristi pribavljene kriviénim djelom. Iz nje se moze
zakljuciti da taj prijedlog mora sadrzavati podatke o osobi prema kojoj se
predlaze odredivanje privremene mjere osiguranja, opis i zakonski naziv
krivicnog djela, podatke o imovinskoj koristi Cije se oduzimanje osigurava,
podatke i dokaze o imovini na kojoj se odreduju privremene mjere
osiguranja, te, kada je rijeC o povezanim osobama, dokaze da je imovinska
korist pribavljena krivicnim djelom prenesena na njih na nacin koji im daje
status povezane osobe u skladu sa tim zakonom. Nije suvi$no napomenuti da
relevantna odredba ZPP-a propisuje da u prijedlogu za odredivanje mjere
osiguranja predlagatelj osiguranja mora ista¢i zahtjev u kojem ¢e oznaciti
trazbinu €ije osiguranje trazi, odrediti kakvu mjeru trazi, sredstva i predmet
mjera osiguranja.®

ZONSIKD ne regulira ni nuzan sadrzaj rjeSenja o odredivanju privremenih
mjera osiguranja osim $to propisuje da ono mora sadrzavati tacno vrijeme na
koje je privremena mjera odredena® i, ako je privremenu mjeru potrebno

82 Clan 10. stav 3. ZONSIKD-a.

8 Clan 276. stav 3. ZPP-a.

8 Clan 17. stav 3. ZONSIKD-a. Propust prvostepenog suda da u rjeSenju o odredivanju
privremenih mjera osiguranja naznaci tacno vrijeme na koje je privremena mjera 0sigu-
ranja odredena, Vrhovni sud FBiH je u svojoj odluci broj 09 0 K 026779 16 Kz 2 od
20.07.2016. godine okvalificirao kao bitnu povredu odredaba kriviénog postupka zbog
nerazumljivosti izreke rjeSenja, sa sljede¢im obrazloZenjem: ,,Prema izreci pobijanog
rjeSenja proizilazi da ée mjere osiguranja prema osumnjicenom trajati do donosenja od-
luke u predmetu istrage Kantonalnog tuziteljstva ... broj ... ukoliko se podnese optuznica,
i u trajanju od godinu dana nakon podizanja optuZnice ili do donoSenja druge odluke
suda u krivinom predmetu u odnosu na osumnji¢eno lice S.E., a shodno odredbi ¢lana
21. stav 2. u vezi stava 1. Zakona o oduzimanju nezakonito steCene imovine krivicnim
djelom. Slijedom toga, proizilazi da je ovakvim odredenjem vremena trajanja mjere osi-
guranja, postupljeno suprotno odredbi ¢lana 17. stav 3. Zakona o oduzimanju nezakonito
stecene imovine krivicnim djelom, te je takva izreka ujedno nerazumljiva i nejasna, jer
se vrijeme trajanja mjere odreduje prema buducem neizvjesnom dogadaju za koji se ne
zna da li ¢e, i ako hoce, kada nastupiti. Takoder, prvostepeni sud se u izreci pobijanog
rjeSenja pozvao i na odredbu Clana 21. stav 2. u vezi stava 1. pomenutog zakona, §to iz-
reku ¢ini dodatno nerazumljivom, jer se ta odredba odnosi na rokove trajanja privremene
mjere nakon pravomoc¢nosti presude, pa je onda jasno da takvo odredenje ujedno preds-
tavlja i prejudiciranje ishoda tog postupka, jer se u konkretnom slu¢aju radi o istrazi (¢iji
konacni rezultat je neizvjestan).
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upisati u javne knjige, nalog za upis privremene mjere u javne knjige, javne
registre ili registre®®. U svakom sluéaju, da bi se ta mjera mogla izvrsiti te da
bi bila identificirana imovinska korist ¢ije se oduzimanje njome osigurava,
izreka tog rjeSenja mora sadrzavati podatke o osobi prema kojoj se odreduje
privriemena mjera osiguranja, podatke o imovinskoj koristi Cije se
oduzimanje osigurava, odredenje privremenih mjera osiguranja koje se izricu
(sredstava i predmeta mjera osiguranja), te naloge odgovaraju¢im javnim
registrima.®® NuZnost postojanja podataka o imovinskoj koristi &ije se
oduzimanje osigurava nema za svrhu samo njenu identifikaciju nego i
osiguranje neophodnih podataka za ocjenu srazmjernosti izmedu odredenih
privremenih mjera osiguranja i cilja koji se zeli njima postici.

Obrazlozenja rjeSenja o odredivanju privremene mjere bi pak trebalo
sadrzavati najprije razloge iz kojih proizilazi postojanje uvjeta za njihovo
izricanje, prije svega, razloge na osnovu kojih je utvrdeno postojanje sumnje
da je kriviénim djelom pribavljena imovinska korist, da osoba prema kojoj je
privremena mjera osiguranja odredena ima status osobe prema kojoj se one
mogu odrediti 1 da postoji srazmjernost izmedu cilja koji se Zeli njima postici
i odredenih privremenih mjera osiguranja. Nadalje obrazlozenje tog rjesenja
mora sadrzavati posebne razloge za svaku od odredenih mjera osiguranja.®’

8 Clan 18. stav 1. ZONSIKD-a.

8 Vrhovni sud FBiH, u svom rjeSenju broj 09 0 K 023702 16 Kz 9 od 13.07.2016. godi-
ne je naSao da je izreka prvostepenog rjeSenja nerazumljiva zbog toga Sto: “Najprije, iz
izreke pobijanog rjeSenja slijedi da u njoj nije navedena visina imovinske koristi koja se
osigurava privremenom mjerom. Takoder, izreka pobijanog rjeSenja, ne sadrzi podatke o
vlasni$tvu nekretnina ... kao ni na ¢ije ime je zakupljen sef broj 405 u ... bank ... u
Sarajevu. Istim rjeSenjem odredene su zabrane isplata nov¢anih sredstava sa racuna kod
odgovarajucih banaka dok u izreci rjeSenja nije navedena vrijednost za koju je odredena
privremena mjera, kako to propisuje odredba ¢lana 17. stav 2. ta¢ka e) Zakona o
oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine krivicnim djelom...

Obzirom na naprijed navedene nedostatke u izreci ... pobijanog rjeSenja osnovano se
zalbom branitelja optuzenog ukazuje da je izreka pobijanog rjeSenja nerazumljiva ..., te
da je time ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka
k) ZKP FBiH.”

87 U rjesenje Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 023702 16 Kz 9 od 13.07.2016. godine
konstatira se: “Nadalje, izrekom pobijanog rjeSenja je odredena i privremena mjera da
se blokira sef zakupljen na ime majke optuZenog ..., a kojem pristup ima na osnovu
punomo¢i optuzeni ... Medutim, u skladu sa ¢lanom 17. stav 2. tacka b) osiguranje imo-
vinske koristi se moZze odrediti zabranom osumnji¢enoj, optuzenoj ili povezanoj osobi,
dok se prema stavu 2. tacka d) istog ¢lana moze odrediti zabrana duzniku osumnjicene,
optuzene ili povezane osobe. Dakle, iz navedene zakonske odredbe ne proizilazi da se
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Propisujuci postupak osiguranja oduzimanja imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom, ZONSIKD sadrzi odredbe i o stvarnoj, mjesnoj i
funkcionalnoj nadleznosti za odlucivanje o prijedlogu za odredivanje
privremenih mjera osiguranja. O prijedlogu tuzitelja za odredivanje
privremenih mjera osiguranja rjeSenjem odlucuje sud koji bi bio nadlezan za
sudenje u krivicnom postupku za krivicno djelo iz kojeg je pribavljena
imovinska korist koja je predmet osiguranja.?® Funkcionalno nadlezan za
donosenje tog rjeSenja do podizanja optuznice je sudija za prethodni
postupak, nakon podizanja optuznice do njenog potvrdivanja sudija za
prethodno saslusanje, a, nakon njenog potvrdivanja, sudija pojedinac ili
vije¢e krivi¢nog odjeljenja suda u skladu sa ZKP-om FBiH®. Odredba o

optuzenom moze odrediti zabrana i u odnosu na imovinu drugih, odnosno povezanih
osoba, kako je uéinjeno predmetnim rjeSenjem. Nadalje, iz obrazloZenja pobijanog rje-
Senja slijedi da ono ne sadrzi nikakve razloge o tome na osnovu ¢ega je naredeno da se
blokira sef na ime majke optuZenog. Naime, pobijano rjeSenje ne sadrzi razloge da li se
majka moze smatrati povezanom osobom u skladu sa ¢lanom 4. stav 1. tacka d) Zakona
o oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine kriviénim djelom. To se isto odnosi i na mjere
koje su odredene u pogledu imovine odredenih pravnih osoba.

Obzirom na naprijed navedene nedostatke u izreci i obrazloZenju pobijanog rjeSenja os-
novano se zalbom branitelja optuzenog ukazuje da je izreka pobijanog rjeSenja nerazum-
ljiva i da prvostepeni sud nije dao razloge o odlu¢nim €injenicama, te da je time ucinjena
bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.”
Takode, u rjeSenju Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 023702 16 Kz 9 od 13.07.2016.
godine istaknuto je: “Osim toga, treba ista¢i da se osnovano u Zalbi ukazuje da pobijano
rjeSenje nema razloge o odlu¢nim ¢injenicama, a to je da li je odredenom privremenom
mjerom osiguranja dovedena u pitanje egzistencija porodice optuZzenog, odnosno da li je
blokiranje racuna pravnog lica, a koje je prema navodima u zalbi izvor egzistencije
porodice optuzenog stavljen prevelik teret na optuzenog i da li je time optuzenom
povrijedeno pravo na mirno uzivanje imovine na ¢iju povredu se ukazuje u zalbi. Ovo
posebno kada se ima u vidu, a na $to je vec¢ ranije ukazano, da u pobijanom rjeSenju nije
oznacena vrijednost za koju je odredena privremena mjera a niti vrijednost imovine na
kojoj je mjera odredena, pa se ne moze zakljuditi da li je odredena mjera proporcionalna
vrijednosti imovinske koristi koja se osigurava donesenom privremenom mjerom
osiguranja.”

8 Clan 17. stav 3. ZONSIKD-a.

8 O nacinu na koji se odreduje nadleznost za odlu¢ivanje o prijedlogu za odredivanje
privremenih mjera osiguranja nakon potvrdivanja optuznice, Vrhovni sud FBiH je u svo-
joj odluci broj 09 0 K 023702 16 KZ 9 od 13.07.2016. godine naveo: ,,... iz sadrzine spisa
i pobijanog rjesSenja slijedi da je protiv optuzenih ... potvrdena optuznica, kojom im se
stavljaju na teret ranije navedena krivicna djela. Pobijanim rjeSenjem se odlucivalo o
prijedlogu tuzitelja za odredivanje mjere osiguranja u skladu sa Zakonom o oduzimanju
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funkcionalnoj nadleznosti za odredivanje privremenih mjera, dakle, ne slijedi
u potpunosti odgovarajuc¢e odredbe ZKP-a FBiH o funkcionalnoj nadleZnosti
sudije za prethodno sasluSanje. Tako, o prijedlogu za odredivanje
privremenih mjera osiguranja koji je podnesen nakon potvrdivanja optuznice
a prije dostavljanja spisa predmeta sudec¢em sudiji ili vijecu, ne¢e odlucivati
sudija za prethodno saslusanje iako se predmet josS uvijek nalazi kod njega.
Rije¢ je o zakonskom rjesenju koje bespotrebno komplicira postupanje sa
spisom u ovoj fazi postupka.

ZONSIKD propisuje i rok u kojem je sud duzan odluciti o prijedlogu —
sedam radnih dana od dana podnosSenja prijedloga tuzitelja za odredivanje
priviemenih mjera osiguranja® te odreduje da je rjeSenje o odredivanju
privremenih mjera potrebno dostaviti organu nadleznom za njegovo izvrSenje
odmah a najkasnije prvog narednog radnog dana nakon dana donoSenja
rjedenja®.

nezakonito steCene imovine kriviénim djelom. Prema odredbi ¢lana 17. stav 4. ovog
zakona, rjeSenje kojim se odreduje mjera osiguranja do podizanja optuznice donosi
sudija za prethodni postupak, nakon podizanja optuznice do njenog potvrdivanja sudija
za prethodno sasluSanje, a nakon potvrdivanja optuznice sudija pojedinac ili vijece
kriviénog odjeljenja suda u skladu sa ZKP FBiH. Prema odredbi ¢lana 25. stav 1. ZKP
FBiH, u prvom stepenu sudi vijece krivicnog odjeljenja suda sastavljeno od trojice sudija
(s obzirom da se optuZzenom stavljaju na teret krivicna djela za koja se moze izre¢i kazna
zatvora preko deset godina, nadlezno je vijece), a prema odredbi Clana 25. stav 6. istog
zakona, vijeCe sastavljeno od troje sudija donosi odluke izvan glavnog pretresa. Kako je
u konkretnom predmetu pobijano rjeSenje donio sudija pojedinac, a ne vijece iz ¢lana 25.
stav 1. ili iz ¢lana 25. stav 6. ZKP FBiH, osnovano se u zalbi branitelja optuzenog
ukazuje da je navedeno postupanje prvostepenog suda suprotno navedenoj zakonskoj
odredbi $to pobijano rjeSenje ¢ini nezakonitim (¢lan 312. stav 1. tacka a) ZKP FBiH).”

% Izjagnjavajuéi se o prirodi navedenog roka, Vrhovni sud FBiH je u svojoj odluci broj
09 0 K 023659 15 Kz od 18.02.3016. godine naveo: “... Okolnost da je od podnosenja
prijedloga za odredivanje mjere osiguranja pa do dana odlucivanja o istom proteklo vise
od sedam radnih dana ne moze biti osnov za gubitak moguénosti prvostupanjskog suda
(u ovoj fazi postupka funkcionalno je nadlezno izvanraspravno vijec¢e) da o predmetnom
prijedlogu mjerodavno odlu¢uje. Radi se o instruktivnom roku koji, u osnovi, treba
osigurati pravovremeno odlucivanje o prijedlogu kantonalnog tuzitelja za odredivanje
privremene mjere. U prilog prethodno navedene ocjene (da rok nije prekluzivan) ide i
¢injenica da odredbe koje se odnose na mjere osiguranja oduzimanja imovinske koristi
steCene kaznenim djelom ne propisuju da sud pred kojim se konkretni kazneni postupak
vodi, nakon $to propusti da o prijedlogu odluci u roku od sedam radnih dana od dana
njegovog podnoSenja, o istom naknadno ne¢e mo¢i odlucivati.”

% Clan 17. stav 8. ZONSIKD-a.
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Iako propisuje da se protiv rjeSenja suda kojim se odlucivalo o prijedlogu
tuzitelja za odredivanje privremenih mjera osiguranja moze izjaviti zalba
neposredno visem sudu u roku (od) tri dana od dana njegovog dostavljanja®,
ZONSIKD ne odreduje ko su subjekti zalbe protiv tog rjeSenja. S obzirom da
u svakom postupku odlu¢ivanja o prijedlogu za odredivanje privremenih
mjera osiguranja nuzno moraju postojati predlagatelj osiguranja i protivnik
osiguranja, lako se moze zakljuciti da pravo zalbe protiv tog rjeSenja imaju
nadlezni tuzitelj, optuzeni (i osumnjiCeni) i povezane osobe. Ovome,
svakako, treba dodati i branitelja osumnji¢enog odnosno optuzenog. Ali, za
sada je otvoreno pitanje da li to pravo pripada i nekim drugim osobama
kojima se takode mogu izre¢i zabrane rjeSenjem o privremenim mjerama
osiguranja (na primjer, duznik osumnji¢ene, optuzene ili povezane osobe).
Potrebno je napomenuti da relevantna odredba ZKP-a FBiH propisuje da
protiv rjeSenja donesenog u prvom stepenu stranke, branitelj i osobe ¢ija su
prava povrijedena mogu podnijeti zalbu uvijek kad u tom zakonu nije izri¢ito
odredeno da Zalba nije dopustena®.

ZONSIKD takode predvida i moguénost ukidanja, produzenja, zamjene ili
odredivanja dodatne privremene mjere osiguranja uz odgovarajucu primjenu
odredaba o njihovom odredivanju® te nacin zastite prava tre¢e osobe®.

4. Zakljucak

ZONSIKD je znacajno pojednostavio postupak odredivanja privremenih
mjera osiguranja oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelom.
U tom smislu, on moze predstavljati doprinos, na zakonodavnom planu,
efikasnijem suprotstavljanju oblicima kriminaliteta koje karakterise
pribavljanje imovinske koristi ¢injenjem krivi¢nih djela.

S druge strane, pocetak njegove primjene je znacio i1 usloznjavanje
zakonskog sistema uredenja privremenih mjera osiguranja u Federaciji BiH
jer je, osim onoga propisanog ZONSIKD-om, za odredena krivicna djela,
ostao u primjeni i onaj propisan ZKP-om FBiH. Cini se da za to, kako je
navedeno ve¢ u uvodu, nema racionalnog opravdanja. Stoga je o nuznosti

92 Clan 17. stav 6. ZONSIKD-a.
9 (lan 334. stav 1. ZKP-a FBiH.
9 Clan 20. stav 4. ZONSIKD-a,
% (Clan 23. ZONSIKD-a.
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postojanja dva razli¢ita sistema odredivanja privremenih mjera osiguranja
nuzno razmisliti pri prvim izmjenama ili dopunama navedenih zakona.

Neophodno je preispitati i adekvatnost odredbe kojom je propisano da se po
ZONSIKD-u postupa na osnovu prijedloga tuzitelja, a da ce, u slucaju da
tuzitelj u postupku koji se vodi po tom zakonu ne podnese prijedlog za
oduzimanje imovinske Kkoristi pribavljene krivicnim djelom, sud po sluzbenoj
duznosti donijeti odluku o oduzimanju te koristi. Zadrzavanje takvog
zakonskog rjesenja, zahtijevalo bi i izriCito odredenje trenutka kada za sud
nastaje to ovlaStenje odnosno obaveza kao i radnji koje je sud ovlasten
odnosno duzan preduzeti kako bi to svoje ovlastenje mogao Koristiti odnosno
duZnost ispuniti.

Dati pregled uredenja postupka odredivanja privremenih mjera oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom pokazao je i propust
zakonodavca da izri¢ito odredi nuzan sadrzaj prijedloga za odredivanje
privremenih mjera osiguranja i rjeSenja o njihovom odredivanju. To je u
praksi, u pocCetku primjene ZONSIKD-a, izazivalo odredene poteskoce. U
odsustvu opsteg odredenja nuznih elemenata ovih akata i raznovrsnosti
oblika pribavljanja kriviénim djelom imovinske Kkoristi i privremenih mjera
osiguranja njenog oduzimanja, te potesko¢e se mogu ocekivati i u
buduénosti. Pri tome je potrebno posebno istaci i da se o nuznosti oznacenja
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom ¢ije se oduzimanje osigurava
u prijedlogu za odredivanje privremenih mjera odnosno u rjeSenju o
njihovom odredivanju samo posredno zakljucuje na osnovu zakonskih
odredaba koje se odnose na pojedine privremene mjere osiguranja iako se
radi o kljuénom elementu za razumljivost izreke samog rjeSenja o
odredivanju privremenih mjera i za ocjenu njihove uskladenosti s uvjetima za
ograni¢enje prava na mirno uzivanje imovine.

Posebnu potesko¢u u primjeni ZONSIKD-a, o ¢emu je takode bilo rijeci,
predstavlja neprecizno definiranje znaCenja izraza upotrijebljenih u tom
zakonu (a, u nekim slucajevima i nepotrebno ograni¢avanje znacenja
upotrijebljenog izraza kao, na primjer, pri odredenju Sta se podrazumijeva
pod pojmom — KZ FBiH) i nekonsekventna primjena i tako definiranih
izraza. Fragmentizacija krivicnog zakonodavstva, ma kako neophodna bila u
njegovom prilagodavanju pojedinim oblicima kriminaliteta 1 pronalaZzenju
adekvatnog krivi¢nopravnog odgovora na njega, a ¢emu svoj doprinos daje 1
ZONSIKD, ne bi nikako trebala voditi razgradnji krivi¢nopravnog sistema. U
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tom slucaju, umjesto da doprinese efikasnijem suzbijanju kriminaliteta moze
predstavljati izvor poteskoc¢a u primjeni tog zakonodavstva i tako doprinijeti
njegovom cjelokupnom slabljenju. Stoga bi, pri eventualnim izmjenama i
dopunama ovog zakona trebalo voditi racuna i o njegovom uskladivanju sa
osnovnim zakonima — KZ-om FBiH i ZKP-om FBiH.

I, na kraju, pojednostavljenje postupka odredivanja privremenih mjera
osiguranja oduzimanja imovinske Koristi pribavljene krivicnim djelom nosi
sa sobom i opasnost njihovog olakog odredivanja. Stoga je i pri njihovom
predlaganju i pri njihovom odredivanju potrebno imati u vidu tezinu
posljedica koje njihova primjena moze imati na osobe kojima je izrec¢ena ali i
da za Stetu koja je posljedica privremene mjere osiguranja oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelom odgovara Federacija BiH®®.
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